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Des Mammuts Ende: Aussterben oder Ausrottung?

Karl Josef Narr

«Trotz ihrer Gefihrlichkeit mussten dem Jiger das Mammut und das
Wollhaarnashorn wegen ihrer Grésse eine willkommene Beute sein.
Allerdings war dies, nach den Knochenfunden zu schliessen, nicht
mehr hiufig der Fall... - Nach dem Zerteilen des Wildes ... trug man
die Beute zu den Siedlungsplitzen ... Dies erklirt die Tatsache, dass
gewisse Knochen an den Fundplitzen fast durchwegs fehlen, also fiir
gewohnlich, weil nicht bendtigt, gar nicht dorthin mitgenommen
wurden» (H.-G.BANDI 1947, 71 und 74).

Der Riickgang der Knochen grosser Dickhduter an den
Wohn-, Lager- und Jagdplitzen des ausgehenden Palioli-
thikums ist nicht zu bezweifeln, seine Erklirung jedoch
nach wie vor umstritten. Nachdem man sich erst einmal
dazu durchgerungen hatte, die Gleichzeitigkeit des Men-
schen und einer ausgestorbenen Tierwelt anzunehmen, trat
bald - zunichst allerdings noch tastend - der Gedanke auf,
dass der Mensch irgendwie am Verschwinden dieser Tier-
weltaktiv beteiligt gewesen sei (D. K. GRAYSON 1979, 1983
und 1984). So sieht z.B. eine merkwiirdige Verbindung
von Evolutionstheorie und Katastrophismus kein eigentli-
ches Aussterben, sondern nur ein Verschwinden einer Tier-
welt durch Wandlung oder durch unterschiedliche dussere
Ursachen, von denen eben eine der primitive Mensch ist,
der grundsitzlich «alles niedermacht, was in seinen Bereich
gelangt» (G.STEINMANN 1908, 42). Wer eine Ausrottung
annimmt, muss einen entsprechenden Umfang der Jagd
voraussetzen, — modern gesprochen: einen «Overkill» (so
bereits P.S. MARTIN und P. J. MEHRINGER 1965, 447 und
451), bei dem «die Totungsrate die Regenerationskapazitit

! Dieser Ausdruck anscheinend erstmals so verwendet von J.E.
MosIMANN und P.S. MARTIN 1975, 313; dhnlich bereits vor iiber
hundert Jahren riicksichtslose Elefantenjagd von Georg Schweinfurth
«Vernichtungskrieg» genannt: Bei den 8stlichen Zande (Niamiam)
wurde die Grasvegetation absichtlich von den Eingeborenen ge-
schont, um bei Gelegenheit Elefantenherden hineinzutreiben und die
trockene Steppe — anscheinend einschliesslich «brachliegender Kul-
turstreifen» — stiickweise abzubrennen, bis es fiir das Wild kein Ent-
weichen mehr gab, und man den von Rauch, Hitze und Brandwunden
betiubten oder ohnmichtigen Tieren den Rest geben konnte; fiir der-
artige verschwenderische Grossjagden wurden Tausende von Jigern
und Treibern benétigt und dazu die waffenfihigen Minner durch Si-
gnale «wie der allgemeine Landsturm aufgeboten».

der Spezies libersteigt» (J.D. JENNINGS 1983, 37), gar eine
Art von «Blitzkrieg» ! einer Bevolkerung, die sich zum ei-
nen schnell in eine vorher nicht bewohnte Gegend ausbrei-
tet und zum zweiten {iber eine entsprechende Jagdtechnik
verfiigt. Dem wurde schon frith entgegengehalten, dass
menschliche Jagd, wenn sie «<nur der Ernihrung halber und
mit einfachen Waffen betrieben wird, den Bestand einer le-
benskrdftigen Art nicht betrichtlich mindern oder gar gefihr-
den» kann (W. SOERGEL 1912), und «wo die primitive Jagd
als ein das Erléschen einer Art beschleunigender Faktor er-
scheint, ist unbedingte Voraussetzung eine aus tieferen Ur-
sachen fliessende Minderung der Lebensmoglichkeit dieser
Art» (W.SOERGEL 1922, 108, und so denn zumeist auch re-
lativierend moderne Vertreter des «Overkill», z.B. bei
P.S. MARTIN und H. E. WRIGHT 1967 sowie bei P.S. MAR-
TIN und R. G.KLEIN 1984).

Es sind vor allem zwei Grosstierarten, um die sich die
Diskussion zunichst drehte: Elefanten und Nashérner, spe-
ziell «Altelefant» und «Mercksches Nashorn»; fiir sie
wurde angesichts der interglazialen Funde bei Weimar so-
gar eine gewisse, aber strikt «lokal beschrinkte ausrottende
Titigkeit» fiir moglich gehalten (W.SOERGEL 1922, 107;
dhnlich auch K. LINDNER 1937, 153 ff.).

Immer aber dachte man lediglich an ein Erlegen einzel-
ner und allenfalls einiger weniger Tiere, vor allem mittels
Fallgruben oder vielleicht auch durch Feuertreibjagd. Prin-
zipiell im gleichen Rahmen hilt sich die Ansicht, dass man
z.B. in Dent (Colorado) eine Mammutherde aufgescheucht
und tiber die Kante eines Kliffs gejagt habe (C. V.HaYNES
1966, 111). Dass hiufig mehrere Mammute angetrof-
fen werden, ein Teil davon in einer entsprechenden Ge-
schlechts- und Altersrelation, hat daran denken lassen, hier
seien «Familieneinheiten» erlegt worden. (Dabei wird aus-
driicklich offengelassen, wie man das bewerkstelligen
konnte; der Befund soll im Vordergrund stehen, auch
wenn die Erklirung im einzelnen derzeit noch nicht zu lie-
fern ist: J.J.SAUNDERs 1980.) Trotzdem handelt es sich
nicht um solche Knochenmengen wie bei dem «Massen-
vorkommen» von Mammuten in Pfedmost, fiir das man
zunichst sogar eine Anhiufung tiber lingere Zeit fiir ausge-
schlossen hielt und lieber an irgendeine nicht niher be-
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stimmbare und im Grunde ritselhafte Katastrophe dachte
(W.SOERGEL 1912, 16 ff.).

Wann Elefanten erstmals gejagt wurden, kann fiir un-
sere Zwecke dahingestellt bleiben. Die neuerlichen Zwei-
fel an frithen Indizien werden im Grunde von der Auffas-
sung genihrt, dass ja nicht sein kann, was nicht sein darf,
d.h. dass bei frithen Hominiden, die nach Gehirnvolumen
und Schidelbau von spiteren Menschen abweichen, die
Dinge unbedingt anders zu erkliren seien. (R. PoTTs 1984;
dafiir gilt das gleiche wie fiir einen frithen Hinweis auf
Feuernutzung, der fiir eine spitere Zeit wahrscheinlich
ohne weiteres akzeptiert wiirde: J.A.]J. GOWLETT et al.
1981; J.A.J. GOWLETT 1984, 182.) Wozu die Spitze von
Clacton diente (S. H. WARREN 1922), muss im Grunde of-
fen bleiben (K.J.NARR 1974, 311); ob von den Stiicken
von Torralba, fiir die immerhin eine Verwendung bei der
Elefantenjagd nahelige, wirklich das eine oder das andere
ein Teil einer Lanze ist, l4sst sich ebenfalls nicht entschei-
den (F.C.HoweLL 1961, 34ff.; auch K. J.NArRrR 1978,
soff.). Spitestens der Befund von Lehringen (K. H. Jacos-
FRIESEN 1956; W. DEIBEL-ROSENBROCK 1960) bedarf schon
sehr spitzfindiger Kritik, um als Zeugnis fir Elefantenjagd
abgelehnt zu werden 2. Heutige «primitive» Elefantenjiger
verwenden zwar durchweg Lanzen mit eisernen Spitzen,
doch gibt es Traditionen, die von einer einfach zugespitzten
Holzlanze wissen wollen (St. SEITZ 1977, 96 und 216).

Der Befund von Pfedmost konnte auch kaum noch in
der alten Art interpretiert werden, nachdem Stationen wie
Unterwisternitz/Dolni Véstonice vorlagen (vgl. G. FREUND
1943, 32), vor allem aber die Fundstellen in der Sowjet-
union (Ubersicht: R. G. KLEIN 1969). Nicht alles und jedes
kann indes ohne weiteres als Zeugnis der Jagd interpretiert
werden. Das Baumaterial fiir die «Hiitten» aus Mammut-
knochen diirfte nicht wihrend einer Jagdsaison erbeutet
worden sein, sondern sich tiber lingere Zeit angesammelt
haben (K. J.Narr 1982, 16); der Gedanke an Anschwem-
mungen oder «Mammutfriedhéfe» wird neuerdings wie-
der vorgebracht (N. K. VERESHCHAGIN, G.F. BARYSHNIKOV
1984, 493 und 507), doch kann man ihn kaum auf andere
Plitze {ibertragen, bei denen Knochen keine derart grosse
Rolle spielten.

Jagd mit der Lanze, wie bei heutigen Elefantenjigern,
wollten einige zwar fiir das Mammut nicht véllig aus-
schliessen, glaubten «ihre Wahrscheinlichkeit aber recht
gering ansetzen» zu diirfen (W.SOERGEL 1922, 120f.). Ein
wichtiges Argument war, dass dieses Tier im Gegensatz
zum Altelefanten ein dichtes Haarkleid besass, das die Jagd
mit der Lanze oder dem Speer vermeintlich unméglich
machte. Aber muss das nicht ebenso fiir das wollhaarige
Nashorn gelten, das uns in der Zeichnung von La Colom-
biére von Waffen, wahrscheinlich sogar von Geschossen,

getroffen dargestellt wird? Ist es nicht eher ein Hinweis auf
eine Art Angriffsjagd «auf das wollhaarige Nashorn und da-
mit zugleich auf das Mammut als eine Wildart von dhnli-
cher Stellung» (K. LINDNER 1937, 153), mag das selten ge-
wesen sein oder nicht? Ein wichtiges Anzeichen fiir die
Verwendung von Lanzen oder Speeren bei der Mammut-
jagd bietet ferner die lange kndcherne Spitze unmittelbar
beim Vorderbein eines solchen Eiszeitelefanten in der
Fundstelle von Clovis (C. V.HAYNES 1966, 105). (Wichtig,
wenn auch nicht fiir das Mammut, ist ferner die in eine
Rippe eines Mastodons?® eingedrungene Knochenspitze
von Manis Site, Washington: C. E. GustarsoN, D. GiLBow,
R.D.DAUGHERTY 1979.) Bei nicht wenigen Elefantenske-
letten liegen steinerne Clovis-Spitzen. Indes wird auch die
Meinung vertreten, dass solche Waffen nur zum abschlies-
senden Téten eines Tieres, nicht aber fiir die eigentliche
Jagd tauglich waren.

Wie der Mensch unter altsteinzeitlichen Bedingungen
eine solche Tierart vernichten sollte, bleibt allerdings
schwer verstindlich. (Am ehesten wiirde man das noch bei
Feuertreibjagden annehmen dirfen, zumal wenn die
Brinde ausser Kontrolle gerieten: C. O. SAUER 1944 ; dage-
gen L. C. EISELEY 1946.) Trotzdem miissten wir eine mass-
gebliche Beteiligung des Menschen am Ende einer oder
mehrerer Tierarten akzeptieren, gleichgiiltig auf welche uns
bekannte oder unbekannte und ritselhafte Art auch immer,
wire sie durch ausreichende Indizien belegt.

Erste Voraussetzung ist der Nachweis des Verschwin-
dens einer oder mehrerer Tierarten in einem Zeitmassstab
und unter Bedingungen, die ein natiirliches Aussterben
ausschliessen oder zumindest sehr unwahrscheinlich ma-
chen. Nachdem man zunichst einmal tiber die nétigen
chronologischen Ansatzpunkte zu verfigen glaubte
(J-J. HESTER 1960), wurde der Gedanke an ein Ausrotten
von Vertretern einer pleistozinen «Megafauna» durch den
Menschen vor allem von P.S. Martin vehement vorgetra-
gen: Einen ersten kriftigen Vorstoss in diese Richtung er-
lebte der Kongress der Internationalen Quartirvereinigung
in Boulder, Colorado, 1965 (C.V.HaYNES 1966; P.S.
MagrTIN, H. E. WRIGHT 1967), und soeben wurde geradezu
mit einer Art von geballter Ladung neuerlich ein Durch-
bruch versucht (P.S. Martin, R. G. KLEIN 1984).

2 Die neuere Diskussion in Nordamerika scheint diesen Befund zu
ignorieren, obwohl er dort lingst in englischer Sprache zuginglich ge-
macht ist (H. L. Movius 1950).

* Der Frage, ob das Mastodon behaart war oder nicht, kann - eini-
germassen ketzerisch - die gleiche fiir das spezifisch amerikanische
spatpleistozine Mammut (M. jeffersonii bzw. columbi) angeschlossen
werden (oder auch fiir europiische Altformen vor der Wiirm-Kalt-
zeit).
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Inwieweit das auch von einer Zeitstrémung zur Rettung
einer bedrohten Tierwelt und der Verurteilung fritherer
Ausrottung von Tierarten mitgetragen wird, mag dahinge-
stellt bleiben; aber zumal in Amerika diirfte das Ende der
Bisonherden ausgesprochen oder unausgesprochen als Mo-
dellvorstellung im Hintergrund gestanden haben. Wie
auch immer, - das Schicksal der Bisons in Nordamerika ist
auf jeden Fall ein lehrreiches Beispiel.

Bereits bei der Entdeckung der ersten Folsom-Spitzen
zusammen mit den Resten von Bisons einer ausgestorbe-
nen Art (K. Bryan 1937; F.H.H. RoBERTS 1937)* fiel auf,
dass alle Knochen ausser den Schwinzen vorhanden waren,
so dass man annehmen durfte, dass hier die Hiute entfernt
und mitgenommen wurden (K. BRYAN 1937, 141)°. Tier-
kérper sind eben nicht nur Fleisch-, sondern auch Rohstoff-
lieferanten, und das kann die Tétung einer grésseren Zahl
von Tieren notwendig machen als der reine Nahrungsbe-
darf. Dariiber hinaus werden Tiere offensichtlich in grésse-
rer Zahl gejagt, wenn die Jagd dadurch erleichtert wird
(G. W. ARTHUR 1975). Auch fiir die prihistorische Zeit sind
Fille zu belegen, in denen Bisons in einem gewaltigen
Haufen Gbereinander lagen, die unteren aber lediglich er-
driickt oder erstickt, jedoch nicht von den Jigern genutzt
worden waren (TH.F.KeHOE 1973; G.C.FRrRISON 1978;
L.B.Davis, M. WiLsoN 1978) ¢. Die Jagd auf den einzelnen
Bison und das «Herausschiessen» aus einer Herde wird

* Dem Verfasser unzuginglich die Erstpublikation von J.D.Fic-
GINS, Antiquity of Man in America. Natural History, Volume 27. New
York 1927, 229-239.

> So K. BryaN nach B.BRowN, Folsom Culture and its Age. Bulletin
of the Geological Society of Amerika, Volume 40. Washington 1929,
128-129.

¢ In Europa vielleicht dhnliches in Amvrosievka (P. 1. BORISKOVSKI]
1955, 330-325; N.K. VERESHCHAGIN 1967, 381).

7 Vielleicht gilt das sogar fiir die allgemein und ohne grossen Zwei-
fel als Vernichtung durch iibermissige Jagd angeschene Ausrot-
tung der Moas in Neuseeland (R.S.DUFF 1977; M. M. TROTTER,
B. McCuLLoCH 1984): Selbst wenn die vorliegenden Daten zutreffen
und ausgedehntes Abbrennen der Wilder erst einer Spitphase ent-
spricht (A. ANDERSON 1984, 73 5), kann dies und nicht (oder nicht al-
lein) die Jagd den letzten und entscheidenden Stoss bedeutet haben,
falls die noch verbleibenden Wilder fiir die Moas nicht geeignet wa-
ren (R. CASSELS 1084, 750); letzten Endes war dann auch hier die Inan-
spruchnahme des Habitats durch Bodenbau betreibende Gruppen ent-
scheidend.

8 Beim afrikanischen Elefanten Geschlechtsreife der Kithe zwischen
12 und 22 Jahren, bei den Bullen wahrscheinlich spiter, ausser-
dem das Jugendstadium erheblich linger; Bisonbullen hingegen
mit 2-3 Jahren geschlechtsreif, die Kithe gewdhnlich frither
(G.-Chr. WENIGER 1982, 85 und 98).

o Ubersetzung als «Beuteplatz» wegen der Doppelbedeutung von
«kill»:verbal = téten/erlegen (erbeuten), nominal = erlegtes Tier (Beute);
zudem Beuteplatz weder unbedingt identisch mit Jagdplatz noch mit
«Abfangplatz» (H. MULLER-BECK 1984).

ebenfalls eine Rolle gespielt haben, aber vor der Einftih-
rung von Pfeil und Bogen schwieriger gewesen sein (zur
Speerschleuder, einer bezeichnend altamerikanischen
Waffe, allgemein: J.H.KEeLLAR 1955). Mit der europii-
schen Kolonisation kamen als erste weitere Schritte der Er-
werb des Pferdes und die Riickkehr zur Jagd in den «Plains»
und dann der Besitz von Feuerwaffen hinzu. Damit wurde
die Zahl der Bisons zunichst ausserhalb und am Rande des
grossen Bison-Giirtels reduziert; in diesem selbst hingegen
bedurfte es erst der Anlage der Eisenbahnlinien und der Be-
nutzung weittragender Gewehre zu einem «Overkill»
(R.D.GUTHRIE 1980, 72). Letzten Endes jedoch war die In-
anspruchnahme der Weidegriinde durch Ackerbau und
Viehzucht entscheidend. Dass die Bisons mitden einfachen
Mitteln einer Jiger- und Sammlerkultur hitten ausgerottet
werden konnen, ist - von lokal begrenzten Fillen abgese-
hen — mehrals zweifelhaft. Zugleich stellt sich die Frage, ob
denn iiberhaupt der Mensch irgendwo und irgendwie in
«vorneolithischer» Zeit, d. h. bevor er das Land fiir andere
Zwecke in Anspruch nahm, eine Tierart auszurotten ver-
mochte?, wenn diese nicht schon ohnedies durch natiirli-
che Faktoren bis hart an die Grenze der natiirlichen Repro-
duktionsfihigkeit einer Population dezimiert war. Die
Marke liegt sicher fiir die einzelnen Tierarten verschieden,
fiir den Bison anders als fiir das wahrscheinlich «anfilli-

gere» Mammut#.

Nordamerika: Beuteplitze («Kill sites»)®

Die Frage nach dem ersten Auftreten des Menschen in
Amerika ist nach wie vor nicht recht zu beantworten, wenn
auch die Gesamtsituation dafiir spricht, dass wir damit be-
reits vor mehr als 20 000 Jahren zu rechnen haben (A. NEL-
KEN-TERNER, R.S.MACNEISH 1977; A.L.BrRYAN 1978;
J.K.Koztowski, H.-G.Banp1 1981; R.SHUTLER 1983;
H. MULLER-BECK 1984). Wirklich festen Grund gewinnt
man erst im 10. Jahrtausend: In seinem Verlauf, wahr-
scheinlich ziemlich friih, treten die ersten Reprisentanten
des Llano-Clovis-Komplexes auf, wohl noch vor dem
Ende des 10., spitestens aber im Verlauf des 9. Jahrtausends
sodann der Folsom-Komplex, der im wesentlichen auf die
High Plains und die angrenzenden intermontanen Gebiete
beschrinkt ist (hierfiir immer noch giiltig: H. M. WoRr-
MINGTON 1949, 23). In ausgedehnten weiteren Bereichen
aber kommen fernerhin die Clovis-Spitzen oder dhnliche
Artefakte vor, vielleicht teilweise bis in den Ubergang zum
Holozin. (Inwieweit die Zuweisung zu den Clovis-Typen
immer gerechtfertigt ist, mag hier dahingestellt bleiben.)
Im Stidwesten der Vereinigten Staaten gibt es Uberschnei-
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dungen zwischen den beiden Gruppen, doch liegt Folsom
mindestens mit seinem Schwerpunkt und seinem Ende
(wohl noch vor 8000 v. Chr.) deutlich spiter (neuere Uber-
sichten mit Literaturangaben: E. JOHNSON 1977; J.D. JEN-
NINGS 1978 und 1983 ; R. SHUTLER 1983 ; H. MULLER-BECK
1984).

Besondere Beachtung fanden die steinernen Geschoss-
spitzen des Clovis-Typus zumal deshalb, weil sie zusam-
men mit Vertretern einer «Megafauna», vor allem dem
Mammut, auftreten. Dass die Zahl der Spitzen bei einzel-
nen Mammuten recht verschieden ist (bei der Fundstelle
von Dent bei einem Dutzend solcher Tiere lediglich drei,
bei Naco hingegen acht bei einem einzigen Elefanten), sagt
noch nichts Niheres {iber die Jagd selbst, sondern nur dar-
iiber, dass einmal weniger, ein andermal mehr Spitzen an
einem solchen Platz zurtickblieben, - womdglich noch in
der Karkasse steckten. Nicht auszuschliessen ist zudem, dass
Mammute mitsamt den Waffen, von denen sie getroffen
wurden, von den Jigern nicht mehraufgespiirt und deshalb
auch nicht zerlegt wurden. Insgesamt kennt man bisher al-
lerdings weitaus mehr Elefanten-Fundstellen ohne solche
Geschossspitzen oder sonstige Artefakte (L. D. AGENBROAD
1984, 103). Wahrscheinlich handelt es sich zumeist um na-
tiirlich zu Tode gekommene Tiere, vielleicht zum Teil aber
auch um solche, bei denen die Jiger die noch brauchbaren
Waffenk6pfe wieder mitgenommen haben.

Im Grunde kénnen wir kein rechtes Urteil iiber die
wirkliche Bedeutung der Mammutjagd fiir diese sogenann-
ten «Grosswildjiger» gewinnen. Tatsichlich stehen an den
Beuteplitzen die Mammutknochen keineswegs stets allein,
sondern es gibt daneben vor allem den Bison, dazu das
Pferd und das einhdckerige amerikanische Kamel sowie
eine Wolfsart. (Nur einmal, bei Kimmswick in Ost-
Missouri, ist bisher ein Mastodon zusammen mit Clovis-
Artefakten gefunden worden: R. W. GraHAM et al. 1981.)
Die Fundstellen liegen vor allem in der Nihe von Quellen
und sonstigen Wasserstellen, von denen die Tiere angezo-
gen worden sein werden, die ihrerseits wieder den Men-
schen anlockten. Uber die Wohn- und Lagerplitze hinge-
gen wissen wir nur ausserordentlich wenig, zumal in den
zunichst im Vordergrund der Forschung stehenden Gebie-
ten westlich des Mississippi: Die Lindenmeier-Station in
Colorado gehort bereits zu den Fundstellen mit Folsom-
Spitzen, wenn sie auch verhiltnismissig frith anzusetzen
sein mag; wichtig ist fiir uns, dass bei den Tierknochen der
Bison weit tiberwiegt '° (E. N. WILMSEN 1974 ; E. N. WiLm-
seN, F. H. H. RoBERTS 1978; dhnliche Ziige anscheinend an
der Hanson-Fundstelle in Wyoming: G. C. FRIsoN 1978).
Nur wenig besser steht es in den dstlichen Zonen, in denen
zwar die chronologischen Verhiltnisse meist unklar sind,
wahrscheinlich aber die Clovis-Spitzen linger verwendet

wurden: Die zeitlich nur in den grossen Rahmen einzuord-
nende Fundstelle von Thunderbird bei Flint Run, Virginia
(W.M. GARDNER 1974), und die um die Mitte des 9. Jahr-
tausends v. Chr. datierte Station von Shawnee-Minisink in
Pennsylvanien (B.A.McMirLaN, S.B.MARSHALL 1977)
mit ihren Hinweisen auf Schlagplitze, Feuerstellen und
Wohnbauten haben leider keinerlei Faunenreste geliefert,
und auch nordéstlichere Fundstellen, wie die vielleicht ho-
lozine von Bull Brook in Massachusetts (D.S. BYERS 1954)
und die wohl ins ¢. Jahrtausend v. Chr. zu stellende von
Debert in Neuschottland (G. F. MacDoNALD 1968) lassen
uns in dieser Hinsicht leider véllig im Stich. (So hat es auch
wenig Sinn, besonders zu betonen, dass 6stlich des Missis-
sippi noch keine Mammutknochen zusammen mit mensch-
licher Hinterlassenschaft angetroffen worden sind.) Eben-
sowenig ist im westlichen Bereich eindeutig zu belegen,
dass die an einer Stelle gefundenen Tiere auch etwa zur
gleichen Zeit erlegt wurden. Da ein Mammut immerhin so
viel Fleisch geliefert haben diirfte wie drei Bisons oder etwa
30-40 Hirsche, und selbst eine nicht ganz kleine Gruppe
von Menschen etwa einen Monat von einem einzigen Ele-
fanten hitte leben kdnnen, wire ohne Konservierung
schon die gleichzeitige Erbeutung von zwei oder drei Tie-
ren weit mehr gewesen, als man bewiltigen konnte. Waren
also die «Clovis-Jiger» wirklich effektive und zugleich
verschwenderische Jiger (J. J. SAUNDERS 1980, 97)2? Haben
sie dhnlich wie manche Bison-Jiger tatsichlich weitaus
mehr erlegt, als sie brauchten? Bis zu einem gewissen Grad
mag das der Fall gewesen sein, doch ob es wirklich die Po-
pulation zu dezimieren vermochte, ist eine ganz andere
Frage.

Voraussetzung fiir die Annahme einer Ausrottung ist
der Nachweis eines chronologischen Zusammenhanges
zwischen dem Verschwinden der «Megafauna» und dem
Auftreten des Menschen {iberhaupt oder zumindest effekti-
ver gewordener jigerischer Gruppen. Uber den Menschen
vor dem 10. Jahrtausend v. Chr. ist in Nordamerika nur
sehr wenig zu sagen; im 9. Jahrtausend v. Chr. scheint aber
auch die «Megafauna» zu verschwinden. Die Moglichkeit,
dass das Mammut erheblich linger als bis um die Mitte des
9. Jahrtausends gelebt hat, wird nach einem Abwigen der
Zuverlissigkeit der Daten als sehr gering angesehen (J.1.
MEAD, D.J. MELTZER 1984); ausschliessen kann man es
nicht. Wichtiger indes ist, dass in den Beutepldtzen zwar in
der Hauptsache Mammut und Bison auftreten, der Bison
aber insgesamt iiberwiegt (in 2§ von 3 5 Fundstellen gegen-
tiber 7 mit Mammut: A.J.JELINEK 1967; G.S.KRANTZ

10 Zugehorigkeit eines Mammutstosszahnes zweifelhaft, doch Aus-
scheidung der Camelops-Knochen nicht sehr tiberzeugend (E.N.
WiLmMseN, F.H. H. ROBERTS 1978, 46 £.).
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1970). Allerdings kann man das nicht so einfach gegen-
tiberstellen, denn es ist offenbar eine zeitliche Verschie-
bung damit verbunden: Wenn auch noch manche chrono-
logischen Unsicherheiten bestehen, ist doch zu erkennen,
dass die Vorkommen von Waffenspitzen bei Bisonresten
im Lauf des 10. Jahrtausends v. Chr. hiufiger werden, wih-
rend die Beuteplitze von Mammuten spitestens im frithen
9. Jahrtausend aufhéren, also wohl bevor das Mammut
endgiiltig aus der nordamerikanischen Tierwelt verschwin-
dett,

Selbst wenn wir der Tendenz folgen, jiingere Daten zu
eliminieren und das Ende des Mammuts in Nordamerika
moglichst frith anzusetzen, geht doch im Sidwesten das
Ausklingen des Clovis-Komplexes dem offenbar um eini-
ges voraus. (Bereits neben einem jiingeren Teil des Clovis-
Komplexes existiert im Stidwesten zu einer Zeit, in der es
noch das Mammut gibt, bereits der 4ltere Teil des Folsom-
Komplexes, aus dem bisher keine gesicherte Mammut-
Beute bekannt ist, wohl aber — wie in Clovis-Fundstellen —
gelegentliches Vorkommen von Kamel- und Pferdekno-
chen.) Etwa zwei Jahrtausende vor dem Einsetzen der Clo-
vis-Stationen zeichnet sich eine betrichtliche Vermehrung
datierbarer Mammutfunde ab, wie immer das auch zu inter-
pretieren sein mag. Jedenfalls verschwindet das Mammut
erst einige Zeit nach dem ersten Auftreten oder — vorsichti-
ger formuliert — nach dem ersten umfangreichen Sichtbar-
werden jigerischer Gruppen in Nordamerika, vielleicht ein
Jahrtausend danach, vielleicht auch mehr.

Das ist gewiss eindrucksvoll (L.D.AGENBROAD 1980,
roof. und 1984, 104; J.E. GUILDAY 1984, 256), nach den
neueren Daten vielleicht noch mehr als vor zwanzig Jahren
(P.S.MARTIN 1967, 89), und hat zu der Uberzeugung ge-
fiihrt, dass es ausserordentlich unwahrscheinlich sei, dass
beides gar nichts miteinander zu tun haben sollte; die Be-
weislast wird sogar mehr und mehr denen zugeschrieben,
die diesen Zusammenhang nicht durch eine Ausrottung des
Mammuts durch den Menschen erkliren méchten. Indes ist
da ein weiterer wichtiger Faktor, von dem die beiden ande-
ren sich nicht isolieren lassen, - gewissermassen ein Drit-
tes, von dem zu fragen ist, ob der genannte Gleichklang
nicht weitgehend dadurch bedingt, vielleicht auch verur-
sacht, sein konnte: der tiefgreifende Wandel der klima-
tisch-6kologischen Verhiltnisse, der sich in der gleichen
Zeitspanne abspielt.

Gegen den Umweltwandel als Ursache fiir das Ausster-
ben (J.J.HESTER 1967; B.H. SLAUGHTER 1967; J.E. GUIL-
DAY 1967) wird angefiihrt, dass schon vorher des &fteren

1t Auch bei Ausscheiden des Mammuts von Sandy, Utah (J. . MEAD,
D. J. MELTZER 1984, 443).

entsprechende Klimainderungen erfolgt sind, ohne dass
ein so drastisches Aussterben zu beobachten wire. Es fragt
sich aber, ob das wirklich zutrifft und nicht die viel mangel-
haftere Datierung das lediglich nicht erkennen lasst: Dass
zahlreiche Arten im Laufe des Pleistozins verschwunden
sind, und nicht nur gegen dessen Ende, ist ja nicht zu be-
zweifeln (so letzthin S. D. WEBB 1984). Hier mag auch da-
hingestellt bleiben, ob der Wandel vom letzten Glazial
zum Postglazial tatsichlich anderer Art war als die fritheren
Umbriiche (R.D. GUTHRIE 1984, 291). Wichtig ist, dass
Mammut, Mastodon und Pferd sowie Kamel- und Faultier-
artige nicht durch kologische Aquivalente ersetzt wurden,
sondern durch zuvor unbekannte Wiederkiuer (R.D. Gu-
THRIE 1984, 284).

Der Umweltwandel in jener Zeit bedeutet fiir die hier
interessierende Zone im wesentlichen eine Ausdehnung
des Graslandes bei Riickdringung der Wilder. Zu Anfang
der spitpleistozinen Umweltverinderung mogen aller-
dings das Mammut und die grossen Bodenfaultiere im We-
sten der Vereinigten Staaten sogar noch begiinstigt gewe-
sen sein und an Zahl zugenommen haben (R.D. GUTHRIE
1984, 281). Auch danach hatten die Graslinder noch lingst
nicht den neuzeitlichen Charakter, sondern trugen wenig-
stens teilweise eher savannenartige Ziige. Erst durch die
Formierung solcher Landschaften erreicht der Bison, ob-
wohl im Pleistozin durchaus nicht selten, seine markante
Dominanz. Das diirfte damit zu tun haben, dass grosse
Wiederkiuer zumal in Kurzgraslindern auch bei einer ein-
ténigen sommerlichen Weide von nur wenigen Pflanzen-
arten gedeihen kénnen und ebenso im Winter, wenn dabei
der Nahrungswert nicht allzusehr abfillt (P.V.WELLs
1970; R.D. GUTHRIE 1984, 277). Eine interessante Hypo-
these ist noch die einer indirekten Auswirkung der mensch-
lichen Jagd durch eine Verinderung der Altersstruktur: Sie
konnte bei der Bisonpopulation zu einer Vermehrung bei-
tragen, wihrend sie sich beim Mammut mit seinem sehr
viel spdteren Fortpflanzungsbeginn nicht so auswirkte
(G.S.KRrRANTZ 1970).

Dass das Mammut verschwindet, wihrend der Bison
floriert, als ein Indiz fiir Ausrottung des Mammuts durch
Jagd zu werten, stdsst auf die Schwierigkeit, dass auch an-
dere Tiere aussterben, z.B. das nordamerikanische Kamel
und das Pferd, die jedoch in den Beuteplitzen nur selten
auftreten. (Das Mastodon diirfte eher einer Koniferen-Ve-
getation angepasst gewesen und deshalb in den bekannten
Fundstellen so wenig vertreten sein: J. E. KiNg, J. J. SauN-
DERS 1984.) Was dabei auf Konkurrenz des Bisons zuriick-
zufithren ist, muss dem Urteil des Palidkologen tiberlassen
bleiben. Die einseitigen Funde kénnen kein volles Bild
vermitteln, doch immerhin in dem begrenzten Rahmen die
zeitliche Abfolge aufzeigen.
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Es bleibt festzuhalten, dass der ursichliche Zusammen-
hang zwischen dem Verschwinden der «Megafauna» und
der Ausbreitung der «paldoindianischen Grosswildjiger»,
genauer gesagt: dem Vorkommen von Beuteplitzen, zu-
nichst mit Clovis-Spitzen, spiter und rdumlich begrenzt
dann des Folsom-Komplexes, lediglich aus der Gleichzei-
tigkeit erschlossen wird. Indes fillt das Neuauftreten be-
stimmter Kulturelemente (und wahrscheinlich ebenso eine
demographische Verschiebung) in eine Zeit erheblicher
klimatisch-kologischer Verinderungen. Uber Ursache
und Wirkung etwas Niheres auszusagen, ist im Grunde
nicht moglich, solange wir tiber die wirkliche Bedeutung
des Mammuts fiir die Wirtschafts- und Lebensweise der
Menschen, deren Waffenspitzen uns da entgegentreten,
kein zureichendes Urteil gewinnen kénnen. So wird denn
auch daran gedacht, dass die Mammutjagd nur ein zusitzli-
cher Faktor beim Zusammenbruch einer ohnedies stark er-
schiitterten Tierpopulation gewesen sei, diese aber - so
wire nach den chronologischen Indizien hinzuzufiigen -
die Zeit der Mammut-Beuteplitze in einem gewissen Um-
fang tiberlebt hat. Was immer sonst auch der Bison im 6ko-
logischen Kriftespiel bedeutet, ist doch nicht zu bezwei-
feln, dass ein Anwachsen der Herden entsprechend ausge-
riisteten und spezialisierten Menschengruppen Mdoglich-
keiten bot, ihrerseits sich auszubreiten und zu vermehren
(R.D. GUTHRIE 1980).

Stidwestliches Mitteleuropa:
Wohn- und Lagerplitze

Beuteplitze sind aus Europa kaum bekannt, schon gar nicht
gut datierte, und es herrscht auch Mangel an zeitlich ge-
nauer einzuordnenden Fossilien ohne archiologische Bei-
funde: Wir sind fast ausschliesslich auf das angewiesen, was
an menschlichen Wohn- und Lagerplitzen anzutreffen ist.
Datfiir aber gilt, dass «der Gedanke, dass die Jagdbeute des
diluvialen Menschen nur eine Auswahl der wirklich vor-
handenen Fauna und nicht etwa deren Spiegelbild darstellt,
mehr Beriicksichtigung finden» sollte (W.SOERGEL 1912,
32). Oft genug wird denn auch darauf hingewiesen, jedoch
fast ebenso oft letztlich die Problematik tiberspielt (so auch
G.-Chr. WENIGER 1982, 116).

Die Magdalénien-Fundstellen kann man einteilen nach
dem Vorkommen oder Fehlen von Faunen-Elementen, die
als «alt» bezeichnet werden, weil sie spiter aussterben, dar-
unter Mammut und Wollhaarnashorn. Dass diese Arten zu
Ende des Pleistozins verschwinden, ist nicht zu bezwei-
feln; die Frage ist «<nur», wann das geschieht und ob es sich
in den Fundstellen derart spiegelt, dass solche mit soge-

nannter «alter» Fauna einem fritheren Abschnitt zuzuord-
nen sind als die Gbrigen. Insgesamt ist nimlich noch nicht
einmal die Hilfte unabhingig davon zu datieren: Zwar
scheint die schwerpunktmissige Ubereinstimmung fiir die
Einteilung in eine dltere und eine jiingere Periode zu spre-
chen, aber es gibt doch eine ganze Anzahl Stationen, bei de-
nen das nicht so eindeutig ist. Solche ohne «alte» Fauna
koénnen sehr wohl frith sein, und das umgekehrte ist eben-
falls nicht auszuschliessen. Es handelt sich stets um wenige
Knochen, und da kann der Zufall eine grosse Rolle spielen
und natiirlich erst recht die Tatigkeit der Jiger: Wir miissen
stets damit rechnen, dass es Tiere gegeben hat, die man
nicht jagte; ausserdem kénnen Arten in geringem Umfang
erlegt worden sein, ohne dass Knochen an die Wohn- und
Lagerplitze gelangten.

Wie sehr Vorsicht geboten ist, zeigt sich besonders deut-
lich, wenn wir den Zeitpunkt des Aufhérens von Mammut-
knochen niher ins Auge fassen und uns dabei einigen ande-
ren Gebieten zuwenden. In Mitteldeutschland hat der Bi-
renkeller bei Konigsee-Garsitz keine Skeletteile des Mam-
muts geliefert, wohl aber Geritschaften aus Elfenbein.
(Hier liegt der Gedanke an eine Verwendung alter Elefan-
tenzihne besonders nahe, wenn man sich fiir die jiingere
Datierungsmaoglichkeit ins Allerdd oder gar an den Beginn
der jingeren Dryaszeit entscheidet: R.FEUSTEL, K. KERK-
MANN, E. ScHmID, R. Musit und H. Jacos 1971; R. FEUSTEL
und R. MusiL 1977.) Von den drei schematisierten Figlir-
chen aus Nebra ist eines aus Elfenbein, und unter den Fun-
den von Olknitz gibt es zwei (davon ein Fragment) aus dem
gleichen Stoff; die Daten sind hier widerspriichlich. Wohl
in die spite Bollingzeit gehoren die Exemplare von Ander-
nach (St. VEIL 1982), doch bleibt daflir Niheres abzuwar-
ten. Besonders lehrreich indes ist Gonnersdorf, das eben-
falls Figiirchen aus Elfenbein geliefert hat (G. BosiNsk1 und
G.FiscHER 1974, 46f.). Auch hier kénnte man zunichst
daran denken, dass aufgefundenes altes Material verarbeitet
worden sei; aber wihrend es im Birenkeller tiberhaupt kein
Mammut gab, sind in Génnersdorf doch immerhin einige
Skelettreste mitsamt einer Stosszahnspitze dieses Tieres
vorhanden (F. POPLIN 1976, 50 und 97 f.); man kann sich je-
doch gut vorstellen, dass durch irgendeinen Zufall auch
hier keine Mammutknochen ligen. Selbst dann hitten die
Zeichnungen von Goénnersdorf gezeigt, dass es damals
noch das Mammut gab (G. Bosinsk1 und G. FISCHER 1980).
(Ob der merkwiirdige Umstand, dass die meisten Tiere
ohne Stosszihne dargestellt sind, ebenso wie vielleicht ei-
nige Besonderheiten an dem Skelett dafiir sprechen, dass
sich das Mammut damals bereits in einem Stadium des
Niedergangs befand, bleibe dahingestellt: F. POPLIN 1976.)
Dabei ist Génnersdorf wohl jiinger als die Fundstellen mit
«alter» Fauna in Stidwestdeutschland oder liegt doch zu-
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mindest ganz an deren Ende, wenn man die ganze Breite
der Radiokarbondaten ausschdpft; doch sollte man dann so
konsequent sein, dies auch fiir die Fundstellen ohne «alte»
Faunen-Elemente zu tun, und dann kénnen einige dieser
faunistisch vermeintlich «jiingeren» Stationen (auch wenn
man von Schussenried wegen der geringen Knochenmenge
und der unsicheren Fundumstinde absieht) vor einen Hori-
zont riicken, der etwa durch Goénnersdorf zu markieren
wire. Die Frage istalso, ob und bis wann das Mammut noch
mehr oder minder weiterexistierte und vielleicht lediglich
nicht mehr so genutzt wurde, dass es in alle uns bekannten
Wohn- oder Lagerplitze gelangte, oder ob dieser Riickgang
den tatsichlichen Verhiltnissen bei den Dickhiuterpopula-
tionen entspricht. Hierfiir fehlt uns das Korrektiv einer aus-
reichenden Zahl gut datierter Fossilien ausserhalb mensch-
licher Wohn- und Lagerplitze.

Es ist nicht zu bestreiten, dass in Siiddeutschland — wie
auch in Frankreich und anderen westlichen Gebieten - das
Mammut in einem ilteren Abschnitt des Jungpaldolithi-
kums stirker in den Funden reprisentiert ist als spiter, deut-
lich zum Beispiel in jenen Fundhorizonten Siiddeutsch-
lands, die als «Gravettien» bezeichnet werden. Ob das nun
einen langsamen Prozess des Zurlickgehens und schliessli-
chen Aussterbens anzeigt, bleibtim Grunde offen; zunichst
kénnen wir nur feststellen, dass von den Jigern des Magda-
lénien nur noch in einem Teil der Fille Knochen des Mam-
muts in Wohn- und Lagerplitze gebracht wurden und auf
uns gekommen sind, gleichgiiltig ob die Mammutpopula-
tionen bereits erheblich geschrumpft waren oder nicht. (Es
fillt iibrigens auf, dass auch der Wisent ' nicht hiufiger
vorkommt als dieser Eiszeitelefant: Sollte der Wisent viel-
leicht doch nicht in dem Ausmass ein Steppenhuftier sein,
wie manche meinen? '*) Wollen wir nicht annehmen, dass
man das Mammut ebenso reichlich genutzt habe wie zuvor,
jedoch nur noch vergingliche Teile, vor allem also Fleisch,
an die Fundstellen gelangten, wird sich darin alles in allem
doch eine Umstellung der Jagdgewohnheiten abzeichnen:
Grosse, aber auch gefihrliche Tiere, die bei verhiltnismis-
sig wenig Jagdunternehmungen betrichtliche Mengen
Fleisch und Rohstoffe liefern konnten, treten zuriick hinter
kleineren Tieren, die nur noch einen Bruchteil der Nah-
rungsmenge ergaben und deshalb hiufigere, wahrschein-
lich jedoch weniger riskante Jagden erforderten, und das

12 Der Ausdruck «Wisent» hier vorgezogen, um Verwechslungen
mit dem amerikanischen Bison zu vermeiden, und nicht etwa als Stel-
lungnahme in der umstrittenen Frage des genealogischen Verhiltnis-
ses der einzelnen Bison-Arten zueinander.

12 Aus diesem Grunde sogar nicht eindeutig bestimmbare Knochen
als B. priscus eingeordnet (G.-Chr. WENIGER 1982, 85).

4 Vgl. K. J. NARR, Anthropos §0/1955, §35, Anm. 93 sowie Saeculum
10/1959, 239, Anm. 17.

wird wohl auch einen gewissen Wandel in den Jagdverfah-
ren und den Waffen voraussetzen, wenn nicht tiberhaupt
grundsitzlich Neues aufgekommen ist.

Leider wissen wir nichts Konkretes dariiber, wie man
zum Beispiel Pferd und Rentier erlegt hat. Es filltallerdings
auf, dass in den Hohlenbildern Rentieren nur verhiltnis-
missig selten «Pfeile» eingezeichnet sind. Die Jagd mit
Hilfe von Hiirden oder Gattern wird man nicht ohne wei-
teres ausschliessen diirfen, ohne sie freilich tiberzeugend
belegen zu kénnen. Ob ein Rengewetihstiick von Husum
wirklich Teil eines Fellbootes ist (D. ELLMERS 198 1), besagt
noch nichts tiber das immerhin wahrscheinliche Erlegen
von Rentieren beim Durchschwimmen von Gewissern
(K.J.NAaRR 1963, 101 f.; G. TROMNAU 1983). Dass bei den
jetzt bevorzugten Tieren aber Fernwaffen eine grossere
Rolle gespielt haben diirften als beim Mammut und ande-
ren Grosstieren, ist ebenfalls wahrscheinlich. In Frage kom-
men da vor allem die Speerschleuder und der Bogen.

Das Alter von Pfeil und Bogen im prihistorischen Eu-
ropa ist noch sehr ungewiss. Fiir die Hamburger Kultur ist
diese Art der Bewaffnung nur indirekt zu erschliessen,
wenn auch mit guten Griinden; fiir die Ahrensburger Kul-
tur hingegen gibt es eindeutige Belege (A.RuUST 1943,
1952, 303 und 1962, 131 und 188-191). Neben Pfeilen,
die mit Steinspitzen bewehrt sind, stehen einfach zuge-
spitzte; tber die Art der Bogen ist nicht viel auszusagen,
doch waren es wahrscheinlich keine simplen Rundstibe,
sondern eher dhnliche Formen, wie wir sie spiter aus dem
Mesolithikum des Nordens kennen. Vergleichbare Funde
aus siidwestlichen Gebieten fehlen, und selbst indirekt l4sst
sich kaum erschliessen, ob Pfeil und Bogen dort frither be-
kannt waren '*. Daran indert sich im Grunde nicht viel,
wenn die Hamburger Kultur spiter anzusetzen ist, als man
noch vor wenigen Jahren dachte (K. BOKELMANN 1979, 43),
und auch die chronologischen Schwierigkeiten einer Ver-
bindung mit dem Magdalénien (K.J.NARR 1963, 102f.
und 1968, 231) sind dadurch ebenfalls nicht behoben. Ge-
wiss gibt es in Spanien schon erheblich frither flichig retu-
schierte und gestielte Spitzen (Cueva de Parpallo: L. PErI-
cot GARCiA 1942, $9-63), bei denen man in spiterer Zeit
nicht z&gern wiirde, sie als Pfeilspitzen anzusprechen; die
geringe Grosse schliesst jedoch die Verwendung als Speer-
spitzen nicht aus. Noch ilter sind die kleinen Knochenspit-
zen mit gespaltener Basis aus Ungarn, fiir die ebenfalls eine
solche Funktion angenommen wurde (Istallosko: L. VERTES
1955, 115f.),und beidenen esin der Tat schwer fillt, sie als
Speerspitzen anzusehen; indes wissen wir im Grunde ja
nicht einmal, ob sie denn tatsichlich eine Funktion als
Waffe hatten.

Die Geschosse, die Tierbildern der franko-kantabri-
schen Kunst eingezeichnet sind, lassen keine Entscheidung
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dariiber zu, ob es sich um Speere oder Pfeile handelt. Eine
Ausnahme bilden vielleicht je eine Rentier- und Nashorn-
darstellung von La Colombiére (Ain) (L. Mayer, J.Pissor
1915, Abb.47 und 56), bei denen die Geschosse offen-
sichtlich gefiedert sind und deshalb als Pfeile interpretiert
wurden (O.F. A. MENGHIN 1953). Leider lassen sich diese
Bildchen nicht genauer datieren: Ob der Befund einer
Nachgrabung geeignet ist, die Stiicke vor das Magdalénien
zu stellen (H.L. Movius 1952; H.L. Movius, Sh. Jupson
1956), scheint fraglich, und ob eine Einordnung in ein
mittleres Magdalénien und etwa in das 12.Jahrtausend
v. Chr. das Richtige trifft (A. LEROI-GOURHAN 1965, 283),
muss ebenfalls noch offen bleiben.

Die Interpretation als Pfeile wird bezweifelt mit dem
Hinweis darauf, dass auch Speere und Harpunen gefiedert
sein kénnen (K. LINDNER 1937, 152 f.); auch wird auf Der-
artiges bei den Eskimo verwiesen (J.G.D.CLaRK 1952,
30): Beides bleibt indes vage, und wie fiir andere isolierte
Vorkommen (z.B. im Xingu-Quellgebiet: K. vON DEN
STEINEN 1897, 222) wird man damit zu rechnen haben, dass
diese Technik erst durch Pfeil und Bogen bekannt gewor-
den war. Deshalb sind archiologische Funde aus Nord-
amerika, aus dem Leonhard-Rockshelter (R. HEIZER 1051)
und in der Basketmaker-Kultur (Ubersicht und Abb.:
H. M. WORMINGTON 1964, 38-40), besonders wichtig,
weil nach allem, was wir dariiber wissen, Pfeil und Bogen
dort erst spiter aufkamen (J. HAEKEL 1953, 39). Offensicht-
lich dient die Befiederung der Stabilisierung verhiltnis-
missig kurzer, nicht allzu viel tiber einen Meter langer
Waurfspeere, wihrend fiir die Speerschleuder sonst, vor al-
lem in Australien, wohl zu diesem Zweck ganz besonders
lange Speere verwendet werden (C.D.HowarRD 1974).
Nun ist das gewiss eine recht weit hergeholte Analogie,
doch wiirde dazu passen, dass S. LwoFr (1957, 633) fiir La
Marche in den Linien bei der Zeichnung eines Mannes, der
wahrscheinlich ein Birenfell trigt, ein gefiedertes Geschoss
und eine Speerschleuder erkennen mdochte. Stabilisierung
ist auch durch Beschwerung des Spitzenteils zu erreichen,
z. B. mittels Spitzen von grésserem Gewicht, oder mit Vor-
schiften aus einem schwereren Material (W. HIRSCHBERG
und A.JaNaTa 1980, 193-195). Exemplare aus entspre-
chendem Holzsind in denamerikanischen Fundstellen hiu-
figer anzutreffen; die kiirzeren Endstiicke der Ahrensbur-
ger Kulturkonnten jedoch nichtdiesem Zweck dienen, son-
dern waren eher eine einfache Verlingerung. Anders mag
es bei vergleichbaren Zwischenstiicken aus Knochen ste-
hen, die jedoch nach ihrer Grisse kaum zu Pfeilen, sondern
eher zu Speeren gehdrt haben werden (Cueva de La Paloma/
Asturien: E. HERNANDEZ-PACHECO 1923, 23 und H. OBER-
MAIER 1925, I124; Pekirna-Hohle/Mihren: K. ABSOLON,
R.Czizex 1932, Taf. 19.9; B.Ktima 1974, Abb.24.298).

Die Speerschleudern aus Rengeweih sind mit wenigen
Exemplaren bereits im Magdalénien 11 vertreten (Le Pla-
card), gehdren sonst aber fast samt und sonders in das Mag-
dalénien 1v Stdwesteuropas (H.-G.BaNDI 1047, 23f;
D.A.E.GarRrOD 1955, 21); einen Ausliufer bilden die
Funde aus dem Kesslerloch (H.-G.Banp1 1977). Dabei
wird stets zu bedenken sein, dass wir lediglich Stiicke aus
einem Material vor uns haben, das sich verhiltnismissig gut
erhilt; sie gehdren aber jeweils in eine Umwelt, in der es
Holz genug gab, um daraus solche Wurfgerite herzustellen:
Es ist ganz und gar unwahrscheinlich, dass es nur solche aus
Geweih gegeben hitte, und so ist damit zu rechnen, dass die
uns bekannte rdumlich-zeitliche Erstreckung nur diese be-
sonderen Gegenstinde betrifft und die Waffenform als sol-
che in Wirklichkeit nicht so eng begrenzt war. (Eventuelle
grossriumige Zusammenhinge kénnen hier ganz dahinge-
stellt bleiben: K. J. NARR 1066, 226.)

Eine andere Frage ist, ob dann auch alle Speerschleudern
stangenfdrmig ausgebildet waren oder dies auf die Herstel-
lung der speziellen Stiicke aus Rengeweih beschrinkt blieb;
heute jedenfalls sind diese Wurfgerite fast stets in der Mitte
breiter und brettartiger ausgeprigt. (Vielleicht handelt es
sich bei einigen «mesolithischen» Funden um Bruchstiicke
solcher Speerschleudern '*, doch ist das wegen des Fehlens
entsprechender Teile ungewiss; die Frage einer Kontinuitit
sei hier gar nicht erstangeschnitten.) Durch den Rohstoff ist
die Linge der aus Rengeweih gefertigten Speerschleudern
begrenzt: Nur eine von den noch messbaren ist denn auch
gut 33 cm lang, eine andere nicht ganz 29 ¢cm; die meisten
bleiben unter 25 cm. Dieser Umstand hat zusammen mit
einer teilweise besonderen Behandlung des Unterteils
daran denken lassen, dass sie zur Verlingerung in einen
Schaft gesteckt wurden (E. CARTHAILAC 1903, 130). Eines
der ohnedies sehr einfachen Stiicke von Le Placard ist ei-
gentlich nur ein kurzer Haken mit einer Abschrigung, die
wahrscheinlich an einen Schaft angepasst war, d. h. ein viel-
leicht auswechselbarer Wurfdorn (D. A. E. GARROD 1955,
22 f. mit Abb. 1.2).

Zwar lisst sich der Zweck der Speerschleuder, den vor-
wirts (und in der Regel auch mehr oder weniger aufwirts)
gerichteten Schub tiber den Punkt hinaus zu verlingern, an
dem die Wurfhand in eine Vorwirts-Abwirts-Bewegung
tibergeht, schon mit einem kurzen Wurfgerit erreichen,
doch wird eine Linge von etwa 60 cm als das Optimale an-
gesehen und kann eine Steigerung der Wurfweite um
60 Prozent erbringen (C. D. HOWARD 1974); sie kann aber

1> Ride (Schleswig): H. SCHWABEDISSEN (Germania 29/1951, 309,
Abb. 2.7); vielleicht auch Brabrand-Moor (Jitland): Th. THOMSEN
und A. JESSEN (Aarboger for Nordisk Oldkyndighed og Historie 21/1906
[2.Serie], 43, Abb. 16).
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auch dazu dienen, mit einer weniger ausholenden Bewe-
gung auszukommen und wird vielleicht deshalb von Es-
kimo gern fiir die Jagd vom Kajak aus benutzt.

Dass die ausgearbeiteten Skulptierungen zugleich eine
Beschwerung des Endes bewirken sollten (D. A. E. GARROD
1955, 32) und eine ihnliche Funktion erfillten wie
die Speerschleuder-Beschwersteine Amerikas (O. H. PEgTs
1960), erscheint wenig wahrscheinlich und wire erst noch
experimentell zu untersuchen. Dass gerade die Speer-
schleudern Pracht- und Prunkwerke der franko-kantabri-
schen Plastik darstellen, vielleicht sogar die Hauptmenge
entsprechender Schnitzerein aus dem Magdalénien 1v
Bruchstiicke von Speerschleudern sind (H. BEGOUEN 1912),
hat neben der teilweise dusserst geringen Linge auch daran
denken lassen, dass diese «Gerite» gar nicht praktischem
Gebrauch gedient haben, sondern - Ghnlich wie noch in der
Zeit der spanischen Eroberung in Mittelamerika — als Zere-
monialobjekte.

Wie auch immer, - auf jeden Fall miissen wir damit
rechnen, dass die Hauptmenge dieser Waffen aus Holz her-
gestellt war; sie konnen daher in Wirklichkeit weiter ver-
breitet und auch ilter gewesen sein. Ein Zeugnis fiir frithes
Vorkommen bietet wohl das berithmte Bild im «Schacht»
von Lascaux durch die Wiedergabe eines Stabes mit einem
Haken daran und einem Querholz beim anderen Ende, wie
es vielleicht auch in den Léchern mancher paliolithischer
Rengeweih-Speerschleudern gesteckt haben kénnte (D. A.
E.GARROD 1955, 33) und iibrigens auch in Alt-Amerika
bezeugt ist (E. B. RENAUD 1925, Abb. 6).

Falls der Bogen tatsichlich zur Zeit der Hamburger Kul-
tur des Nordens und im Magdalénien m1/1v des Stidwestens
aufkommit, fallen die grossenteils schén verzierten palioli-
thischen Speerschleudern in eine Zeit, in der eine andere
Fernwaffe, eben der Bogen, bereits Einfluss gewann. (Auch
die Frage, ob gefiederte Schleuderspeere Nachahmung der
Pfeilstabilisierung sind, geriete dann wieder in ein anderes
Licht; darf man dariiber hinaus die Strichzeichnungen auf
dem Bild von Lascaux so weitgehend als zusammengehérig
betrachten und real interpretieren, dass zu der Speerschleu-
der ein Langspeer gehort?) Uber Vermutungen gelangt man
derzeit nicht hinaus.

16 Zu entschirfen, wenn die Mdglichkeit ins Auge gefasst wird, dass
in der Tat unter bestimmten Bedingungen familienweise Jagd vor-
kam, diese aber erst unter dem Einfluss des Pelztierhandels zu der heu-
tigen strikten Form geprigt wurde (zur Forschungsgeschichte: E.S.
RoGERs 1981); nicht zu tbersehen indes, dass die Erklirung durch
den Pelzhandel deshalb solchen Anklang gefunden hat, weil dadurch
das (fiir eine jiingere amerikanische Ethnologengeneration gera-
dezu verbindliche) Weltbild des «multilinearen Evolutionismus»
(J.H.STEWARD 1955) wieder in Ordnung gebracht wurde.

Der Anteil der Tierarten an den einzelnen Fundstellen
ist sicherlich von mancherlei Faktoren abhingig, nicht zu-
letzt von jahreszeitlichen Bedingungen. Brauchbare An-
haltspunkte sind allerdings bisher lediglich fiir die Rentiere
von einigen Stationen erschlossen (D. A. STURDY 1975). Im
nordschweizerisch-siiddeutschen Fundgebiet tiberwiegen
Tiere, die wahrscheinlich zwischen Mitte August und April
zu Tode kamen, besonders anscheinend zwischen Mitte
August und Anfang Dezember; eine gewisse Hiufung zwi-
schen Mai und Ende September scheint sich fiir einen Teil
der Funde von der Schussenquelle und aus dem Schwei-
zersbild (vielleicht iiberwiegend aus der gelben Kultur-
schicht?) abzuzeichnen. Da alle Bestimmungen aber jeweils
eine betrichtliche Schwankungsbreite besitzen, ist eine
stirkere Konzentration auf kiirzere Zeiten denkbar, jedoch
nicht aus der unmittelbaren Beurteilung der Rengeweihe
zu entnehmen. Eine geringere, aber ins Gewicht fallende
Rolle spielt das Pferd, fiir das es jedoch an direkten jahres-
zeitlichen Festlegungen noch fehlt. Auch dass Schneehase
und Schneehuhn vornehmlich im Winter gefangen wur-
den, istim Grunde nicht mehrals eine plausible Vermutung
(so auch K. J.NARR 1961, 101).

Aus ethnographischen Beobachtungen und Untersu-
chungen eines begrenzten Gebietes — sei es auch relativ
gross wie das subarktische Amerika — ein Modell zu entwik-
keln und dieses auf ein anderes Gebiet zu iibertragen
(G.-Chr. WENIGER 1982; auch D.A.SturDpY 1975 und
C.GAMBLE 1979), ist im Grunde nur méglich, wenn vor-
weg die Tragfihigkeit einer «8kologischen Ethnologie»
(J-H.StEwARD 1937 und 195 5) anerkannt wird. Auf jeden
Fall ist ein solches Modell in doppelter Hinsicht zu tiber-
priifen: Zum einen ist zu fragen, inwieweit die darin einge-
gangenen Faktoren tatsichliche Eigenheiten dieses unter-
suchten 6kologischen Bereichs oder nur ganz allgemeiner
Natur sind; zum zweiten bleibt festzustellen, ob die spe-
ziellen Eigenarten wirklich ausreichend durch die 6kologi-
schen Besonderheiten oder durch irgendwie anders gear-
tete Spezialisierungen erklirt werden kénnen (im hier in
Frage kommenden Bereich z. B. die Familien-Jagdterrito-
rien bzw. -Fallenstellterritorien, deren Zustandekommen
umstritten ist'¢). Auf globale Eigenarten jigerischer Ge-
meinschaften soll hier nicht eingegangen werden, doch
miisste neben Nordamerika eigentlich Sibirien herangezo-
gen werden, obwohl dort zwei Schwierigkeiten zu tiber-
winden sind: Die eine ist rein praktischer Natur, nimlich
die der fremdsprachigen Literatur, die andere besteht darin,
dass jigerische Eigenarten in den meisten Fillen aus einer
Wirtschaftsform herauspripariert werden miissen, die in
mehr oder minder grossem Umfang bereits mit der Ren-
tierhaltung verbunden ist. Wer nur ein begrenztes Gebiet
wie das subarktische Amerika heranzieht (G.-Chr. WENIGER
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1982; Ubersicht @iber die dortigen Verhiltnisse: J. HeLm
1981; unter anderem Aspekt: D. RIcHES 1982), wird sich
auf Faktoren zu beschrinken haben, die einleuchtend mit
den besonderen &kologischen Bedingungen verbunden
sind und aus ihnen abgeleitet werden kénnen. Subarktische
Bedingungen verlangen allgemein von Jigern ein hohes
Mass an Risikoverteilung, wie es zumal durch Mobilitit
und Flexibilitit erreicht wird (an einem Beispiel: G. HEN-
RIKSEN 1977); unter Umstinden muss man in der Lage sein,
grossere Gebiete zu verlassen und andere aufzusuchen, wie
die jeweiligen Ressourcen es verlangen, und dabei wird
sich unter Umstinden ein Wechsel ergeben zwischen der
Moglichkeit, in grosseren Gruppen gemeinsam zu leben,
und der Notwendigkeit, sich in kleinen Gruppen iiber ein
grosseres Gebiet zu verteilen (bis hinunter zu Einzelfami-
lien '7). Das gilt insbesondere fiir die Rentierjiger, denn sie
werden abhingig sein von der Art und dem Verhalten die-
ser Tiere, und dazu gehéren nun einmal jahreszeitlich weit-
reichende Wanderungen. Die aber sind solcher Art, dass die
Jagd im Friihjahr und zumal im Herbst besonders lohnend
ist, weniger hingegen im Sommer. Ob dies freilich aus-
reicht, die in den Befunden der nordschweizerisch-siid-
westdeutschen Hohlen festgestellte jahreszeitliche Vertei-
lung der Jagdbeute auf die nordamerikanischen Verhilt-
nisse hin zu prizisieren und vornehmlich Herbstjagd und
sehr untergeordnete Sommerjagd auf das Rentier anzuneh-
men (G.-Chr. WENIGER 1982), ist eine andere Frage. Solch
eine jahreszeitliche Bevorzugung wird zwar durch den
Wachstumsablauf und das allgemeine Verhalten des Ren-
tiers ohnedies angelegt, setzt aber voraus, dass seine Oko-
logie grundsitzlich damals schon die gleiche war wie
heute, wenn auch die Wanderungen wohl weniger weit
reichten (J.BoucHup, A.CHEYNIER, Y.GUILLIEN 195§3;
J.BoucHUD 1954), ein ganzjihriger Aufenthalt und durch-
gehende Jagd (J. BoucHUD 1966) jedoch unwahrscheinlich
sind (D.A. SturpY 1975).

Vor allem ist natiirlich bei der Ubertragung eines sol-
chen Modells und bei seiner Uberpriifung am archiologi-
schen Material den Unterschieden besondere Beachtung zu
widmen; notfalls ist das Modell zu verindern und gewinnt
damit stirker den Charakter einer theoretischen Konstruk-
tion. Im hier behandelten Fall hat es zu berticksichtigen,
dass heutige Rentierjiger nicht das Pferd in ihre Beute ein-
schliessen konnen, von Elefanten und Nashérnern ganz zu
schweigen, wohl aber in hohem Masse dem Fischfang ob-
liegen. Ob man aufgrund der ethnographischen Analogien
an den grosseren Fundstellen des nordschweizerisch-siid-
deutschen Gebietes die winterliche und sommerliche Ren-
tierjagd so gut wie vollstindig ausschliessen und nur fiir ei-
nige kleinere Fundstellen annehmen sowie dem Pferd eine
gewisse ersatzweise Funktion als sommerlicher Nahrungs-

lieferant '® anstelle umfangreicheren Fischfangs zubilligen
darf (G.-Chr. WENIGER 1982), bleibt ganz im Bereich der
Hypothesenbildung und muss entsprechend deutlich als
solche formuliert werden.

Inwieweit sich auch unter den grésseren und wahr-
scheinlich kaum je wirklich einheitlichen Fundstellen dhn-
liches verbirgt, wie wir es aus Stationen in der nordlichen
Mittelgebirgszone von Belgien tiber das Mittelrheingebiet
bis Mitteldeutschland kennen, nimlich insgesamt ein
ziemlich spirliches Material an Tierknochen mit relativem
Uberwiegen des Pferdes, und inwieweit diese Erscheinun-
gen sich kulturell abheben (zumal durch ein relativ starkes
Vorkommen von Bohrern und dazu von Riickenmes-
sern '°, vielleicht auch durch eine Affinitit zu den schemati-
schen Figiirchen und Zeichnungen von Frauen?°), stehe
hier dahin.

Aus all dem lisst sich ohnedies nichts fiir unser engeres
Thema, nichts tiber die Bedeutung des Mammuts (und in
geringerem Umfang des Nashorns) fiir diese Jager entneh-
men, abgesehen von der allgemeinen Uberlegung, dass die
Erbeutung eines solchen Tieres einen erheblichen Fleisch-
vorrat erbracht hat. Mit ethnographischen Vergleichen ldsst
sich fiir diese Frage natiirlich erst recht nichts ausrichten,
selbst wenn man davon ausgeht, dass das Mammut 6kolo-
gische Analogien eher zum afrikanischen Elefanten besitze
als zum indischen (G.-Chr. WENIGER 1982, 98). Interessant
ist jedoch immerhin, dass auch bei den zentralafrikanischen
«Elefantenjigern» dieses Tier fiir die durchgehende Nah-
rungsbeschaffung zumeist von untergeordneter Bedeutung
ist (differenzierende Untersuchung: St. SEITz 1977); tiber-
all spielt «im tiglichen Leben» anderes Wild eine wichtige
Rolle: Antilopen- und Wildschweinarten und kleinere
Tiere. Der Biiffel allerdings wird in der Regel wegen seiner
besonderen Gefihrlichkeit auch dort eher gemieden, wo
man den Elefanten hiufiger zu jagen pflegt.

Massgeblich aber sind nicht allein die natiirlichen ko-
logischen Bedingungen, sondern auch die Mittel und Ver-
fahren, die der Mensch zu ihrer Meisterung besass. Fern-
waffen werden mindestens in Gestalt der Speerschleuder,
wahrscheinlich aber auch des Bogens im Magdalénien v
und vi schon nicht mehr ganz neu gewesen sein; iiber ande-
res aber wissen wir nicht viel, zumal nicht tiber Transport-
mittel, von denen die Mobilitit und Flexibilitit subarkti-
scher Jiger in hohem Grade abhingig ist. Zwar besteht kein
zureichender Grund fiir die Annahme, dass die Jiger des

7 Vgl. Anm. 14.

'8 In Gonnersdorf allerdings Winteraufenthalt (F. POPLIN 1976).

12 Nicht notwendig «Uberreprisentation».

20 So in der «Vor-Génnersdorf-Periode» der Forschung: K. J. Narr
1965; neuere Funde: G. Bosinskl und G. FISCHER 1974.
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Magdalénien nicht einmal das Boot oder den handgezoge-
nen Schlitten gekannt hitten; nachzuweisen ist es nicht. In-
des kénnen bereits Neuerungen im Bereich der Bewaff-
nung und der Jagdverfahren zur Umstellung auf andere
Wildarten - hier andere als das Mammut — gefiihrt haben,
mogen seine Tage gezihlt gewesen sein oder nicht.

Vergleich und Wertung

Das Bild, das sich uns in der Zeit des Verschwindens des
Mammuts aus den Funden in Nordamerika einerseits, im
siidwestlichen Mitteleuropa andererseits bietet, scheint zu-
nichst mehr Unterschiede als Ubereinstimmungen aufzu-
weisen. Einiges ist jedoch sicherlich durch die besonderen
Umstinde und Bedingungen verschirft. In Nordamerika
ist der Eindruck geprigt von den Beuteplitzen, an denen es
in Europa so gut wie vollig fehlt; umgekehrt stammen un-
sere Kenntnisse in Europa fast ausschliesslich aus Wohn-
und Lagerplitzen der eiszeitlichen Sammler und Jiger,
wihrend dergleichen in Amerika noch kaum zu erfassen ist,
schon gar nicht fiir die entscheidende fritheste «palioindia-
nische» Zeit. Fiir beide Gebiete miissen wir damit rechnen,
dass unter Umstinden Knochen erbeuteter Mammute gar
nicht in die Wohn- oder Lagerplitze gebracht wurden; im
siidwestlichen Mitteleuropa indes sind die Funde immer-
hin von solcher Art, dass es erstaunlich wire, wenn das
Mammut eine entscheidende Rolle spielte, wihrend das fiir
Amerika zwar auf den ersten Blick so scheint, aber vorge-
tiuscht sein kann. In beiden Fillen wissen wir nichts iiber
die jeweilige Grosse der Mammutpopulationen, in Ame-
rika wenigstens mehr tiber die Zeit des Verschwindens die-
ser Elefanten. Hier gibt es zumindest in dem besser be-
kannten Gebietim Westen und Siidwesten im spiteren Ab-
schnitt keine Mammutfunde im Zusammenhang mit
menschlicher Hinterlassenschaft mehr, doch machen die
sonstigen Fossilfunde es wahrscheinlich, dass noch Mam-
mute existierten; fiir Europa hingegen fehlt uns ein solches
Korrektiv gegeniiber den Befunden an Wohn- und Lager-
plitzen. Gewiss darf angenommen werden, dass im Spit-
glazial noch Mammute in anderen Regionen Eurasiens leb-
ten, wie sich jaauch die Vertreter der Mammutlinie im vor-
hergehenden Interglazial in ein anderes Gebiet «zuriickge-
zogen» haben miissen; die wenigen bisher aus Sibirien be-
kannten Daten liegen indes offenbar vor dem Beginn des
Holozins, und ob die osteuropiischen fiir ein Hineinrei-
chen in die jiingere Tundrenzeit sprechen, bleibt ungewiss
(N. K. VERESHCHAGIN, G. F. BARYSHNIKOV 1984).

Das Verschwinden einer «Megafauna» aus den Funden
in Mitteleuropa einerseits, Nordamerika andererseits, fillt
gewiss in verschiedene Zeiten: In dem einen Gebiet gehort

der Vorgang frithestens in einen spiten Abschnitt des Bol-
ling-Interstadials, also in eine Zeit begrenzter Wiederbe-
waldung, die sich aber in dem engeren nordschweizerisch-
stiddeutschen Gebiet nicht sehr auswirkte (B.FrENZEL
1983),im anderen wohl am ehesten erst in eine Zeit, die im
grossen und ganzen der jiingeren Tundrenzeit Europas ent-
spricht und im hier interessierenden Bereich eine Etappe in
der Formierung der Graslandzone darstellt. Im einzelnen
verlief das sicherlich alles sehr verschieden, aber man sollte
nicht tibersehen, dass beiden Gebieten doch zweierlei ge-
meinsam ist: Zum einen fillt das Verschwinden einer «Me-
gafauna» in die Zeit eines Wandels der dkologischen Be-
dingungen, zum anderen sind auch erhebliche kulturelle
Verinderungen festzustellen. In Amerika treten einige Zeit
zuvor die guten Geschossspitzen auf und bezeugen {iber-
haupt erstmals kompakt die Anwesenheit des Menschen; in
Europa sind die Verinderungen auf dem Teilgebiet der
Steinartefakte offensichtlich dusserst geringfiigig, doch
diirften dem Ganzen Anderungen in der Art der Waffen
und der Jagdverfahren vorausgegangen sein. In Amerika ist
damit, wiewohl wahrscheinlich nicht das erste Auftreten
des Menschen tiberhaupt, so doch, nach allem was sich
heute dariiber aussagen lisst, eine ganz erhebliche Ausbrei-
tung des Menschen verbunden, wihrend in Mitteleuropa
menschliche Hinterlassenschaft generell zwar erheblich
tiefer zurtickreicht, gerade in dem hier niher ins Auge ge-
fassten Gebiet jedoch ebenfalls eher eine «Neueinwande-
rung» in den Bereich nordlich der Alpen im Spitglazial er-
folgt ist (K. J.NARR 1963).

Fiir kulturelle Umformung und fiir Ausbreitung werden
heute gerne verlockend einfache Erklirungsmodelle von
Umwelt- und Bevolkerungsdruck angewendet. Sie er-
scheinen jedoch in der Regel wenig realistisch, wenn man
erst versucht, sich einmal vorzustellen, wie denn so etwas
wirklich im einzelnen verlaufen sein kénnte, und hinter ei-
ner oft hochgeschrobenen «epistemologischen» Verbri-
mung sind sie doch von einer gewissen Naivitit. Tatsich-
lich wird eine Inbesitznahme oder Fillung von Riumen
ebensogut oder noch eher durch neue oder unter verinder-
ten Bedingungen neue Bedeutung gewinnende Geritschaf-
ten und Verfahren ermdglicht, wo nicht durch besondere
relative, d. h. stets nur im Verhiltnis zu den vorhandenen
Mitteln und Moglichkeiten zu sehende Umweltgunst,
vielfach auch durch beides gemeinsam. (Die verschiedenen
Modelle demographischen Stillstands und Wachstums mo-
gen unter bestimmten Bedingungen zutreffen, unter ande-
ren nicht: Es gibt offensichtlich Faktoren der Regulierung,
die uns noch kaum bekannt sind und unter je geinderten
Bedingungen restriktiv oder expansiv wirken mégen, und
das in verhiltnismissig kurzer Zeit.) Der Prihistoriker be-
findet sich bei solchen Fragen stets in der Gefahr, Ursache
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und Wirkung miteinander zu verwechseln und dabei ein
Fritheres auf ein Spiteres zuriickzufthren: Unsere grobma-
schigen chronologischen Kenntnisse gestatten es durchweg
nicht, das gegenseitige zeitliche Verhiltnis im Auftreten
neuer Kulturelemente und in der Verinderung von Um-
weltfaktoren fiir eine zuverlissige Beurteilung der Folge zu
nutzen; eher wird umgekehrt eine Entwicklung oder Be-
wegung konstruiert und daraus (eben nicht immer zutref-
fend!) auf die zeitliche Folge geschlossen. Im Grunde ist es
die verkiirzende Definition von «Kultur» als «Mittel der
ausserk&rperlichen Anpassung des Menschen», durch die
heute vielfach das Verhiltnis von Ursache und Wirkung
«erkldrt» wird. Indes ist dabei ein chronologisches Zusam-
menziehen zur Erzielung statistisch verwertbarer Mengen
(z.B. von Mammut- und Bisonfunden) ebensowenig statt-
haft und tiberzeugend wie eine chronologische Differen-
zierung nach dem Fehlen von Arten in selektiven Funden.

Wie immer es im einzelnen gewesen sein mag, sowohl
der Mensch als auch das Klima haben zweifellos auf das
dkologische System eingewirkt. Aber was das eine verur-
sacht hitte, wire das andere nicht gewesen, kdnnen wir gar
nicht nachpriifen; daher muss die relative Bedeutung im
Grunde ungewiss bleiben (siehe auch J.E. GuiLDAY 1984,
257). Die Hypothese von einer Ausrottung der «Mega-
fauna» durch den Menschen vertrigt sich im Grunde auch
schlecht mit einer Auffassung, die in den anthropogenen
Faktoren eigentlich nur noch ein umweltabhingiges und
reagierendes Verhalten sieht. Das soll aber nicht zugunsten
dieser Annahme angefiihrt werden, sondern lediglich als
allgemeine Feststellung und Warnung: In der Frage von
Aussterben und Ausrottung lassen die Funde keine hieb-
und stichfeste Beweisfithrung zu, weil die eine Faktoren-
gruppe nicht von den anderen isoliert werden kann. Indes
mochte man einen Ansatz, der offensichtlich den grundle-
genden Erfahrungen mit den Mdéglichkeiten jigerisch-
sammlerischer Gruppen widerspricht, besser begriindet se-
hen, als es derzeit der Fall ist.

Bei der Wertung solcher Umstinde und Vorgidnge wer-
den nicht selten die 6kologischen Verhiltnisse und Wand-
lungen nicht mehr als Bedingungen gesehen, die den Men-
schen Moglichkeiten sowohl erdffnen als auch verwehren,
sondern als das eigentliche Agens; nur zu leicht wird tiber-
sehen, dass zu den Bedingungen und Méglichkeiten auch
die jeweiligen kulturellen, die wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Errungenschaften gehoren, deren Wechsel-
wirkung mit den &kologischen Faktoren gewiss nicht be-
stritten werden soll, die aber auch nicht als schlichte Folge
bestimmter Umweltverhiltnisse verstanden werden kon-
nen: Menschliches Handeln findet in den dusseren Bedin-
gungen gewiss seine Grenzen, ist jedoch ebenso gewiss
nicht auf lediglich reagierendes «Verhalten» zu reduzieren.
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