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Sur la contemporanéité des différents faciés du Magdalénien

Janusz Krzysztof Kozlowski

Contrairement aux autres ensembles culturels du Paléoli-
thique supérieur, le Magdalénien a été défini a partir de
«fossiles directeurs» en os et en ivoire, surtout les sagaies et
les harpons, et I'outillage lithique n’a joué qu’un réle secon-
daire. Le schéma classique de ’évolution de cette entité,
proposé par H.BREUIL (1913), était également basé sur la
succession des sagaies et des harpons dans les séquences
stratigraphiques du Sud-Ouest de la France, surtout dans les
grottes du Placard (Magdalénien 1-111) et de la Madeleine
(Magdalénien 1v-vI). Les industries lithiques présentaient
par contre des différences considérables, ce qui incita
A. Cheynier a séparer le Magdalénien 1 comme entité dis-
tincte dénommé «Badegoulien», et les autres industries li-
thiques précédant le Magdalénien 1v comme Proto-Magda-
lénien (A. CHEYNIER 1955). Cette orientation a été suivie
aussi plus récemment par J.K.Kozrowskr et S.K.Koz-
LOWSKI (1975 et 1978), qui ont proposé de rompre avec
I’évolution uni-linéaire du Magdalénien et de la remplacer
par une évolution paralléle de plusieurs faciés indépendants,
notamment le Magdalénien a raclettes, le Magdalénien i
microlithes géométriques (Lacanien), le Magdalénien clas-
sique moyen et le Magdalénien classique supérieur (ou ré-
cent). Cette distinction des faciés était basée non seulement
sur les «fossiles directeurs», mais également sur la structure
globale des outillages lithiques. En méme temps, on a ob-
servé que la signification chronologique de certains objets
en pierre et en os n’est pas toujours la méme, surtout quand
on les place dans un cadre géochronologique plus précis.
Cette observation est justifiée en premier lieu quand on
analyse le Magdalénien d’une fagon globale, comparant les
provinces classiques et périphériques (K. Varocn 1960. -
J. K. Koztowski 1962 et 1971).

L’idée d’une évolution du Magdalénien en plusieurs fa-
ciés paralleles est fortement étayée par les résultats de 'ana-
lyse factorielle des ensembles lithiques du Magdalénien
(P. M. DorukHaNOV, J. K. Kozrowski, S. K. Koztowskl
1980). Cette analyse montre que le groupement des outil-
lages n’est pas synchronique mais diachronique. En plus, les
entités intuitivement distinguées par J.K.Koztowski et
S. K. KozrowsKI (197 5) occupent une position distincte sur
la projection aux axes factoriels. Un autre résultat important

de ’analyse factorielle consiste en la séparation assez nette
de plusieurs groupes dans le cadre du Magdalénien classi-
que supérieur (récent). Ces groupes présentent un caractére
régional.

Dans cette étude, qui suit les idées développées dans un
article précédant (J.K. Kozrowskl 1979), nous voulons
nous concentrer sur deux questions:

1. Le développement paralléle de différents facies dans
le cadre du Magdalénien implique-t-il une polygéneése de
cette entité, ou seulement une «évolution buissonnante» a
partir d’une seule souche?

2. Quelle est la signification de différents faciés et
groupes du Magdalénien, surtout en relation avec les fac-
teurs temps et espace?

Le probléme de la polygénése du Magdalénien a été posé
récemment par quelques auteurs. J.-P. Rigaud a suggéré une
origine séparée du Magdalénien 4 raclettes (ancien Magda-
lénien 1), distincte de celle du Magdalénien classique
(J.-P.R16AUD 1976, 60-61). K. VALOCH (1980), constatant
une continuation de I’habitat gravettien dans la partie sep-
tentrionale de I’Europe centrale jusqu’au Tardiglaciaire,
suggére une possible filiation entre certaines industries con-
sidérées comme magdaléniennes et le fond local gravettien.

L’étude taxonomique des outillages magdaléniens, ba-
sée aussi bien sur la composition des groupes typologiques
que sur les types particuliers, montre que le Badegoulien
(Magdalénien a raclettes) occupe une position distincte en
relation avec le Magdalénien classique caractérisé par les
outils 4 dos, de méme qu’en relation avec le Solutréen. Le
Badegoulien n’implique donc ni antécédent solutréen, ni
évolution directe vers le Magdalénien classique. Il existe de
plus une différence technologique bien marquée qui sépare
le Badegoulien du Magdalénien classique, puisque le pre-
mier est caractérisé par une technique a éclats, I’autre par un
débitage laminaire et lamellaire bien développé. Cherchant
une filiation possible pour le Badegoulien, J.-P.Ricaup
(1976) a souligné la présence des grattoirs carénés dans le
niveau du «Magdalénien 1» 4 Laugerie-Haute (7,24 %) et 4
Badegoule, ot existent aussi des grattoirs sur lames aurigna-
ciennes, des lames aurignaciennes et des lames 3 étrangle-
ment. Cette présence pourrait étre mise en question a Lau-
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gerie-Haute, a cause d’un mélange possible avec I’ Aurigna-
cien v sous-jacent, mais elle est constatée aussi dans les
autres sites du Badegoulien («Magdalénien ancien»)
comme par exemple 3 Saint-Germain-la-Riviére, ou M.
LENOIR (1983, 613) signale dans les nouvelles collections,
provenant de couches profondes du talus de cette grotte, des
«réminiscences aurignaciennes». Des indications supplé-
mentaires seront peut-&tre fournies par les résultats des
fouilles du Roc-de-Marcamps o, entre le niveau aurigna-
cien et le Magdalénien a navettes (datés respectivement 2
26 5001 1400 et 14200190 B.P.), existe une série de
couches intermédiaires encore mal définies, mais présen-
tant les caractéres propres au «Magdalénien ancien» (M. LE-
NOIR 1983).

Les données citées ici nous permettent de renforcer ’hy-
pothése de J.-P.Rigaud et d’envisager qu’une filiation di-
recte pourrait exister entre 1’Aurignacien tardif (surtout
I’Aurignacien v qui est postérieur au Périgordien tardif en
Dordogne, indépendamment de sa relation taxonomique et
phylétique avec I’Aurignacien classique de La Ferrassie ré-
cemment mise en doute par D. DE SONNEVILLE-BORDES
1982). Il estintéressant de constater que cette filiation pour-
rait méme exister dans la zone occupée par le Solutréen.

Nous pouvons envisager une filiation paralléle a partir
du Périgordien supérieur vers le Magdalénien classique,
riche en outils 3 dos et caractérisé par une technique lamel-
laire et laminaire. Il est possible que cette filiation ait eu lieu
en dehors de la zone occupée par le Solutréen, surtout 1a ot
on observe une continuation du Périgordien (ou Gravettien
sensu lato) paralléle au Solutréen des régions classiques,
mais qui ne conduit pas vers I’Epigravettien de type médi-
terranéen ou oriental.

De ce point de vue, la situation dans la partie septentrio-
nale de I’Europe centrale est particuliérement significative.
Aprés un important hiatus ou plutdt un appauvrissement de
I’habitat durant le 1¢ Pléniglaciaire (J. K. Kozeowsk1 1977),
nous observons trés tot I'apparition des outillages de type
magdalénien, considérés jusqu’d présent comme résultat
d’une expansion venant de I’'Ouest de I’Europe. Ces outil-
lages sont représentés dans les grottes de Nové Dratenické
(B.KLima 1949) et de Maszycka (J. K. Kozrowski 1962). Le
premier site, contenant des harpons a crochet et d longue rai-
nure, rappelant ceux de La Colombiére (H.L.Movius,
S.JupsoN 1956) et de La Croze (J. TOURNIER et T. COSTA DE
BEAUREGARD 1922), est caractérisé par des outils 4 dos, y
compris une pointe d dos droit avec base arrondie et des la-
mellesd dos etd troncature oblique. D’aprés la position stra-
tigraphique, dans un sol d’altération au milieu de la série du
lcess mélé d’éboulis, I'industrie de Nové Dritenické pour-
rait étre assez ancienne et dater peut-étre de ’interstade de
Lascaux ou au moins de Pré-Bslling. Dans ces deux cas, elle

serait antérieure aux manifestations du Magdalénien classi-
que dans le Sud-Ouest de la France (H.LAVILLE 1982), 4
I’exception du «Magdalénien 11» 3 microlithes géométri-
ques.

L’industrie de la grotte de Maszycka pose un autre pro-
bléme; les datations radiométriques la placent dans une pé-
riode antérieure au Magdalénien a navettes de la province
classique. Ces datations (15490*t 310 et 14 520%X 240
B.P.) coincident partiellement avec celles de la grotte d’Ar-
lay (J. CoMBIER et M. VUILLEMEY 1976) et sont également
antérieures A celles de La Garenne et du Roc-de-Marcamps.
Il est donc possible que la répartition du Magdalénien a na-
vettes ait eu lieu dans le sens opposé, non pas d’ouest en est,
comme on I’admettait jusqu’a présent, mais d’est en ouest.

Cette hypothése, basée sur les datations radiométriques,
se justifierait par le fait, signalé depuis les fouilles de
S.K.Kozlowski dans la grotte de Maszycka (1968), que
Iindustrie de cette grotte comporte certains caractéres
orientaux: par exemple une lame a retouche plate dans la
partie proximale et I'ornementation gravée sur une cote
(voir J.K.Kozrowski, S.K.Koztowskr 1978, fig.43.7).
Ajoutons que dans 'industrie lithique de Maszycka apparaft
le silex provenant du crétacé de la vallée de Dniester, donc
d’un territoire situé bien en dehors de la zone magdalé-
nienne. Tout cela nous conduit a une révision de I’hypo-
thése classique sur 'origine du Magdalénien a navettes. De
plus, cette industrie est visiblement liée, aussi bien en
Europe centrale qu’en Europe occidentale, d un épisode cli-
matique pendant lequel a eu lieu une propagation de I'anti-
lope saiga, sans doute d’est en ouest et non dans le sens in-
verse.

Par contre, le faciés contemporain au Magdalénien 4 na-
vettes caractérisé par les sagaies de Lussac-Angles semble
parfaitement d’origine occidentale. Ajoutons que, au sein
de I'ancien «Magdalénien 11», nous pouvons distinguer en-
core d’autres faciés trés particuliers, comme par exemple le
faciés riche en pointes a cran de la grotte de Jaurias en Gi-
ronde (R. CoUsTE 1959 et 1963).

Un autre probléme est posé par le Magdalénien caracté-
risé par les microlithes géométriques, spécialement par les
triangles scalénes et les triangles denticulés. Ce faciés était
considéré dans ’évolution uni-linéaire du Magdalénien
comme phase 11, mais dé&ja d cette époque on avait souligné
que les microlithes géométriques apparaissent dans
les phases ultériecures de I’évolution du Magdalénien.
F.BorpEs et P. FITTE (1964) ont publié une industrie du
«Magdalénien vI» riche en microlithes de la Gare de Couze.
La position chronologique du Magdalénien riche en micro-
lithes géométriques, liée a la période de Dryas I ou méme
antérieure au Pré-Bolling, est donc confirmée seulement
pour le «Magdalénien 11» de Laugerie-Haute et pour I'in-



Sur la contemporanéité des différents faciés du Magdalénien 213

. P

&~

Q. . . 200km

Carte 1. Répartition de quelques faciés du Magdalénien

A: Limites du Magdalénien a navettes; B: Limites du Magdalénien classique supérieur et du Magdalénien nordique et oriental ; C: Principaux sites du Magdalénien
a microlithes géométriques; 1: Gare de Couze; 2: Puy-de-Lacan; 3: Crabillat; 4: Laugerie-Haute/Est; 5: Farincourt; 6: Kniegrotte; 7: Hranice.

dustrie de Saint-Germain-la-Riviére. L’industrie de Cra-
billat n’est datée ni par des arguments sédimentologiques,
ni par la radiométrie. Pour le Puy-de-Lacan, il existe méme
certaines indications d’un age tardif, peut-étre du Dryas 11.

Le faciés @ microlithes géométriques se rencontre aussi
en Europe centrale. L’industrie la plus proche de celle des
sites classiques du «Magdalénien 11» est celle de Hranice en
Moravie (B.KiimMA 1951); malheureusement, ce site n’a
fourni qu’une collection de surface, ce qui ne permet pas de
préciser I’dge de l'industrie. L’autre site qui a fourni des
microlithes géométriques est celui de la Kniegrotte en Thu-
ringe (R. FEUSTEL 1974). Il date probablement de la fin du
Dryas 11 (d’aprés la faune), bien que la date radiométrique
(1023$ *90B.P.) soit encore plus récente. Dans 'industrie
en os, les sagaies sont typiques pour le Magdalénien assez
récent (surtout les sagaies 3 double biseau et rainure); cette

impression est renforcée par la présence d’un harpon, bien
qu’il représente un type assez particulier.

L’étendue chronologique et géographique du Magdalé-
nien d éléments microlithiques et géométriques nous per-
met de supposer qu’il s’agit d’un faciés paralléle au Magda-
lénien classique, plutdt d’origine occidentale, étant donné
que les sites les plus anciens ne sont connus qu’en province
classique de Sud-Ouest de la France. Contrairement aux
éléments microlithiques distinctifs pour ce faciés, les indus-
tries en os associées changent dans les différents horizons
chronologiques (quand on compare, par exemple, les indus-
tries en os de Laugerie-Haute 1 et de la Kniegrotte). Une pa-
renté taxonomique des industries lithiques & microlithes
géométriques est bien soulignée par les résultats de 1’ana-
lyse des correspondances et de 'analyse factorielle (P. M.
DoruknaNov, J.K. Koztowskl, S. K. Koztowskr 1980).
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Tableau 1. Chronologie et typologie du Magdalénien.

La structuration du Magdalénien ancien, datant principa-
lement du Dryas 1, montre ’existence de différentes ten-
dances:

1. Un groupement régional (France) du Magdalénien 2
raclettes, lié probablement a une filiation distincte; ce phé-
nomene est également assez limité du point de vue chrono-
logique (interphase froide Laugerie-Lascaux, interstade de
Lascaux, Dryas 1a).

2. Un groupement supra-régional, qui s’explique proba-
blement par une diffusion (ou méme une migration) d’est
en ouest, se déroulant en un temps relativement court
(Dryas 1). Il s’agit du faciés a navettes, particuliérement ho-
mogene du point de vue des industries en os, mais relative-
ment différencié par les outillages lithiques.

3. Un groupement supra-régional qui pourrait s’expli-
quer aussi par un phénomeéne de diffusion, mais dans le sens
inverse (d’ouest en est). Il s’agit du faciés 4 microlithes géo-
meétriques, particuliérement homogéne quant aux indus-

tries lithiques, mais différencié par ses objets en os. Ce fa-
cieés est caractérisé par une plus grande extension chronolo-
gique (entre le début du Dryas 1 et la fin du Dryas m).

Nous constatons donc qu’'une homogénéité des indus-
tries lithiques est possible a travers une période plus longue,
par contre une homogénéité des objets en os n’est possible
que dans une période plus courte. Autrement dit, le style de
I’industrie en os change plus vite. Les objets en os pourront
donc servir de marqueurs chronologiques plus significatifs
que les objets lithiques.

Cette régularité est confirmée par 'étude de certains
fossiles indicateurs lithiques considérés comme mar-
queurs chronologiques importants. Depuis les travaux de
R. ScHILD (1962), on considérait les grattoirs courts comme
indicateurs d’un horizon typologique «tarnovien» corres-
pondant 3 ’Allerdd. On attribuait 4 la mé&me période la pro-
pagation d’autres éléments aziliens, comme les pointes azi-
liennes et les couteaux (ou pointes) a dos courbe. Ces indi-
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cateurs chronologiques, faisant partie d’un phénomeéne
connu et décrit sous le nom d’azilianisation, se sont diffusés
dans les différentes unités taxonomiques de cette période a
travers les différentes zones écologiques presque dans toute
I'Europe. Les découvertes récentes montrent que les élé-
ments aziliens dans certaines régions géographiques appa-
raissent plus t&t, méme pendant le Dryas 1, donc bien avant
I'Allerdd. C’est le cas de la couche 1x de I’abri du Flageolet
11, ot une industrie, contenant les pointes aziliennes, fut da-
tée entre 15250+ 320 et 14 110% 690 B.P.(J.-P. Ricaup
1970). Il est aussi possible que certaines lames a dos courbe
apparaissent plus tot dans le Creswellien, dans un contexte
du début du Tardiglaciaire ou méme encore plus ancien
(J. B.CaMPBELL 1980).

Il en est probablement de méme pour les pointes de
Hambourg qui étaient considérées comme indicateurs
chronologiques de la période de Bélling, étant donné que
I’'Hambourgien s’est développé surtout dans cet interstade
(R.ScHILD 1984). Par contre, dans le Magdalénien, cer-
taines pointes a cran trés proches de celles de 'Hambour-
gien apparaissent dés la phase «<moyenne» du Magdalénien,
par exemple dans la grotte de Jaurias en Gironde (R. CousrtE
1959 et 1963), et continuent dans la phase récente, par
exemple 3 Marsangy (daté par la thermoluminescence a
11 700X 700 B.P.; B. SCHMIDER 1981).

Dans le Magdalénien récent, on observe que la structu-
ration est conforme aux territoires géographiques assez li-
mités. Le caractére géographique de groupement des indus-
tries a été souligné par l'auteur de cette contribution
(J. K. Koztowsk1 1972) et par R. FEUSTEL (1974). Ce dernier
auteur a distingué les faciés d’Olknitz et de Nebra sur les
territoires de Moravie et de la R.D. A., d’Ahlendorf sur les
plateaux de la R.F. A. et finalement le faciés de Goyet-Cha-
leux en Belgique. Un groupement régional plus généralisé
est aussi confirmé par I’analyse factorielle (P. M. DoLUKHA-
Nov, J. K. Kozrowski, S. K. Kozeowskr 1980).

Dans toutes ces analyses, le faciés de Moosbiihl, défini
par H.-G. BANDI (1954), semble le plus largement répandu a
travers les plateaux de I’Europe centrale. On retrouve les
correspondants de ce faciés en R. D. A. (par exemple 2 Saal-
eck), en Moravie (3 Ochozska) et, récemment aussi, en Po-
logne orientale (3 Klementowice pres de Lublin).

Tout cela nous conduit i la conclusion que, dans le Mag-
dalénien récent, nous observons trois tendances évolutives:
- Une différenciation régionale assez prononcée; les

groupes régionaux englobant des territoires d’un diameé-

tre de 100-2 50 km étendus surtout dans I’axe nord-sud.
— L’apparition de certains faciés de caractére supra-régio-
nal comme le faciés de Moosbiihl; ces faciés semblent
exprimer les migrations de populations de 1’ouest vers
’est 4 travers les plateaux d’Europe centrale.

- Une propagation des éléments communs, grattoirs
courts et pointes 4 dos courbe, par exemple, donc le phé-
nomeéne d’azilianisation, qui se superpose sur les diffé-
rents groupes locaux de 'ouest 3 I'est et du sud vers le
nord. Ce phénomeéne arrive en Europe centrale par ces
deux voies différentes, contribuant a la transformation
du Magdalénien, 3 partir du Dryas 11 (ou méme avant),
mais surtout pendant I’ Allersd.
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