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Réflexions sur la chasse a la période paléolithique

Henri Delporte

Approche théorique

L’habitude générale de la réflexion et de I’enseignement
veut que, logiquement et en quelque sorte par nature,
I’homme paléolithique, bien qu’omnivore, ait été, avant
tout, chasseur. Cette option fondamentale tend, tout aussi
logiquement, 4 lui attribuer les formes de vie et de pensée,
ainsi que les spécialisations mobiliéres et immobiliéres qui
conviennent, ou que nous pensons convenir, dans le cadre
de civilisations de chasseurs.

Le présent article souhaite aborder, sous une forme criti-
que, I’examen de quelques-uns des faits et de quelques-
unes des idées qui concernent la chasse préhistorique. Il est
évident qu’une telle étude devrait faire appel 4 une informa-
tion trés variée et des disciplines plus ou moins maitrisées;
de ce fait, il faut s’attendre a ce que notre démarche nous
meéne 3 poser des questions plutét qu’a proposer des ré-
ponses.

Il est certain que la qualification de chasseur de ’homme
paléolithique tient, en grande partie, d 'observation des réa-
lités archéologiques. Mais elle résulte aussi, dans Iesprit de
I'homme d’aujourd’hui et pour une part non négligeable,
de la coordination de notions, plus ou moins dogmatiques,
qui relévent de la spéculation logique autant que de I’obser-
vation objective. Nous nous bornerons a évoquer 'une de
ces notions, que nous considérons comme des plus impor-
tantes: c’est celle qui impose @ 'homme primitif des carac-
téres d’animalité, de bestialité en méme temps qu’elle lui
accorde une évidente vocation a la suprématie.

Dans cette orientation, intervient, dans notre esprit, une
série complexe d’affirmations, dont les éléments se rencon-
trent dans les ouvrages scientifiques ou philosophiques,
mais aussi dans des publications de vulgarisation ou d’ima-
gination, «bandes dessinées» ou autres, qui relévent, sou-
vent et de facon plus ou moins outrageuse, de la fiction.

1. L’homme primitif est un animal

Si nous écartons les conceptions religieuses d’origine réveé-
lée, on peut dire que I’homme moyen considére
aujourd’hui que la question de 'origine de ’homme est en

bonne voie de solution, que son ascendance animale est éta-
blie et qu’il y a donc lieu de lui attribuer des qualités physi-
ques et — pourquoi pas? — psychiques, qui soient de méme
nature, ou tout au moins de méme espéce, que celle des ani-
maux.

Parmi les animaux, les plus représentatifs et les plus
considérés — pensons au «seigneur de la jungle» et aux fa-
bles de la Fontaine — sont essentiellement les carnivores,
chasseurs dans leur trés large majorité. Dans la «société ani-
male», trés variée, ’herbivore, sauf s’il est doté d’une taille
ou d’une «armure» qui en font un véritable «blindé», oc-
cupe un rang inférieur, souvent digne de pitié; sa situation
précaire n’est que quelque peu atténuée par des aides di-
verses, telles que 'agilité, la vitesse, la faculté de mimeé-
tisme, etc. Dans cette société, I’herbivore moyen joue, en
fin de compte, le role d’un esclave, d’un «hilote», dont le
sort est encore aggravé par le fait qu’il est «naturellement
comestible» ; dans le monde vivant, tout au plus serait-il un
organisme nécessaire de transformation de la nourriture vé-
gétale en nourriture carnée ...

Dans cette «société primitive», il efit é&té indigne que
I’homme primitif ft végétarien ou méme, qu’a I'imitation
de certains animaux, qu’il ne fit qu'un «charognard». Le
seul statut qui lui convint — c’est-3-dire qui nous convienne
— est celui de chasseur, ancétre des «libres et insouciantes fa-
milles d’archers» dont parle J.-G.Rozoy (1978).

2. L’homme primitif se situe dans la «hiérarchie animale»

Pour tout chasseur, le probléme vital est de «hiérarchie»,
c’est-a-dire de sa position dans ce qu’on peut considérer
comme une «échelle de puissance»: tout chasseur, en effet,
estmenacé d’étre chassé a son tour, spécialement lorsqu’il se
trouve affaibli par I'4ge, la maladie ou quelque blessure, ac-
cidentelle ou non. Le chasseur-homme, s’il ne s’est jamais
vu attaqué par les monstres, dinosaures et autres qu’il ne
rencontre que dans les bandes dessinées, n’a cependant pas
échappé 4 la régle; il arrive encore aujourd’hui que des en-
fants, des vieillards, voire des adultes, sont dévorés par des
fauves d’espéces variées, éventuellement méme par des ani-
maux considérés comme domestiques ...
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L’image simpliste serait celle de ’homme primitif choi-
sissant le gibier qui est «d sa portée» et ne s’intéressant guére
au reste de la faune. En réalité, ’homme primitif représente
une espéce qui s’inclut organiquement dans la «société ani-
male» au méme titre que n’importe quelle autre, avec ses
besoins et ses moyens d’attaque et de défense; il se situe
donc dans un systéme complexe et varié de rapports de
force, I’objectif étant, a tous moments, d’étre chasseur plu-
tot que chassé.

Il fautajouter, et ce n’est pas le plus réjouissant, que, dans
ce systéme hiérarchisé, la situation «brute» de 'homme pri-
mitif n’est pas des plus favorables: tout autant, sinon plus
que celle du chasseur offensif, la réalité de nos lointains an-
cétres a di étre, fréquemment, celle du gibier qui, comme
toutautre gibier, a recherché, face a des prédateurs plus puis-
sants que lui, les moyens de la défensive.

3. L’homme primitif est «intelligent» et inventeur

Il est courant d’affirmer que c’est grice a son intelligence
que ’homme a survécu et qu’il a préparé les voies de sa do-
mination. L’affirmation n’est pas fonciérement fausse, mais
elle se référe a un ensemble de réalités d’une telle com-
plexité qu’en fin de compte, elle ne veut plus dire
grand’chose. On peut, d ce propos, suggérer quelques ré-
flexions:

a) Nous pensons qu’il existe des «chaines» constituées
par des modifications anatomiques qui peuvent &tre consi-
dérées comme naturelles; ce sont ces «chaines» que les spé-
cialistes englobent, d’un point de vue général, dans les mé-
canismes dits d’évolution. La plus spectaculaire, et proba-
blement la plus importante, est celle de la station debout,
avec ses multiples conséquences, en particulier, aux yeux du
préhistorien, la libération et la spécialisation de la main.
Egalement essentielle, en rapport ou non avec la précédente,
est celle de la phonation, elle aussi avec toutes ses consé-
quences, notamment dans le domaine psycho-social. Dans
quelle mesure ’homme a-t-il eu «I’intelligence» de mettre
a profit ces «chaines anatomiques», se différenciantainsi des
animaux dont certains utilisent leurs «mains» et dont beau-
coup émettent des sons plus ou moins organisés?

b)En dehors de la «société animale» précédemment évo-
quée, tous les animaux possédent une vie sociale plus ou
moins complexe et plus ou moins rigide, dans le cadre
méme de leur espéce. Particuliérement caractéristiques sont
ceux qui, tels les termites, les abeilles ou les fourmis, vivent
en sociétés hyper-structurées, auxquelles nous aurions ten-
dancea préter un caractére hiérarchisé; leur structuration so-
ciale est méme coordonnée avec la différenciation anatomi-
que des individus qui forment le groupe. Des systémes so-
ciaux plus ou moins complexes, dans lesquels intervient

une hiérarchisation réelle, ont été décrits chez les animaux
supérieurs. Ils se fondent sur une organisation familiale,
mais surtout sur celle de groupes, variable selon les espéces,
mais aussi selon les circonstances, souvent saisonniéres:
c’est le groupe de chasse, plus restreint chez les uns (lion) et
plus large chez d’autres (loup); c’est aussi le groupe de mi-
gration qui réunit, a certains moments, des milliers ou des
dizaines de milliers d’individus: c’est le cas pour le renne ou
le lemming mais aussi, plus proches de nous dans I’espace,
pour des oiseaux comme ’hirondelle....

Qu’en est-il de I"organisation sociale de "homme paléo-
lithique? Il est vraisemblable qu’elle n’était pas rigide
comme celle des fourmis ou des abeilles, mais qu’elle était
variable, avec, par exemple, d’éventuels groupes de migra-
tion ou de chasse... Il n’en est pas moins trés difficile de dé-
finir les structures et les effectifs de ces unités sociales, I’es-
sentiel de notre information étant fournie par I'analyse de
’habitat, phénomeéne dont nous ne maitrisons pas tous les
éléments déterminants.

Les rares habitats trés anciens, tels ceux qui ont été étu-
diés en Afrique orientale, suggéreraient l'existence de
groupes assez réduits, dont I’échelle pourrait étre comparée
a celle d’une famille... Si, par la suite, la surface occupée de
fagon organisée semble s’accroitre — dés I’Acheuléen, la ca-
bane du Lazaret atteint une longueur de 11 métres (H.DE
LUMLEY 1969) —, on ne peut affirmer qu’il y ait automati-
quement corrélation avec I'importance du groupe, car, trés
tot, apparaissent, a I'intérieur de I’habitat, des aires d’activi-
tés spécialisées. La réalité n’est pas plus facile a saisir pour les
périodes plus récentes du Paléolithique: les «grandes mai-
sons» du type de Kostenki 1 (P. P. EFIMENKO 1958), longue
d’une quarantaine de meétres, ont pu suggérer I’existence
d’un «clan» numériquement important; en fait, nous ne
sommes pas du tout certain qu’il se soitagi d’une occupation
unique et synchrone.

Une information considérable a été apportée, dans les
derniéres décades, par I’étude des «agglomérations magda-
léniennes», dont le modéle a été celle de Pincevent (A. LE-
ROI-GOURHAN et M.BREZILLON 1966 et 1972). Mais,
comme I’écrit A. LEROI-GOURHAN lui-méme, «Il serait donc
possible de supposer que chacun des deux niveaux princi-
paux de I’horizon 1v a représenté 'implantation simultanée
de nombreuses tentes ou qu’d intervalle trop faible pour étre
encore sensible au point de nos études, quelques familles
venaient réguliérement s’installer sur les replats vallonnés
de la colline d’argile» (1966, 371). Fort heureusement, au
cours des derniéres années, le développement spectaculaire
des remontages — a partir de la totalité du matériel lithique
recueilli sur un site - ainsi que celui des analyses des traces
d’utilisation (D.CaneN, C.KaruN, L. H. KeeLEy et F. VaN
NOTEN 1980), en suscitant une «chronologie horizontale»,
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permet d’établir des synchronismes, 3 lintérieur d’un

méme site, entre des structures d’habitat voisines ou méme

¢loignées - so métres A Pincevent, plus de 200 métres 3

Bordj Mellala (J. TIXIER 1976) - et de définir avec précision

des aires d’activités différentes. Dans ces conditions, nous

pouvons espérer disposer bientdt d’indications objectives et
pertinentes sur I’organisation socio-économique de cer-
tains groupes paléolithiques.

Il est donc légitime de penser que la structure sociale de
I’homme paléolithique ne se présente pas sous une forme ri-
gide et figée comme pour les animaux, mais qu’au contraire
elle a évolué et s’est spécialisée en fonction des conditions
dumilieu et des nécessités de la vie. Il est tout aussi vraisem-
blable que, dans les groupes humains, des spécialisations,
techniques ou autres, sont apparues, mais, ici aussi et a la dif-
férence de celles des insectes sociaux mentionnés plus haut,
elles se sont également modifiées, précisées, affinées, adap-
tées en fonction d’une meilleure utilisation des moyens et
d’une meilleure satisfaction des besoins.

¢) Dés la Préhistoire, ’homme a développé et perfec-
tionné ce qu’on peut appeler la «maitrise des accessoires». Il
est évident que I'animal utilise des «accessoires»: on connaft
les observations et les expériences faites, a ce propos, sur les
animaux supérieurs; un grand nombre d’autres espéces ont
recours 3 des «accessoires», ne serait-ce que pour la
construction et 'aménagement de leur habitat.

Mais ce qui caractérise ’homme, c’est qu’il a fait appel,
de fagon de plus en plus large, spécialisée et progressive, a de
nombreux «accessoires», matériels ou non, dont nous évo-
querons succinctement ceux qui nous apparaissent comme
essentiels:

- Lobjet: dépassant le stade de la simple utilisation de
fragments, végétaux (biton, massue, etc.) ou non,
I'homme paléolithique s’est approprié, en les transfor-
mant, divers éléments minéraux ou osseux; on connait
le recours au galet brut ou sommairement aménagé, puis
a toutes les formes de débitage et d’aménagement, d’une
part des éclats, au sens large, tirés de roches particuliére-
ment adaptées, d’autre part des diverses parties des sque-
lettes animaux (os, ivoire, bois de renne, dent, coquil-
lage, etc.).

- Lefeu:il semble avoir été utilisé, tout au moins acciden-
tellement, dés la glaciation de Mindel, il y a quelques
centaines de milliers d’années donc, comme !'indique
C.PerLES (1977) dans son excellente étude, deux mil-
lions d’années environ aprés la «découverte» du travail
de la pierre. L'utilisation et la domestication du feu sont
i considérer comme des progrés considérables, en ce qui
concerne le chauffage et la «cuisine», mais aussi peut-
étre, et surtout, comme moyen de défense contre les ani-
maux, qui en ont toujours eu la crainte.

— Aprés ces «accessoires» matériels, d’autres, plus récents,
font directement appel au monde vivant: c’est la domes-
tication peu 4 peu systématique des végétaux (culture) et
des animaux, en attendant que ce soit, dans une certaine
vision, celle de ’homme lui-méme...

On voit donc que, sur le plan théorique, la chasse ne
constitue pas, 3 I'époque paléolithique, un phénomeéne sim-
ple et unilatéral; elle s’organise par rapport a un systéme
biologique dans lequel la maitrise de ’homme ne s’affirme
que trés progressivement, et probablement aussi trés diffi-
cilement. Le monde animal ne doit pas étre considéré com-
me un «réservoir d viande» dans lequel ’homme puise a sa
convenance. Si nous nous référons aux données proposées
par 'analyse des régimes nutritionnels (I. DE GARINE 1979),
nous constatons que les besoins alimentaires des groupes
humains (en protéines animales et végétales, glucides et li-
pides) n’impliquent pas ’obligation absolue et totale de la
nourriture carnée, donc de la chasse; a titre comparatif, on
peut citer des animaux des pays froids, en particulier le
renne,dontl’alimentationestexclusivementvégétale ...

Aspect épistémologique etarchéologique

Face a I'approche théorique, plus ou moins spéculative, dont
nous venons de présenter quelques grandes lignes, se situe
le domaine des faits concrets, représenté pour nous par
I’analyse et la valorisation de 'information dont nous dis-
posons d propos de 'homme préhistorique. Ce domaine
peut &tre organisé en trois secteurs différents, qui sont celui
de I’épistémologie, celui de I’archéologie des objets, et en-
fin celui de l'interprétation artistique.

1. Epistémologie

Comme nous I'avons rappelé par ailleurs (H.DELPORTE
1984/a), 'épistémologie, «philosophie de la science», pro-
pose une étude critique de celle-ci, tant en ce qui concerne
la valeur et la représentativité de son information qu’en ce
qui concerne la pertinence des méthodes de gestion et d’uti-
lisation de cette information.

Dans I'ouvrage précédemment signalé, nous avons tenté
de définir quelle peut étre la représentativité de notre infor-
mation par rapport d ce que nous avons appelé la «vie réelle
originelle», compte tenu des phénomeénes de conservation
etde récolte des vestiges de toutes natures qui, avec leurs ca-
ractéres intrinséques et extrinséques, représentent des do-
cuments a propos de cette vie originelle et de ses divers as-
pects.

La conservation a été largement «différentielle», car des
actions a la fois variées et complexes sont intervenues, a la
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fois physiques et chimiques. Elles ont déterming, de fagon
extrémement variable, la protection ou la destruction des
restes susceptibles de témoigner de 'existence et de 'acti-
vité de 'homme préhistorique. C’est ainsi que les osse-
ments, humains ou animaux, utilisés et aménagés ou non,
ont été totalement détruits dans les terrains acides, tel celui
des gisements gréseux du bassin de Brive, alors qu’ils ont
été préservés, souvent de fagon remarquable, dans des ter-
rains alcalins, par exemple dans la quasi-totalité des grottes
et abris calcaires du Périgord.

Par contre, les restes végétaux ne subsistent que de fagon
toujours sommaire: ce sont surtout, en général, des grains
de pollens ou des fragments de charbon de bois, ces derniers
trouvés dans des foyers, eux-mémes conservés de facon fort
inégale. Dans ’ensemble donc, on peut dire que, dans bon
nombre de sites, l'information zoologique I"'emporte large-
ment sur 'information botanique.

Qu'il s’agisse des vestiges animaux ou des vestiges végé-
taux, le probleme se pose de leur signification anthropique,
c’est-a-dire de leur qualité de témoin pertinent de la pré-
sence et de I’activité humaine. Les grottes et les abris ont été
occupés, A certains moments, par des animaux variés, depuis
les grands fauves jusqu’aux petits rongeurs, et il n’est pas
toujours commode de séparer ce qui provient de leur sé¢jour
de ce qui témoigne, de facon authentique, de celui de
I’homme. On a beaucoup discuté, il y a quelques décades,
par exemple, d propos des «grottes d ours» des Alpes. I est
fréquent que, plus ou moins interstrafiés avec des mobiliers
effectivement humains, se rencontrent des ossements ron-
gés par des hyénes: un cas déconcertant nous a été proposé,
au cours des fouilles récentes de Brassempouy (1983), par
un ensemble de deux fragments d’os longs, situé en pleine
couche périgordienne et qui évoquent «un enfant dans un
berceau» (fig. 1).

Les restes végétaux sont moins abondants et souvent
moins spectaculaires. Si les charbons de bois et quelques
vestiges exceptionnels, parfois douteux - telles les coquilles
de noisettes dans les couches du Mas d’Azil -, suggérent des
indications sur I’activité humaine, les autres restes végétaux,
en particulier les pollens, ne nous informent que sur le cli-
mat et le milieu et sont généralement indépendants de la
présence humaine; il existe toutefois des cas, tel celui de la
sépulture néandertalienne de Shanidar (A. LERoI-GOURHAN
1968), ot les pollens témoignent d’une «manipulation» hu-
maine.

Il existe donc une distorsion importante entre la valeur
documentaire des vestiges animaux et celle des vestiges vé-
gétaux, distorsion due essentiellement a leur différence de
conservation. Si la présence d’ossements, et surtout d’osse-
ments fragmentés ou portant des traces de décarnisation,
implique une pratique évidente de la chasse, I’absence de

vestiges botaniques, ou le fait que ceux qui existent ne
soient pas liés 4 une action humaine, ne permet pas de
conclure dl'inexistence d’une nourriture végétale. D’une fa-
¢on imagée, on peut deviner quels seraient les témoins lais-
sés par un groupe qui aurait mangé des légumes toute la se-
maine et du poulet le dimanche...

En ce qui concerne les vestiges osseux, on peut ajouter
qu’il est méme difficile de prendre en considération leur
abondance, quelquefois extréme, car, dans 1’état actuel de
notre connaissance, nous n’avons pas le moyen décisif
d’évaluer la durée de I'occupation correspondante.

Il faudrait également dire que les imprécisions dues a la
«conservation différentielle» sont encore accentuées par les
différences considérables qui ont présidé 2 la récolte des
vestiges. La tendance actuelle est 4 la récupération systéma-
tique de tous les objets et d I’observation précise de leurs ca-
ractéres extrinséques (position en stratigraphie et en topo-
graphie, orientation, pendage, rapports entre les piéces,
etc.). Mais nous savons que, dans des fouilles plus ou moins
anciennes, un tri parfois sévere a été effectué sur le chantier
et que la valeur informative des collections conservées de-
meure toute relative.

Pour en terminer avec cette bréve analyse épistémologi-
que, il apparait que, si nous pouvons affirmer que la chasse -
au sens trés large du mot, car il faut y englober la péche ou le
ramassage des mollusques, en particulier des escargots — a
fourni 4 ’'homme préhistorique une part appréciable de sa
nourriture, nous sommes dans l’incapacité de préciser
quellea pu étre, 4 telle ou telle époque, I'importance relative
de cette part.

2. Archéologie des objets

En cette matiére, notre propos sera relativermnent bref; il est

en effet vraisemblable que les études de tracéologie (traces

d’utilisation), précédemment évoquées (D. CAHEN, C. KAR-

LN, L. H. KeeLEY et F. VAN NOTEN 1980), apporteront, sur

l'utilisation des outils en pierre et probablement méme en

os, des indications susceptibles de préciser, voire de modi-
fier, nos connaissances.

Il y a encore quelques années, la Préhistoire était présen-
tée sous la forme d’une succession bien définie:

- Le Paléolithique était la période des chasseurs, avec un
gibier constitué surtout de grands animaux, bovidés,
chevaux, bouquetins, cerfs et surtout rennes, ruminants
auxquels venaient s’ajouter d I’occasion des carnivores
comme ’ours, des rongeurs et des poissons.

- Le Mésolithique voyait se réduire la taille de ses proies,
ce qui s’expliquait peut-&tre par I'émigration du gibier
paléolithique; si I’on chassait encore le cerf, voire le san-
glier ou autres, on se rabattait sur des rongeurs et surtout
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Fig. 1. Brassempouy (Landes)
Deux fragments d’os longs. Longueur 16,1 cm.

sur ’énorme population d’escargots dont le climat hu-

mide favorisait la prolifération.

- Le Néolithique, enfin, était la période des éleveurs et des
cultivateurs. La proportion des animaux domestiqués al-
lait en augmentant, sans que la chasse dispar(it. Quanta la
culture, elle était affirmée par la présence de graines br-
lées, de meules et de molettes et aussi, entre autres, par
Iexistence, sur certains silex, de ce qu’on appelait le
«poli des céréales» — premier essai de tracéologie élé-
mentaire -, lequel suggérait, en fait, qu’on avait mois-
sonné et peut-&tre pas semé...

Du fait que ’homme paléolithique était chasseur, il fal-
lait que les objets qu’il confectionnait fussent des armes de
chasse. Le vocabulaire typologique a été créé en fonction de
ce principe: plus de la moitié des objets ont été des casse-
téte, des coups-de-poing, des pointes de chasse, des poi-
gnards, des épieux, des sagaies, etc., une bonne partie du
reste ayant servia la boucherie ou i la préparation des peaux.
En réalité, I’outillage palé€olithique est de plus en plus varié
et son utilisation effective préte encore a controverses.

Sans entrer dans les détails, il apparait par exemple que le
«coup-de-poing» ou «hache taillée» du Paléolithique infé-
rieura pu étre une sorte d’outil universel, servant a frapper, a
couper, a racler, 3 écraser, etc. et pas seulement 3 «casser la
téte des animaux»; la prudence a amené les préhistoriens ac-
tuels a le qualifier de «biface». Son utilisation ne peut d’ail-
leurs pas étre définie sans référence a celle des nombreux
éclats, retouchés ou non, qui l'accompagnent dans les
couches archéologiques.

Si nous passons directement au Paléolithique supérieur,
nous observons une diversification considérable de I’outil-
lage, avec la distinction en particulier de ce qui serait
«’outillage primaire» et «l’outillage secondaire», les uns

ayant été vraisemblablement utilisés pour la confection des
autres. Les uns et les autres ont d’ailleurs été plus ou moins
conservés, ce qui pose en particulier le probléme de ’outil-
lage - et aussi des ceuvres mobiliéres — dont la matiére pre-
miére aurait été le bois. Il semble que tout un «arsenal» ait
été effectivement destiné a la chasse ou a la péche: c’est le cas
pour les harpons (M. JULIEN 1982) et surtout pour les pro-
pulseurs plus ou moins directement associés aux pointes de
sagaies; au sujet de ces derniers, la comparaison ethnogra-
phique et l'expérimentation se révélent convaincantes
(P. CATTELAIN 1978). Par contre, notre conviction est beau-
coup moins affirmée en ce qui concerne les nombreux ob-
jets en silex appelés pointes (pointe de Chitelperron, de la
Gravette, de la Font-Robert, de Teyjat, azilienne, etc.);
aucune n’annonce réellement les pointes de fleéche caracté-
ristiques des périodes suivantes.

On ne peut donc pas affirmer de fagon certaine que le
mobilier de ’homme paléolithique fiit essentiellement et
exclusivement 'armement du chasseur. Il est probable - et
d’ailleurs normal — que ce mobilier, trés spécialisé, non seu-
lement dans ses formes mais méme dans ses dimensions et
ses proportions, répondait a des nécessités technologiques
déja trés complexes et que nous sommes loin d’avoir encore
totalement élucidées.

3. Interprétation artistique

Dans ce domaine comme dans les précédents, la personna-
lité de ’homme paléolithique chasseur a joué un réle pré-
pondérant, I’art ayant été souvent considéré comme un ad-
juvant magique de la chasse. Nous voudrions commencer
par une citation caractéristique tirée du préambule que
F.Poplin a récemment publié dans le volume offert en
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Fig. 2. Grotte de la Vache (Ariége)
Harpon gravé sur os. Longueur 5,3 cm.

hommage 3 J. Bouchud: «... cette opération par laquelle les
bétes entrent dans les cultures transformées en symboles
graphiques, plastiques, scripturaux (dont les hiéroglyphes
égyptiens ne sont qu'un exemple) et dans 'ossature des
mythes et légendes. Méme les peuples végétariens en font
une grande consommation; ils les dévorent des yeux et des
idées, ils s’en nourrissent ’esprit» (F. POPLIN 1983, 9). Cette
opinion contribue évidemment 3 reposer la question des
rapports existant entre ’art et la chasse dans le cadre de la so-
ciété et de la pensée paléolithiques.

En fait, il est possible de distinguer plusieurs aspects a
propos de cette question:

a)Lart et les techniques de chasse: I1 était logique que les
premiers descripteurs de I’art paléolithique se soient préoc-
cupés de la signification des trés nombreux signes qui ac-
compagnent les figurations animales, tant dans ’expression
mobiliére que dans I'expression pariétale. Aprés avoir fait
remarquer, ce qui n’est pas dénué d’importance, que des
signes existent souvent indépendamment de figurations,
on rappellera qu’ils ont pu étre considérés comme les élé-
ments d’une premiére &écriture et, dans certains cas, comme
la signature de Dartiste.

Mais I'attention a été surtout attirée sur les signes qui, par
leur forme ou par analogie avec des observations ethnogra-
phiques, évoquent des armes ou des techniques de chasse:
deux séries majeures ont été distinguées:

- des piéges de natures diverses, en particulier les tecti-
formes - considérés par d’autres comme figurant des
huttes - les quadrillages et faisceaux qui auraient évoqué
des filets de capture, etc.;

— desarmes de trait, essentiellement des fléches et des har-
pons, qui sont censées avoir blessé I'animal, tout au
moins lorsqu’elles sont figurées i l'intérieur ou au
contact direct de celui-ci.

Les recherches d’A. Leroi-Gourhan, dont ’ensemble a
été exposé dans son ouvrage sur la «Préhistoire de I’Art Oc-
cidental» (1965), ont profondément modifié les idées en ce
qui concerne linterprétation de I’art paléolithique, entre
autres celle qu’il convient d’attribuer aux signes. Ces re-
cherches se sont appuyées sur une trés large analyse de I’ex-
pression artistique, non seulement en elles-mémes, mais
aussi et surtout dans toutes leur formes d’association au sein
des ensembles archéologiques: objets ou groupe d’objets
mobiliers et, pour le pariétal, panneau, frise ou méme la to-
talité de I’art d’une grotte.

Les travaux d’A. Leroi-Gourhan ’ont amené a proposer
un systeme dualiste d’organisation de I’ensemble de I’art
préhistorique, systéme qui serait de nature sexuelle, oppo-
sant ou coordonnant des figurations, mais aussi des signes,
valeur male et 2 valeur femelle. Dans ces conditions, les
signes prennent une toute autre signification que la simple
figuration d’une technique ou d’une arme de chasse.

Sinous choisissons un exemple, celui du harpon - ou du
signe barbelé -, I’examen de trois figurations gravées mon-
tre 4 quel point la réalité figurative est complexe et dépasse
le cadre de la soi-disant magie de la chasse:

- Lagrotte de la Vache (Ariége) a livré un fragment osseux
sur lequel est gravé un véritable harpon a un rang de bar-
belures (fig. 2), sans rapport aucun avec une quelconque
figuration animale (G. MALVESIN-FABRE, L.-R. NOUGIER
et R.ROBERT 1952).

- Nous avons récemment reconstitué et publié (H. DEL-
PORTE 1975) un os, identifié par F. Poplin comme étant
un cubitus de gypaéte, découvert dans la grotte d’Auren-
san (Hautes-Pyrénées). Il porte, gravés, deux poissons,
sans doute des saumons, plusieurs animaux incomplets
qui peuvent étre des chevaux, et surtout un grand harpon
adeuxrangsdebarbelures, barbelures dont plusieurs por-
tent méme l'incision médiane qu’on observe sur d’assez
nombreuses pices originales du Magdalénien vi (fig. 3).

- Une piéce trés connue a été recueillie dans le Magdaleé-
nien d’Isturitz (Pyrénées-occidentales) (R.DE SAINT-
PERIER 1936). Il s’agit d’une lame osseuse plate, malheu-
reusement fracturée et qui est gravée sur ses deux faces:
d’un cbté, un bison et I’extréme-arriére-train d’un se-
cond; de l'autre co6té, deux humains, dont le premier,
sans téte, est une femme et dont le second n’a conservé
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Fig. 3. Grotte d’Aurensan a Bagnéres-de-Bigorre (Hautes-Pyrénées)
Harpon gravé sur os d’oiseau. Longueur 10,6 cm.

que le buste, avec la téte et un bras (fig. 4). Détail origi-

nal:les deux faces portent des signes barbelés qu’ona cru

figurer des harpons: deux sur la croupe du bison entier et
un sur la cuisse de la femme.

Ces observations, choisies parmi beaucoup d’autres,
montrent quelle peut &tre la diversité de valeur et de sens de
la figuration des objets de chasse ou des signes qui présen-
tent une certaine analogie graphique avec eux. La situation
est encore plus complexe lorsqu’il s’agit de simples inci-

sions rectilignes, rarement munies d’une «empennure» tra-

duite par un trait convergent unique, et qu’on a voulu systé-

matiquement considérer comme des armes de trait.

b)Les scénes de chasse: Il ne faut cependant pas nier de fa-
con absolue la possibilité que les artistes paléolithiques
alent représenté de véritables scénes de chasse. La plus céle-
bre est sans aucun doute celle du Puits de Lascaux; elle mon-
tre 'affrontement d’un bison qui, blessé par un trait, perd
ses entrailles et d’'un homme ithyphallique qui semble tom-
ber en arriére, perdant un objet qui peut-étre un propulseur
décoré d’un oiseau. Il existe d’autres scénes de chasse, en
particulier celle d’un bloc du Roc de Sers — comme on pou-
vait s’y attendre, il semble que c’est 'homme qui y soit
chassé - et celle de la plaquette de Péchialet (Dordogne)
(fig. 5), voire méme une sceéne qui doit &tre de péche gravée
sur un os (fig. 6) de Laugerie-Basse (Dordogne).

Des scénes de chasse d’un caractére particulier ont été
rencontrées dans la grotte de Montespan (Haute-Garonne);
elles ont été publiées (F. TROMBE et G. DUBUC 1947) et étu-
diées, de fagon précise, plus récemment, par C.RIVENQ
(1976).

Dans I’édition originale, est reproduit un exposé du
comte H. Bégouén sur la théorie classique de I’art magique
de la chasse.

- Dans 'une des galeries, plusieurs chevaux, dont I'un a
conservé une téte magnifique, sont gravés sur la paroi ar-
gileuse; ils portent plusieurs dizaines de cupules plus ou
moins profondes: «Des chevaux poussés dans une palis-
sade jusqu’a une fosse servant de piége et harcelés par les
cris, les sagaies et les pierres des rabatteurs» (H.BE-
GOUEN); I'examen récent de C.Rivenq montre que, si
certaines d’entr’elles sont récentes, un bon nombre de
cupules sont d’époque préhistorique et représentent
doncles impacts d’une véritable image de chasse paléoli-
thique (fig. 7).

— Dans une autre galerie, plusieurs statues modelées en ar-
gile - ours et félins (2) —, acéphales et en trés mauvais
état, portent également des cavités plus ou moins pro-
fondes auxquelles on est en droit d’attribuer la méme si-
gnification qu’a celles de la frise des chevaux.

Bien qu’elles soient peu nombreuses, I’existence méme
de ces scénes de chasse suggére une attitude de prudence et
nous interdit d’exclure qu’ait existé, pour ’homme paléoli-
thique, un lien entre I’expression artistique et les préoccupa-
tions du chasseur.

¢) Rapports entre figuration et consommation: Nous
avons eu déja 'occasion de poser ce probléme au cours du
colloque de Sigriswil, organisé en 1979 parla Société Suisse
des Sciences Humaines (H. DELPORTE 1984 /b); au cours du
méme colloque, A.Leroi-Gourhan a abordé le méme pro-
bléme a propos du réalisme du comportement de la figura-
tion animale (A. LEROI-GOURHAN 1984).
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Fig. 4. Isturitz (Basses-Pyrénées)
Gravures sur lame d’os (recto et verso). Longueur 10,3 cm.

Fig. 5. Péchialet (Dordogne)
Scéne de chasse gravée sur plaquette. Longueur 18,9 cm.
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Fig. 6. Laugerie-Basse (Dordogne)

«La péche miraculeuse», gravure sur os. Longueur 17,5 cm.

Fig. 7. Montespan (Haute-Garonne)
Cheval gravé sur la paroi argileuse et «blessé» par des cupules. Longueur de l'animal 32 cm.
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Nous avons précisé qu’en matiére de connaissance de la
faune, il nous semblait nécessaire de distinguer plusieurs
réalités: - la population (faune réelle que nous ne connais-
sons pas) — I’échantillon théorique (estimation d’apres les
conditions du climat et du milieu) - I’échantillon culinaire
(établia partir de I’étude des «déchets de cuisine») - I’échan-
tillon figuré (dénombrement des espéces figurées dans 'art
pariétal et mobilier) — I’échantillon technologique (ani-
maux qui ont fourni la matiére premiére des objets d’ori-
gine animale).

Il est permis de penser que, si l'art est en rapport di-
rect et unilatéral avec la chasse, il doit exister une relative
coincidence entre les effectifs de I’échantillon culinaire
et ceux de I’échantillon figuré, 'un et I'autre étant signifi-
catifs, dans une certaine mesure, de la population animale
réelle.

La confrontation entre I’échantillon culinaire et I’échan-
tillon figuré d’'un méme ensemble archéologique est diffi-
cile, car elle nécessite le recours a des séries qui soient suffi-
samment abondantes pour &tre significatives et qui pro-
viennent en méme temps d’une fouille dont I'authenticité
stratigraphique soit assurée. Dans ’état actuel, nous avons
eurecours a deux sites frangais qui répondent plus ou moins
aux deux conditions précédentes:

- Pour l'abri éponyme de la Madeleine, nous disposons
d’un échantillon figuré important (une centaine d’objets)
doté d’une stratigraphie satisfaisante (L.CAPITAN et
D.PeYrRONY 1928) et d’un échantillon culinaire que les
fouilles récentes ont permis de préciser (J. M. BOUVIER
1973. - F.DELPECH 1975). Nous avons exclu du dé-
compte les représentations d’humains, d’oiseaux et de
poissons, ces derniéres n’étant d’ailleurs pas toujours par-
faitement convaincantes. Dans ces conditions, la réparti-
tion globale des deux échantillons se présente sous la
forme suivante:

échantillon échantillon

culinaire figuré
YENDE y 5w e v s massmsysmss 91,97 % 20,83 %
cerf(?) oot 9,03 %
cheveeuil s v sm ez sma s s mas 0,01 %
bovidés ................. 1,47 % 11,81 %
CHATiOLS « wozspmsrsmass mas 0,19% 1,39%
bouquetin . . v v ou i o auas 0,02 % 1,39 %
ANEOPE(2) v covvinwvsimas 3,47%
cheval ........ D 4,17% 43,06%
OUILS : v 2 5 s 6 il 2 2 i £ 8 6 i 8 0,01 % 0,69 %
canidés . .............. .. 0,25% 2,78%
lynx. ... i 4,17%
sanglier(2) ;. .on wscwovimas 0,69 %
éléphant(?) .............. 0,69 %
lagomorphes ............. 1,51%
FONGEUrS ... ............. 0,39%

Nous constatons que c’est le renne qui domine large-
ment I’échantillon culinaire alors qu’il ne se situe qu’au se-
cond rang, derriére le cheval, dans I’échantillon figuré. Ef-
fectuée couche par couche (H. DELPORTE 1984 /b), la compa-
raison est tout aussi intéressante puisque, par opposition aux
couches inférieure et moyenne, la couche supérieure voit le
renne prendre le premier rang aussi bien dans I’échantillon
culinaire que dans I’échantillon figuré; encore faut-il préci-
ser que, dans la couche supérieure, les figurations de rennes
sont relativement concentrées dans une sorte de «cella» 1é-
gérementisolée de I’habitat principal et qu’elles sont en ma-
jorité sur dalles calcaires alors que les autres représentations
animales sont sur matiéres osseuses.

- La grotte de la Vache, 3 Alliat (Ariége), a également livré
un nombre important d’ceuvres d’art mobiliéres en
méme temps qu’un lot considérable de restes de faune,
dont une partie seulement a été jusqu’ici déterminée.
Néanmoins, a 'exclusion comme pour la Madeleine, des
anthropomorphes, des oiseaux et des poissons, le tableau
comparatif se présente comme suit:

échantillon échantillon

culinaire figuré
TENNE . ottt vt e e 3,85%
cerfeticervid®s ; wev s oomponmm s 4,96 % 11,54 %
bovidés .. ............... 0,24 % 16,67 %
chamois ................. 4,99 %
DOUGUBLIL, 5 20 5 5 550t 4% s 5 5 st 88,25 % 17,95 %
antilopesaiga .. ........... 2,56 %
cheval wossmisimnsimess e 0,01 % 25,64 %
OUIS o v v it e e 8,07 %
LoUp o5 5w 55 o s s 50 8 5 v s s o 5,13%
lion .......... ... ....... 6,41%
POGUE (2] 5 s 5w o3 e v 5 50 1,28%
lievre . ... oo 0,96 %

L’échantillon culinaire est dominé par le bouquetin -
nous sommes, a la différence de la Madeleine, en pays de
montagne —; par contre, le cheval, presque absent de la
faune consommeée (0,01 %), conserve la premiere place dans
I’échantillon figuré, suivi d’assez prés par le bouquetin, puis
les bovidés et les cervidés; toutes proportions gardées, la si-
tuation rappellerait donc celle des couches inférieure et
moyenne de la Madeleine. On doit observer, par ailleurs,
que les carnivores (loup, ours, lion) représentent plus de
20% de I’échantillon figuré de la Vache, alors qu’ils n’attei-
gnent que 6% a la Madeleine.

La situation décrite 2 la Madeleine et 3 la Vache n’est pas
exceptionnelle. Elle a déja été signalée a Lascaux ou «les
hommes tuaient des rennes et représentaient d’autres es-
péces» (A. LEROI-GOURHAN 1977), autres espéces parmi les-
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quelles le cheval joue un rdle essentiel: elle s’applique donc
a Part pariétal aussi bien qu’a l'art mobilier.

Une semblable discordance a été observée dans des gise-
ments étrangers, en Moravie (renseignement B. KLiMA), en
Espagne a Altamira (L. G.StRAUS 1977). A Gonnersdorf
(Allemagne), un habitat du Magdalénien terminal a livré
une abondante série de plaquettes gravées (G.BOSINSKI,
G. FIscHER 1980), sur lesquelles dominent, outre des figu-
rations féminines, celles du mammouth; au contraire, c’est
le renne qui ’emporte parmi les «déchets de cuisine» (F. Po-
PLIN 1978).

Il existe donc une série d’observations, encore partielles,
qui tendraient 3 suggérer une opposition quasi-systémati-
que entre I’échantillon culinaire et I’échantillon figuré. S’il
est généralement admis aujourd’hui que I’échantillon culi-
naire résulte d’un choix opéré parmi la population animale,
il est légitime de penser qu’il en a été de méme pour
I’échantillon figuré et que I'un et I'autre de ces choix n’ont
pas été inspirés par les mémes motifs.

Parmi une population animale, ’homme préhistorique a
sélectionné, d’une part les espéces qu’il chassait et mangeait,
d’autre part celles qu’il figurait sur les parois des grottes et
sur les objets qu’il décorait. Sans qu’il y ait lieu d’insister ici,
il faut également rappeler que ’organisation des représenta-
tions animales, en panneaux, en files, en affrontements,
etc., implique une complexité supplémentaire (H.DEL-
PORTE 1981) qui ne semble pas motivée par les préoccupa-
tions de la chasse.

En ce qui concerne I'interprétation artistique, il apparait
donc que Part paléolithique, s’il n’est pas totalement indé-
pendant d’une quelconque «magie de la chasse» — on pour-
rait en dire autant pour le classique «culte de la fécondité» —,
la dépasse largement et qu’il serait illusoire de vouloir le
restreindre 3 un simple «art de chasseurs». Son analyse, au
contraire, inspirée par les travaux d’A. Leroi-Gourhan, per-
met de supposer une symbolique, une mythologie en
méme temps qu’un rituel, traduisant une variété de pensée
dans le temps et dans 'espace.

Conclusions

Comme nous 'indiquons au début de cette note, notre ob-
jectif est plus de poser des questions que de proposer des ré-
ponses, notre orientation étant essentiellement de nature
épistémologique, c’est-a-dire d’essayer de tester la perti-
nence de certaines affirmations présentées 4 propos de
I’homme préhistorique.

Il est évident que s’il a demandé 3 la chasse - et 2
la péche — une partie importante de sa nourriture, ’homme

paléolithique ne peut étre réduit a la simple pratique d’une
«typologie de chasseur», ni d’un art de chasseur, ni d une vie
etd une psychologie de chasseur: ce serait1a 'un des critéres
qui le distingue du «monde carnivore» qui I’entoure et le
menace ...

Le théme méme du volume offert 3 Hans-Georg BaNDI,
«Chasser-cueillir», nous incite justement 3 nous poser la
question du «statut socio-économique» des Paléolithiques.
Il est certain que la comparaison ethnographique est suscep-
tible de jouer un rdle important 3 ce sujet; mais nous n’en-
tendons pas y faire appel ici: le genre de vie, la psychologie,
Pexpression artistique des chasseurs-cueilleurs modernes
seraient particuliérement instructifs pour le préhistorien,
mais demanderaient une information que nous ne possé-
dons pas personnellement ...

En fin de compte, nous sommes victimes de la carence
de 'information qui résulte de la conservation largement
différencielle des vestiges, et c’est cette carence qui expli-
que I'image, non pas fausse, mais probablement incompléte
que nous nous faisons de nos ancétres paléolithiques.
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