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II. Der Christoffelturm 1344 — 1856

Das «Obere Tor», erst im 17.Jahrhundert «Christoffel-
turm» genannt®, war Berns groBter und michtigster
Wehrturm. Er bildete das Hauptstiick der letzten mit-
telalterlichen  Stadtbefestigung. Als Wahrzeichen des
vierten Befestigungsgiirtels 1344-1346 errichtet, besti-
tigte er, kurze Zeit nach der siegreich bestandenen
Schlacht bei Laupen (1339), das gesteigerte Selbstbe-
wubBtsein der Stadt und bestirkte in gleichem MalBe
deren Sicherheitsbediirfnis. 6! Die von U. Bellwald auf
Grund der Ausgrabungen 1973-1975 erstellte Rekon-
struktionszeichnung (Abb. 11)2 zeigt die charakteri-
stische Doppelgestalt aus Turmschaft und quergestell-
tem Vorwerk, eingefaBt in die innere und duBere Ring-
mauer. Der stadtwirts offene Turm war véllig unge-
gliedert, das heiBt: die Mauerflichen bestanden aus bos-
sierten Quadern. Fiir Zinnen und Wehrginge fehlen
bestimmte Anhaltspunkte. Die Hohe des Turms betrug
etwa 17 m, dic Frontbreite 14 m, die Seiten 12 m bei
einer Mauerdicke von 3,0-4,5 m. Der Ausbau vollzog
sich in mehreren Etappen. Kurz vor und nach den Bur-
gunderkriegen (1467 und 1487/1488) wurde der Turm
um ctwa 9,5 m erhoht, das Vorwerk auf 14,5 m Hohe
und 24,5 m Breite erweitert und an den Seiten durch
Achteckerker mit Spitzhelmen geziert.®3 1498 erhielt
die zur Stadt offene Nische die monumentale Christof-
felfigur. Die Stadtansicht von Hans Rudolf Manuel 1549
zeigt den Turm bereits mit hohem Dach und mit einer
Wetterfahne iiber dem First (Abb. 12). 1575 und
1583 fand nochmals eine Erhdhung um 9 m statt, so daB}
der Turm jetzt eine Firsththe von 55,5 m erreichte. Der
obere Stadtcingang, der trotz der verschiedenen Aus-
bauten cin vollkommen einheitlich wirkendes Gesamt-
bild bewahrte, wurde damit zum eindruckvollsten pro-
fanen Baudenkmal der Stadt und zur monumentalsten
Toranlage ihrer Art in der Eidgenossenschaft (Abb. 13).
Durch den Bau der Schanzen (1622-1634) verlor der
Turm seine fortifikatorische Bedeutung. Zusammen mit
der mittelalterlichen Befestigungsanlage des 4. Mauer-
giirtels riickte er in die zweite Verteidigungslinie. Mit
dem Obertor, welches die Schanzen in zwei ungleiche
Hilften - der GroBen Schanze im Norden und der
Kleinen Schanze im Stiden - teilte, erhielt Bern zwar
cinen neuen Stadteingang. Doch der Christoffelturm
blieb stidtebaulich nach wic vor ecin beherrschendes
Monument (Abb. 14). Dank der Anlage der Schanzen
entstand zwischen dem Obertor und dem Christoffel-
turm ein Vorraum zum Stadtinnern. Hier wurde 1625
in einem langen Rechteck die RoBschwemme angelegt,
deren Wasserspiegelung den Christoffelturm  doppelt
ragend erscheinen lieB.%* Um das mutwillige SchieBen
auf das Dach des Christoffelturms zu unterbinden, traf
die Obrigkeit entsprechende SchutzmaBnahmen und

128

Y &0
///\/é

e

Abb. 11. Der Christoffelturm 1344/1346 nach zeichnerischer
Rekonstruktion von Ulrich Bellwald 1972

lieB gleichzeitig die Helmstangen, Turmkniufe, Wetter-
fahnen sowie das Beschlig der Torfliigel erneuern. 6>
SchlieBlich wurde 1642/1643 das Tor des Vorwerks,
analog zum Portal des Kifigturms, mit einer Triumph-
bogenfront geschmiickt®® und 1649 cine neue Stein-

60 P, Hofer, Die Wehrbauten Berns, Bern 1953, 67; vgl. Anm. 65.
61 P. Hofer, Die Grabungen auf dem Bubenbergplatz 1970 bis
1972, Einleitung, in: BZ 1972, 101.

62 U, Bellwald, Grabungsbericht, ebd. 115, Abb. 1.

63 P, Hofer, Wehrbauten (s. Anm. 60), 42.

64 M. Stettler, Vom alten Bern, Genf 1957, $5.

65 Regesten II, 38 f.: Torbeschlige 1614/1618 von Stadtschlosser
Jakob Binder, Turmkniufe 1628 von ZinngieBer Jakob Wyf I,
Helmstangen 1628 von Kupferschmied Conrad Wyrich. — Vgl.
H, Tiirler, Uber die Thiirme und Ringmauern der Stadt Bern, in:
NBTB 1896, 156: (1625) Diewyl die ussere Schanzwacht, wann sy
morgens ab der Wacht ziicht, etliche ihre Rohr losbrennen und muthwil-
liger wys gegen dem dach des Christoffelthurmes schieflen, also die
Zieglen desselben mdchtig geschidigt werden, ist nothwendig, solches
abzuschaffen und ihre Schiitz, so sie je schiefen wollen, olne Schaden in
die Mitte laufen lassen. Sollen mit 24 Stunden Gefangenschaft und
Schadenersatz gestraft werden.

66 KaDM I, 149.



5 TR
.%‘%er%ea

T - L \i) “‘“
S X < N A TN e : i Y1\
l. kud" ol BN e i s e g 0\ MW S P B AR a_ e B i w Wg\@m

2 #
B‘)boam““ 5» h «;‘ £ 3 i= : —— f}‘\ i S o 3 Bu:hrn ‘,_

Abb. 12. Hans Rudolf Manuel: Bern 1549, Stadtansicht von Norden (Ausschnitt). Holzschnitt von Heinrich Holzmiiller (Historisches
Museum Bern)

Abb. 13. Der Christoffelturm in
Bern: Ansicht von Westen, Pho-
tographie um 1864 (Historisches
Museum Bern)
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Abb. 14. Joseph Plepp: Bern 1635, Planvedute von Siiden. Kupferstich von Matthius Merian (Historisches Museum Bern)

briicke iiber den 20 m breiten und 5 m tiefen Stadt-
graben errichtet.®” Der Platz «zwischen den Toren»
erhielt seinen architektonisch geschlossenen Charakter
jedoch erst durch die reprisentative Hauptfront des
17341742 erbauten Burgerspitals. Wenige Jahre zuvor
war diesseits der Stadtmauer, aber auf der gleichen
Baulinie, die Heiliggeistkirche entstanden, deren Turm
nun unmittelbar zum benachbarten Christoffelturm
cinen wirkungsvollen Kontrast bildete (s. Abb. 10).

Dic Schanzen waren unterdessen, da ihre fortifikato-
rische Bedeutung durch die Fortschritte der Artillerie
mehr und mehr verloren ging, mit girtnerischen MaB-
nahmen gemildert und zuletzt mit Tiergirten, Teichen
und Promenaden aufgelockert worden. Und wihrend
die Befestigungswerke auf diese Weise militirisch ent-
wertet zu «Denkmilern einer konservativen Illusion»
verwitterten %8, entwarf kein Geringerer als Niklaus
Spriingli, der hervorragende Berner Architekt im
18. Jahrhundert, 1783 cin aufwendiges Umbauprojekt
fir den Christoffelturm. Der Aufril der Westfront
(Abb. 15) zeigt das neue Stadttor im glanzvollen Pathos
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spitbarocker Festarchitcktur. Mit dem von vier Siulen
getragenen Portikus, Volutenaufsatz, seitlichen Obe-
lisken und bekrénender Waffentrophie bildet diese
Schauseite einen groBartigen Auftakt zur Fassade der
Heiliggeistkirche. Sie erfiillt damit zugleich, wenn auch
stilistisch verspitet, die Anspriiche spitbarocker Staats-
reprisentation. Dementsprechend kann der Altbau auf
gewisse dekorative Verbesserungen nicht verzichten. So
werden die Eckerker des Vorwerks mit welschen Hau-
ben ausgestattet, wihrend der Turm selbst markante
Eckquadern und ein unterteilendes Gurtgesims erhilt.
Analog dazu wird das Dach auf eine Konsolenreihe
abgestiitzt. Schwerwiegender sind die Eingriffe an der
Ostseite des Turms (Abb. 16). Das «Project des zu
Erneuerenden Christoffel Thurns» verzichtet hier auf

67 U. Bellwald, Grabungsbericht (s. Anm. 62), 121.

68 P. Hofer, Wehrbauten (s. Anm. 60), 67; vgl. die Ende des
17. Jh. im Christoffelturm aufbewahrten Waffen (Blichsen, Dop-
pelhaken, Falkonette, Kugeln und Pulver), s. R. IWegeli, Das
Berner Zeughausinventar von 1687, Jb. BHM 1936, 34.
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Abb. 15. Niklaus Spriingli: Der Christoffelturm von Westen,
Umbauprojekt 1783. Lavierte Federzeichnung (Historisches
Museum Bern)

das Standbild des Christoffel. Statt dessen wird die
Nische vermauert, das heilt im halbrunden, mit einer
Lowenkopf-Girlande geschmiickten Nischenbogen zeigt
sich nun eine vertikal betonte, dreigeschossige Fenster-
front. Dieser urbanen Umwandlung entspricht im
Nordteil des Turms ecin neuer FuBginger-Durchgang.
Spriinglis Umbauprojekt wurde zwar vom zustindigen
Bauamt zur Ausfithrung empfohlen, konnte aber ver-
mutlich aus Kostengriinden nicht verwirklicht wer-
den.©?

Durch die Ausscheidung von Stadt- und Staatsgiitern
kam der Christoffelturm 1803 in den Besitz der Stadt.
Im gleichen Jahr begann die Mediationsregierung mit
der Entfestigung der Stadteinginge. Zuerst wurden die
Griben aufgefiillt, dann folgte der Abbruch des Ober-
tors (1807), um hier das «Murtentor» in Gestalt cines
klassizistischen Stadteingangs zu errichten.”® In dieser
Zeit gab der seit Jahrzehnten vernachlissigte Christof-
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Abb. 16. Der Christoffelturm von Osten, Umbauprojekt 1783.
Lavierte Federzeichnung (Historisches Museum Bern)

felturm bereits AnlaB zu satirischen Ausfillen. Mit Be-
rufung auf dic Altmeister der Sittenschilderung, Hogart
und Callot, offenbaren «die fleiBigen Steinmetzen» der
zustindigen Behorde, «dem hochadeligen Bauamte
der Stadt Bern», nicht nur ihre zeitraubenden Raucher-
freuden. Im Hintergrund erscheint nimlich der Chri-
stoffelturm, umbenannt in «Siloe», mit derart bedenkli-
chen Rissen, daB hier zu Recht von einem «baufilligen
Thurm» gesprochen werden kann, dessen Nutzen gera-
de noch fiir eine «Rarititen-Kammer» ausreichen diirfte

69 Regesten II, 40. — Zu Niklaus Spriingli vgl. P. Hofer, Niklaus
Spriingli, Ausst. Kat. Schulwarte, Bern 1953, Nr. 74, 75; KDM I,
150, Abb. 108; P. Hofer, Niklaus Spriingli Stadtwerkmeister von
Bern, Institut GTA — ETH Ziirich, Bd. 9, Basel 1970, 96.

70 KDM, 98 ff.

131




(Abb. 17).7! Diese Einsicht konnte die Behdrden jedoch
nicht hindern, 1814 an der Siidseite des Turms eine Ful3-
gingerpassage einzurichten.

Unter der Restaurationsregierung ging das Niederlegen
der nutzlos gewordenen Befestigungswerke weiter.
1823 fiel der Ringmauerzug zwischen dem Burgerspital
und der Heiliggeistkirche. Damit war der Christoffel-
turm aus dem Ringmauerverband herausgeldst und iso-
liert. Gerade diese MaBnahme sollte schwerwiegende
Folgen zeitigen, denn der Verkehr ging nunmehr nord-
lich am Turm vorbei, wihrend der Torweg kaum noch,
es sei denn zu «polizeiwidrigen Zwecken», benutzt
wurde.”2 Der Christoffelturm verlor damit seine ver-
kehrstechnische Daseinsberechtigung. Es kann deshalb
nicht iiberraschen, wenn er, sozusagen aus dem stidte-
baulichen Inventar entfernt, im 1827 verdffentlichten
Stadtplan von Walthard bereits nicht mehr existiert.”?
Dazu pafit dic Nachricht, daB die stidtische Baukom-
mission 1830, als man mit dem Abbruch des Golat-
tenmattors begann, sich eingehend mit der Frage be-
faBte, was mit dem Christoffelturm zu geschehen habe.
Dabei scheint eine von Franz Schmid verfertigte Zeich-
nung, welche die eventuelle Ansicht «zwischen den
Toren» ohne Christoffelturm darstellte74, als Entschei-
dungshilfe gedient zu haben. Doch sei der Antrag auf
eine Demolition nur knapp infolge zufilliger Umstinde
verworfen worden. 75

Eine Garantie fiir den Fortbestand des Turms konnte
dieser BeschluB allerdings nicht geben. Die Abbruch-
tendenzen kamen keineswegs zum Stillstand, sie ver-
schirften sich vielmehr, als nach der Staatsumwﬁlzung
1831 und besonders nach dem «Reaktionsputschver-
such» 1832 die ginzliche Beseitigung der Festungswerke
verlangt wurde. Dafiir maBgebend waren jetzt poli-
tische Beweggriinde. In einer Bittschrift vom 31. De-
zember 1833 an den GroBen Rat stellte der politische
Schutzverein des Kantons Bern fest:

«1. DaB den Befestigungsbauten der eidgendssischen
Hauptstadt in militirischer Bezichung zum Ausland
keine Bedeutung zukémmt und es im Zweifel liegt, ob
dieselben der Schweiz nicht schon mehr Schaden als
Nutzen gebracht haben.

2. DalB sie hingegen, chemals dazu gebraucht, das fiir
Erringung groferer Freiheit sich erhebende Landvolk
im Zaume zu erhalten und in gebiihrender Unterthinig-
keit zuriickzuweisen, auch jetzt noch allfﬁllig gegen die
volksthiimliche Regierung gewaltthitig auftretenden,
auf Wiederherstellung gefallener Vorrechte ausgehen-
den Partei, Dienste leisten, unnéotiges BlutvergicBen
verursachen und die Griuel des Biirgerkrieges verlin-
gern konnte.

3. DaB die Befestigungswerke an die unselige Zeit der
Bevorrechtung und der chevorigen Unterthinigkeit des
Landmannes erinnern, das erhebende Gefiihl der Rechts-
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Abb. 17. Die «fleiBigen Steinmetzen» vor dem Burgerspital in
Bern, um 1808. Aquarellierte Federzeichnung (Historisches
Museum Bern)

gleichheit tritbend und das Mitrauen des Landmannes
gegen die Stadt fortwihrend rege erhalten misse,
obschon in der jetzigen Zeit nichts wiinschenswerther
und fiir das Gedeihen des Gemeinwesens erspricBlicheres
wire, als gegenscitiges Annihern und gutes Einver-
stindnis zwischen den Bewohnern von Stadt und
Land.»7¢

71 Vgl. dazu Gottfried Mind: «Die fleiBigen Steinmetzen am Bau
des obern Thores 1808», s, H. Tiirler, Bilder aus Vergangenheit
und Gegenwart, Bern 1896, 173 Abb.

72 P, Hofer, Wehrbauten (s. Anm. 60), 72.

73 Walthard (s. Anm, 35), ebd.; vgl. Abb. 186, 204: hier erscheint
der Christoffelturm jedoch als unentbehrliches Motiv des berni-
schen Stadtbildes.

74 Dazu P. Hofer, Das Berner Stadtbild im Wandel der Jahr-
hunderte, Ausst. Kat. Kunsthalle, Bern 1941, 70 Nr. 218 (im
Stadtarchiv gegenwirtig nicht auffindbar).

75 Vgl. Anhang 4.

76 Berner-Volksfreund, 31. 12. 1833; vgl. E. v. Rodt, Bern im
XIX Jh., Bern 1898, 99; vgl. auch Berner-Volksfreund,
2.2.1834: «Uber die Abtragung der Festungswerke von Bern, Die
Bittschrift, in Betreff der Abtragung der Festungswerke von
Bern, die im verflossenen Dezember auf den Kanzleitisch des Gr.
Rathes gelegt worden ist, hat das Herz jedes biedern Vaterlands-
freundes mit Freude erfiillt. Die Menge der Unterschriften, die
das denkwiirdige Schreiben begleiten, 136t keinen Zweifel {iber
den entschiedenen Willen der Mehrheit der Nation, daBl ver-
schwinden diese Schanzen, die nur in feindseliger Absicht gegen
die Landschaft errichtet worden waren, und deren Bestehen mit
dem Stande einer volksthiimlichen Regierung gegeniiber ihren
Mitbiirgern sich nicht vertrigt. — Man sieht leicht ein, daf} eine
immer argwohnische und unruhige Aristokratie, die wenig Zu-
trauen setzt in die Liebe eines Volkes, das von ihr unterdriickt




Abb. 18/19. Rudolf Stettler: Projekt fiir ein « Museum» auf dem Platz zwischen Burgerspital und Christoffelturm, 1841. Ansichten von
Siiden (Abb. 18) und von Osten (Abb. 19). Aquarellierte Zeichnungen (Berner Privatbesitz)

Diesem Wunsch folgend beschloB der GroBe Rat 1834
die Abtragung der GroBen Schanze und bestimmte das
freiwerdende Terrain zu Bauplitzen.”” Der Christof-
felturm war, als Eigentum der Stadt, von dieser MaB-
nahme nicht betroffen. Sein kiinftiges Schicksal blieb
dennoch ungewiB. So duBerte 1839 der Verfasser des
Adressenbuchs der Republik Bern, C.v. Sommerlatt,
den eigenwilligen Vorschlag, den Christoffelturm auf
die Hilfte abzutragen, da dieses Bauwerk eine Unzierde
der zierlichen Stadt sei. In der Mitte der zubereiteten
Plattform sollte «die Statue des denkwiirdigen Stifters
der Stadt Bern», umgeben mit ciner geschmackvollen
Balustrade, errichtet werden. Zu ebener Erde aber wire
es zweckmissig, cine freundliche Halle einzurichten «fiir
die vielen bedeutenden Fremden, welche so hiufig die
Schweiz, auch Bern besuchen, um Schotten- oder Mol-
kenkur zu genieBen».”8

wird, um hinter Schanzen in Sicherheit regieren zu kénnen
glaubte; aber mit der Aristokratie miissen auch die Mittel fallen,
die sie zu ihrer Sicherheit und Aufrechterhaltung nothig hatte,
und die sie nur in ihrem eigenen Interesse angeordnet hatte. — So
16blich und patriotisch nun auch dies Schleifungsprojekt ist, so
fanden sich doch Gegner und werden sich ferner noch finden
unter den Menschen, die noch zuriickstehen im Geiste, die die
jetzige Ordnung der Dinge als voriibergehend betrachten, bald
ciner andern Ordnung weichend, die ihren Wiinschen entspricht
und die dem Volke einen Theil, ja vielleicht alle seine Freiheiten
rauben wiirde, Aber die guten Biirger, welche die Freiheit lieben,
und welche sie fiir sich und fiir Alle, fiir das gegenwirtige und fiir
die zukiinftigen Geschlechter begehren, schen die Sache anders an.
Fiir sie sind die Befestigungswerke der Hauptstadt ein Gegenstand
der Unruhe, und der Befehl zur Abtragung derselben wird ihnen
als eine neue Wohlthat des Gr. Rathes und als eine Garantie der
Aufrechterhaltung der Verfassung von 1831 erscheinen. — Man

hat den Antrag noch mit keinem einigermaBen gewichtigen
Einwurfe bekimpfen kénnen, und gewil miiBite, einen solchen zu
finden, auch fiir den spitzfindigsten Geist nicht leicht seyn. Bern’s
Lage wird ihm nie erlauben, eine Belagerung auszuhalten, sogar
nicht, ein feindliches, mit Artillerie versehenes, Korps auch nur
einige Stunden aufzuhalten. Man sagt uns denn, wozu dem Lande
diese Schanzen niitzen? Wir diirfen behaupten, dafB3 sie ihm gar
nichts niitzen, bis man uns das Gegentheil bewiesen hat; wir
werden daher darauf beharren, daB sie abgeschafft werden, und
wir haben gute Griinde zur Unterstiitzung unserer Forderung. —
Eine Regierung, die vom Volk ausging, soll ihren Schutz und ihre
Stiitze nur in der Liebe und dem Zutrauen ihrer Mitbiirger
suchen. Hat sie diese, so vermag sic Alles, was sie zu wollen
berechtigt ist, ohne sie ist sie nichts mehr, und wenn es sich
ereignen sollte, dafB sie derselben beraubt wiirde, so hitte sie nichts
Besseres zu thun, als ihren Biindel zu schniiren und ihren Posten
zu verlassen. — Die Schanzen rings um die Stadt sind fiir das Volk
cin Gegenstand der Unruhe, es erinnert sich, zu welchem Zwecke
sie errichtet wurden, es haBBt den Gebrauch, den man von ihnen
gemacht hat und ferner noch machen kénnte. - Wir unsererseits
haben alles Zutrauen zu der gegenwirtigen Regierung, daf sie die
Schanzen nie gegen ihre Mitbiirger werde gebrauchen wollen,
aber wer biirgt uns dafiir, daB das Regierungspersonal in zehn
oder zwanzig Jahren noch das gleiche Zutrauen einfloBe? Wir
konnen nur miBtrauisch auf Rathsversammlungen blicken hinter
mit Kanonen bepflanzten Schanzen und einer Reihe Bajonnetts. —
Wir wollen nicht wiederholen, was iiber den Gebrauch gesagt
worden ist, den die bekannten und erklirten Feinde unserer
Freiheiten aus den Festungswerken der Hauptstadt machen kénn-
ten, wenn durch einen kiithnen Streich, dem auch die groBte
Vorsicht der Regierung nicht hitte zuvorkommen koénnen, sie
sich der Leitung der Geschifte bemichtigt hitten, und wir
bemerkten nur schlieBlich, daB3 ohne Basels Mauern und Wille
dic Landschaft zwei Jahre frither die Wohlthat der politischen
Gleichheit genossen hitte, und die Schweiz nicht ihre bei Pratteln
gefallenen Biirger und die Trennung beweinen miifite, die einen
Kanton in zwei getheilt und dadurch die Kraft der Eidgenossen-
schaft geschwicht hat. —»

77 Die Abtragung der Befestigungswerke — ausgenommen blicb
nur die hochste Erhebung: das Erdwerk bei der Sternwarte —
dauerte bis 1845; sie kostete Fr. 109 00o.—; vgl. KDM I, 105.

78 H. Blisch, Siebenhundert Jahre Bern (s. Anm. §8), 118 f.
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Im gleichen Jahr griff die Presse die 6ffentliche Diskus-
sion betreffend Bauplitzen zwischen Heiliggeistkirche
und Burgerspital auf. Gegen den Bau bereits projek-
tierter Privathiuser wurde nun die «dringende Auffor-
derung» geltend gemacht, hier «nichts anderes, als
wiedrum ecin 6ffentliches Gebiude, mit harmonierenden
groBartigen Bauverhiltnissen, aufzufihren; wenn we-
nigstens dem schénen Platz sein Charakter erhalten, und
nicht verpfuscht werden soll».7? Dieser Appell an das
«architektonische ~ Schicklichkeitsgefiihl» scheint  die
verantwortlichen Behdrden doch noch aufgeriittelt zu
haben. 1841 entwarf Rudolf Stettler, seit 1839 kantona-
ler Hochbauinspektor, fiir dieses Areal das Projekt cines
«Museums»®, dessen Proportionen dem Anspruch auf
harmonierende Bauverhiltnisse zweifellos cntsprochen
hitten. An der Siidseite (Abb. 18) zeichnet sich der
klassizistisch nitichterne Zweckbau durch besondere
Riicksichtnahme auf die bestchenden Bauten aus. Zu-
gleich verrit die Wahl des Blickfeldes, das links im
Vordergrund durch die Ostfront des Burgerspitals und
rechts durch den malerischen Eckerker am Vorwerk
des Christoffelturms sowie durch das halb verdeckte
Schift der Heiliggeistkirche begrenzt wird, das vor-
rangige Interesse des Architekten fiir die Platzgestal-
tung.8! Die schmale Siidfront des «Museums» gibt
nimlich den Blick frei auf cinen zweiten, nordlich
der Heiliggeistkirche gelegenen Platz. In Anlehnung
dazu prisentiert sich hier die in Mittelteil und Eck-
risalite gegliederte Hauptfront des « Museums» (Abb. 19).
Sie erstreckt sich in einer Liange von 21 Achsen und
stoBt unmittelbar bis zur Kavallerickaserne vor. In
der Mitte des Hintergrundes, in der Verlingerung
zweier cingeziunter Baumalleen, erkennt man die
aufstrebenden Tiirme der Heiliggeistkirche und des
Christoffel, welche in harmonischer Perspektive das
Gesamtbild dieser groBzijgig konzipierten Anlage ab-
schlieBen.

Auch wenn das Museumsprojekt Stettlers nicht ver-
wirklicht wurde, so blieb der Platz zwischen der Heilig-
geistkirche und dem Burgerspital einstweilen von Uber-
bauungsplinen verschont. Erst 1849, als ein passendes
Gelinde fiir das neue Bundesrathaus ausgewihlt werden
sollte, erinnerte sich der Gemeinderat an die stidtebau-
lichen Vorziige dieses freien Raumes und befiirwortete
den Neubau auf dem Areal der Kavallerickaserne. Doch
die Einwohnergemeinde stimmte fiir den Bauplatz am
alten Stadtwerkhof. Dieser Entscheid sollte indessen
nicht nur fiir das Stadtbild Berns, sondern auch fiir den
Christoffelturm gravierende Folgen zeitigen. Nicht weil
der Vorschlag des Gemeinderats den Turm eo ipso dem
Bundesrathaus als zusitzliche Zierde empfohlen hitte,
im Gegenteil! In den betreffenden Alignementsplinen
war der Turm bereits zu den abgeschriecbenen Gebiu-
lichkeiten gezihlt worden. 82
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Gleichzeitig waren von privater Scite Bestrebungen im
Gange, den Christoffelturm architektonisch zu erneuern.
1848 entwarf Eduard Stettler ein Umbauprojekt, das
dem cinstigen Wehrturm ein neugotisches Kleid von
gleichsam sakralem Geprige verlich. An der Westseite
(Abb. 20) wird das Vorwerk in cine zweigeschossige
Halle umgewandelt, deren spitzbogige Fensterreihen auf
fiinf Achsen durch Strebepfeiler, Fialen, Wimperge und
Balustraden gegliedert sind. Der Turm, dessen helle,
glatte Mauerfliche sich von den rotbraun geténten Qua-
dern der Halle abhebt, erhilt ein 12 m hohes, auf einen
Balkon abgestiitztes, dreiteiliges Spitzbogenfenster. Das
Dach wird mit Konsolenfries, MaBwerkbalustrade so-
wic getrepptem Aufsatz verschen. An der Ostseite
(Abb. 21) ist die Nische, wie schon im Umbauprojekt
Spriinglis, verschlossen. Das monumentale Standbild des
Christoffel wird aufgegeben zugunsten cines noch hé-
hern Spitzbogenfensters, das in einer kunstvollen Mal-
werkblume endet, und einer kulissenartigen Rahmenar-
chitektur, welche eine aufsteigende Reihe sich verjiin-
gcndcr Fialen bis zum Dachaufsatz cmporfﬁhrt. Damit
aber hat sich dic bisherige Erscheinungsform des Turms
vollkommen verindert. Zusammen mit den seitlichen
Annexen gleicht das neue Gebilde vielmehr dem
«kirchlichen Typus des Frontturms und der Dreischif-

79 Intelligenzblatt, 5. 6. 1839: «Es ist nimlich gewiB nicht gerade
cin Platz in der Stadt Bern zu finden, der sich so schr zu
Auffithrung irgend eines dffentlichen Gebiudes cignet, als eben
die Stelle in der Verlingerung der Spitalkirche. Dem groBen
Burgerspital gegeniiber, und an der Seite der Kirche, die beide in
grofen architcktonischen Proportionen aufgefiihrt sind, wiirden
Privathiuser immerhin nach viel kleinlicheren Verhiltnissen con-
struirt werden miissen, wenn sie den Unternehmern nicht zu
theuer zu stchen kommen sollen. Sie wiirden also dem Auge,
neben jenen groBartigen Gebauden, wie erdriickt erscheinen, und
das architektonische Schicklichkeitsgefiihl eben so unbefriedigt
lassen, als dies jetzt mit dem alten Zeughaus (jetzigen Kaufhause)
der Fall ist, das hinten im Fond des Rasenplatzes wie ein ver-
kriippelter Schuppen steht. Schon in den bestechenden Architek-
turen liegt also eine dringende Aufforderung, nichts anderes, als
wiedrum cin Sffentliches Gebdude, mit harmonisierenden grof3-
artigen Bauverhiltnissen, aufzufithren; wenn wenigstens dem
schonen Platz sein Charakter erhalten, und nicht verpfuscht
werden soll.» — Vgl. auch Intelligenzblatt, 1. 6. 1839.

80 Zu Friedrich Rudolf Stettler (1815-1843) vgl. Schweizer Kiinstler
Lexicon, Bd. 3, Frauenfeld 1913, 248. — Zur Museumsgesellschaft,
gegriindet 1846, vgl. Durheim, 369, und S. Kuthy, Das Kunst-
muscum Bern. Geschichte seiner Entstehung, in: Berner Kunst-
mitteilungen, 1971, Nr. 123/124, 8.

81 Vgl. Intelligenzblatt, 8. 6. 1839 Beilage 46, und 22. 6. 1839
Beilage 49; vgl. ebd. 6. 5. 1841: «Wie lange noch soll der frither
zu cinem Bauplatz bestimmte Raum hinter der heil. Geistkirche
6d und wie verwlistet bleiben, statt (wenn auch nur provisorisch)
mit wenig Kosten in einem dem Auge so wohlthuenden Rasen-
platz verwandelt zu werden.»

82 Vgl. H. Markwalder, Bern wird Bundessitz, in: BZ 1948, 145 f.
Abb.: Bauplatz fiir ein Bundesrathhaus auf der Hundsmatte, Plan
von Ludwig Hebler.
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Abb. 20/21. Eduard Stettler: Umbauprojekt fiir den Christoffelturm 1848. Ansichten von Westen (Abb. 20) und von Osten (Abb. 21)

Lavierte Federzeichnungen (Historisches Museum Bern)

figkeit in Form einer neugotischen Halle.»®3 Der Chri-
stoffelturm verliert — trotz der beibehaltenen FuBgin-
gerpassage an der Siidseite — seine Funktion als Stadttor,
und seine Physiognomie wandelt sich vom unzeitge-
mifen Wehrturm zum mittelalterlich gestimmten «go-
tischen» Wahrzeichen, dessen Zweckbestimmung aber
dennoch offen bleibt.

Sechs Jahre spiter schuf Eduard Stettler neue Projekte,
jetzt mit der Absicht, den Christoffelturm in cine Ge-
werbehalle umzubauen. Die Pline zeigen auf den ersten
Blick, daB der Turm hier seinen urspriinglichen wehr-
haften Charakter bewahren soll. Die zeitgemiBen Ver-
schonerungen beschrinken sich auf die Rahmung mit
Eckquadern und auf den Ausbau der SchieBscharten zu
kleinen Fenstern. An der Ostfront (Abb. 22, 23) wird
der Nischenbogen beibehalten, die Nische selbst aber

mit einem doppelten Spitzbogenfenster verschlossen.
Neu sind die seitlichen Anbauten: zwei Varianten, wel-
che den entsprechenden Entwiirfen fiir die Westfront
zugeordnet werden. Diese Anbauten zeigen tiber Arka-
dencingingen und hohen Spitzbogenfenstern nun wie-
der fortifikatorische, an das Vorwerk erinnernde Moti-
ve: Wehrginge oder getreppte Zinnen, welche jeweils
mit Eckerkern verbunden werden. Fiir die Hauptfront
der Gewerbehalle an der Westseite legt der Projektver-
fasser zwei Entwiirfe mit je einer Variante vor. Der erste
Vorschlag (Abb. 24) zeigt cine viergeschossige, auf 7
Achsen geordnete, rund 20 m hohe und 27 m breite

83 A. Meyer, Neugotik und Neuromantik in der Schweiz. Die
Kirchenarchitektur des 19. Jh., Ziirich 1975, 147 f.
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Halle. Sie besitzt im ErdgeschoB cine Arkadenreihe, im
1. und 2. Stockwerk hohe zweiteilige Spitzbogenfenster,
gefolgt von kleinen Doppelfenstcrn und einem Wehr-
gang mit Eckerkern. Die Variante (Abb. 25a) reduziert
die Hohe der Halle um 3 m und verkiirzt so die
Spitzbogenfenster des 1. Stockwerkes um die Hilfte. Im
zweiten Entwurf (Abb. 25b) wird diese einheitlich
geschlossene Anlage durch eine dreigeschossige Arka-
denhalle abgeldst, welche sich mit turmartigen Annexen
auf beiden Seiten zu einer neuen Erscheinungsform ver-
bindet. Mit ihrem zierlichen, durch Fialen und Balustra-
den geschmﬁckten Loggia—Aufbau im obersten Geschol3
erinnern diese Annexe an die zeitgendssische Festarchi-
tektur.84 In einer Variante dazu (Abb. 26a) werden die
Abstinde zwischen den Arkaden vergrdBert, womit ein
neues Gesamtbild entsteht. An der Siidseite indessen
(Abb. 26b) fiihrt diese Anderung zu ciner cigenartigen
Kombination. In bewuBter Asymmetric werden die
verschiedenen Bauteile: der Loggia-Turm der West-
front, die schmale vierachsige Halle und der Eckerker

der Ostfront zu ciner neuen Einheit zusammengefiigt.
Wie die Querschnitte des bestchenden Gebiudes
(Abb. 27) und des Umbauprojektes (Abb. 28) aufzeigen,
hatte der Architekt in der Versetzung der Geschosse, in
der Anlage der Zuginge und in der Verbindung mit
dem Treppenhaus besonders schwierige Aufgaben zu
16sen, das heiB3t einerseits den historischen Bestand zu
respektieren, andererseits aber cine geriumige und
zweckmiBige Gewerbehalle zu schaffen. Dementspre-
chend blieb die Nutzfliche der Gewerbehalle be-
schrinkt: auf 150 m im ErdgeschoB, auf je 270 m in den
obern Geschossen. Stettlers Projekte fanden dennoch
Zustimmung, um so mehr, als die Einrichtung einer
Gewerbehalle fiir die Stadt Bern immer dringlicher
wurde.

84 Vgl. die Festbauten fiir das eidgen&ssische Schiitzenfest in Basel
1844, s. A. Reinle, Kunstgeschichte der Schweiz, Bd. IV, Frauen-
feld 1962, 98, Abb. 55.

Abb. 22/23. Eduard Stettler: Projekt einer Gewerbehalle im
Christoffelturm 1854 mit Variante. Ansichten von Osten. La-
vierte Federzeichnungen (Historisches Museum Bern)




Anfang 1855 fand denn auch eine Versammlung statt,
an der iiber 200 Interessenten fiir eine Gewerbehalle
teilnahmen. «Die Anwesenden waren hochst iiberrascht,
als ithnen der Christoffelthurm zur Gewerbehalle um-
geindert vor die Augen trat. Durch die Erweiterung der
Vorwerke ist es mdglich, einen schénen Raum im best-
gelegenen Stadttheile zu erhalten, wihrend die Kosten,
nach dem Devis nicht mehr als Fr. 50 ooo steigen wiir-
den. Der Neubau soll 3 Stockwerke erhalten, der
Thurm bliebe unberiihrt, so dall die Liebhaber des Alten
nichts einbtiiten.» Nachdem die Versammlung einen
Gegenvorschlag fiir entsprechende Lokalititen im Korn-
haus abgelehnt hatte, wurde der Architekt ersucht,
«einen neuen Plan mit Devis auszuarbeiten, wonach der
Raum bedeutend vergrofert wiirde, ohne die Kosten
sehr zu vermehren». Das Gewerbehalle-Comité aber
erhielt den Auftrag, mit dem Gemeinderat {iber die
unentgeltliche Abtretung des Turms zu verhandeln,
damit der Umbau unverzﬁglich an die Hand genom-
men und anliBlich der 3. Schweizerischen Industrie-
Ausstellung in Bern, 1856, cingeweiht werden kén-
ne.85 Am 12. Februar 1855 teilte die Presse mit, das
Comité habe in Begleitung des Architekten eine genaue
Besichtigung des Christoffelturms vorgenommen, mit
dem Ergebnis, dass der Turm «in allen seinen Riumen
fiir die Halle beniitzt» werden solle, wihrend die Vor-
werke auf beiden Seiten des Turms «als eigentliches
Verkaufslokal»  cinzurichten scien.8¢  Anfang Mai
konnte das Comité berichten, daB iiber 250 Aussteller
ihr Interesse an diesem Projekt bekundet hitten; auBer-
dem sei der Reservefonds bereits auf das Doppelte der
erwarteten Summe angewachsen.®” Diesen Optimis-
mus vermochte auch der Bericht des Regicrungsrates
nicht zu dimpfen, wonach die Mitwirkung der Behor-
den fiir dic geplante Industrie-Ausstellung im Hinblick
auf «die in Betrieb kommenden Eisenbahnen und des
dadurch gesteigerten und erleichterten Verkehrs» von
einer Verschiebung auf einen spatern Zeitpunkt abhin-
gig gemacht wurde. Das Comité hieB deshalb einen
neuen Ausstellungstermin fiir das Jahr 1857 gut, be-
schloB aber, die bereits getroffenen Massnahmen fiir die
Gewerbehalle ohne Aufschub weiterzufiihren.

Wie sich erst jetzt zeigte, galt das Augenmerk des
Architekten in erster Linie der Erhaltung des Christof-
felturms, genauer: das Projekt der Gewerbchalle diente
offenbar dazu, cinen vorzeitigen Abbruch des Christof-
felturms zu verhindern. Im Mirz 1855 hatten nimlich
die Kantonsbehdrden recht beiliufig die Demolition
des Marzilitors bewilligt. Weil niemand gegen diesen
BeschluB Einwinde erhob, legte Eduard Stettler als
Vorstand der Baukommission der Stadt Bern 6ffentli-
chen Protest cin: dieses «musterhafte Monument» miisse
im «Interesse der Baukunst unserer Stadt» unbedingt
erhalten werden.® Gemeinderat F. L. Aebi antwortete

Abb. 24. Gewerbehalle-Projekt 1854 (vgl. Abb. 22): Ansicht von
Westen (1). Lavierte Federzeichnung (Historisches Museum
Bern)

85 Intelligenzblatt, 15. 1. 1855.

86 Berner-Zeitung, 12. 2., 1855,

87 Intelligenzblatt, 9. 5. 1855.

88 Ebd. 7. 3. 1855: «Das Marzielethor. Im Interesse der Baukunst
unserer Stadt wollen wir hiemit Sffentlich unser Bedauern aus-
sprechen, daB gegeniiber sehr geringer Privatvortheile die Baube-
horden des Kantons das so elegante Stadtthor bei der Miinze, auf
den Abbruch hin, verhandelt habe. Dieses Stadtthor ist in Bezug
auf gute Zeichnung, schoéne Verhiltnisse und fleiBige Ausfiihrung
ein musterhaftes architektonisches Monument, in unserer Stadt
eine Seltenheit, das der Behorde, die es hat auffiihren lassen, zur
Ehre gereicht. Einer der ersten Architekten seiner Zeit hat es
gezeichnet; und so wie jeder gebildete Mann wiinscht, in den
Sffentlichen Gemildegallerien seiner Heimath Kunstwerke histo-
risch beriihmter Mahler zu besitzen und zu genieBen, so gibt es
einer Stadt Kunstwerth und Reiz, wenn sie architektonische
Werke beriihmter Minner dieses Faches aufweisen kann. Dazu
bezeichnet dieses schone Bauwerk den Eingang und Ausgang der
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Abb. 25a/b. Gewerbehalle-Projekt 1854 (vgl. Abb. 22): Ansichten von Westen (2/3). Lavierte Federzeichnungen (Historisches Museum

Bern)

hierauf im «Intelligenzblatt», das Marzilitor sei nicht
«aus isthetischen, sondern aus Griinden der Sicherheit
fiir die Stadt nach damaligen Verhiltnissen an diesen
beengten Ort hingestellt» worden; und «bei der sowohl
hier als beinahe in allen bedeutenderen Stidten zum
Theil schon eingetretenen, zum Theil infolge der Eisen-
bahnanlagen noch zu gewirtigenden Umgestaltungen
zu Gunsten eines freiern Verkehrs, wird man doch wohl
die Nutzlosigkeit des erwihnten Thores fiir unsere jetzi-
ge Zeit nicht im Ernste in Frage stellen wollen.®9» Es
war klar, dass dieser Hinweis auf den Verkehr und vor
allem auf die Eisenbahn in gleicher, ja sogar naheliegen-
der Weise fiir den Christoffelturm verwendet werden
konnte, da zur selben Zeit aus Basel der Oberingenicur
der Centralbahn, Etzel, in Bern eingetroffen war, um
die Standortfrage des Bahnhofs — auf der Spitalmatte
oder auf dem Platz bei der Heiliggeistkirche — abzu-
kliren.

Mit dem Thema «Eisenbahn» beschiftigte sich auch der
Schweizerische Handwerker- und Gewerbeverein, der
im September 1855 in Bern tagte. Hier stellte man die
Frage, ob das ecinheimische Gewerbe die «drohende
Anderung» meistern werde. Denn dariiber konnte kein
Zweifel bestehen: «die Eisenbahnschienen sind die ver-
lingerten Arme der auswirtigen Industrie.»®® Fiir die
bernische Gewerbehalle-Gesellschaft konnte deshalb der
Standort des kiinftigen Bahnhofs nicht gleichgiiltig sein.
In dieser «Frage von hdchster Wichtigkeit» war die
Offentlichkeit immer noch auf Vermutungen und Ge-
riichte angewiesen, bis die Presse den wunden Punkt
beriihrte und den Gemeinderat beschuldigte, in der Aus-
marchung des Bahnhof-Terrains «mit eigenthiimlichen
Zumuthungen gegen den Staat schwanger» zu gehen.®!
Gemeinderat Albert Kurz, der immer schon fiir cinen
Bahnhof «in mt')glichster Nihe des Mittelpunktes der
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Stadt» pladiert hatte, gab dazu, wenn auch widerwillig,
eine Erklirung ab. Die stidtischen Behérden seien, was
die Vorschlige der Centralbahn betreffe, der Mcinung,
«nicht unter allen Bedingungen anbeiBlen zu sollen».?2
Nach weiteren miihsamen Verhandlungen konnte An-
fang Dezember 1855 der Vertrag zwischen Staat, Stadt
und Centralbahn abgeschlossen werden. Die Bahn er-
hielt das Terrain bei der Heiliggeistkirche unentgeltlich
als Bauplatz fiir den Personenbahnhof, hatte aber ihrer-
seits fiir die Verlegung des Birengrabens und fir die
Schiitzenmatte 40000 Franken Entschidigung zu lei-

Stadt auf eine schr wiirdige, der Hauptstadt der Eidgenossenschaft
angemessene Weise. — Und warum wird dieses Kunstwerk so
verhandelt? Auch nicht Ein 6ffentliches Interesse konnte angege-
ben werden als erheblicher Grund dieses Vandalismus. — Wie
vermissen wir da den verstorbenen geistreichen Kimpfer fiir alles
Schéne und Gute, womit frithere Jahrhunderte unsere Vaterstadt
zierten. Wenn man die so beliebt gewesene Allgemeine Schwei-
zer-Zeitung nachliest, so kann man sich iiberzeugen, wie er mit
seinem gerechten Unwillen Luft machte, jedes Mal, wenn eine
alte, mittelalterliche Fagade abgebrochen oder nur ihrem Charak-
ter zuwider verdndert wurde; wenn an einem eleganten Erker
barbarische Steinhauer sich versiindigten; wenn alle Verzierungen
und Wappen der Gemeinheit der Zeit, oder 6ffentliche Bauwerke
dem Privatvortheil geopfert wurden. — Wie wiirde er erst jetzt die
scharfe Lanze seines geistreichen Witzes zum Kampfe einlegen,
wo es sich handelt, diese Zierde seines eigenen Hauses zu wahren
und zu behaupten, Wir wiinschen gar sehr, die Behorde mochte
von diesem Beschluf3 zuriickkommen, wihrend es noch Zeit ist.
Denn gewiB weill es Niemand besser als der Regierungsrath und
sein wiirdiger Prisident, daB8 das Abbrechen viel leichter ist, als
das Gute und Schone und Wahre wieder aufzubauen. - Ed.
Stettler, Vorstand der Baukommission der Stadt Bern.»

89 Ebd. 9. 3. 1855.

90 Berner-Zeitung, s. 9. 1855.

°1 Ebd. 9. 11. 1855.

92 Vgl. Intelligenzblatt, 6./8./9. 12. 1855.



Abb. 26a/b. Gewerbehalle-Projekt 1854 (vgl. Abb. 22): Ansichten von Westen (4) und von Siiden. Lavierte Federzeichnungen (Histo-

risches Museum Bern)

sten.?3 Sofort nach Bekanntgabe dieses Resultats wett-
eiferte die Presse mit Prognosen iiber die stidtebauliche
Entwicklung im Umkreis des kiinftigen Verkehrszen-
trums und bemerkte dazu in sarkastischem Unterton:
«Der Christoffelthurm wird auch wegkommen, da der
groBe Goliath dic Dampfpfeife der Lokomotive nicht
ertragen kann.»%4

Offenbar teilte das Gewerbehalle-Comité diese leichtfer-
tige Vorhersage in keiner Weise, denn es stellte am
11. Februar 1856 zuhanden des Gemeinderats das offi-
zielle Gesuch um Uberlassung des Christoffelturms fiir
die projektierte Gewerbehalle. Gleichzeitig begann in
der Offentlichkeit eine erste Debatte, nach welchen
Gesichtspunkten dic stidtebauliche Funktion des Tur-
mes hier und jetzt zu beurteilen sei. Es stelle sich die
Frage, «ob derselbe wiirdig sei, in den neuen Umgebun-
gen zu verbleiben. Die Einen sind der Ansicht, daB

solche Bauwerke schon ihres ehrwiirdigen Alterthums
wegen Riicksichten verdienen, und daB die neue Zeit
mit Aufwand aller Kunst und Krifte nicht im Stande
sei, dieses imposante Monument zu ersetzen. Andere

93 Ebd. 3. 12. 1855: «Die Personenstation kommyt, wie projektirt,
auf den Platz der heil. Geistkirche, der Giiterbahnhof und die
Remisen auf die Spitalmatte vor dem obern Thor. Die Central-
bahn bezahlt dem Staate fiir die Kavallerie-Kaserne und Stallun-
gen 135000 Fr. mit Vorbehalt des Abbruchmaterials fiir den
Staat; fiir die Salpeterhiitte 50 000 Fr.; der Stadt bezahlt sie fiir die
Schiitzenmatte und an die Verlegung des Birengrabens 40 ooo
Fr.; den Platz bei der heil. Geistkirche gibt die Stadt unentgeld-
lich.»— Am 10. April 1856 stimmte die Einwohnergemeinde Bern
diesem Vertrag zu und bewilligte Fr. 60 oco.~ fiir den Bau der
Eisengitterbriicke.

94 Intelligenzblatt, 5. 12. 1855; vgl. Berner-Zeitung, 4. 12. 1855.
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behandeln dasselbe blof3 als einen Haufen Schuttes, den
man ohne Bedenken aus der neuen Stube wegzuriumen
habe. Da sich aus dem ungeordneten Horensagen nichts
Sicheres tiber die obschwebenden Bauprojekte entneh-
men liBt, eine leichtsinnige Demolition dieses Thurmes
aber, gegeniiber ciner Eisenbahnrevolution, ins Reich
der Méglichkeit zu fallen scheint, so wire es zur Sprache
zu bringen, namentlich weil derselbe, trotz seinem mo-
numentalen Gewicht und alterthiimlichen Werth, eben
oft hochst verichtlich {iber die Achsel angesehen
wird.»?% In diesem Zusammenhang konnte nun auch die
Kritik an jenen «beliebten neuen Winkel und schnurge-
raden Hiuserreihen» einsetzen, wie man sie jetzt bald
«in jeder Stadt auf der ganzen Welt» zu schen bekom-
me. Heftige Vorwiirfe miissen sich jene fortschrittsgliu-
bigen Zeitgenossen gefallen lassen, «die iiber der GraBe
der Neuzeit die Vergangenheit vergessen, die ohne
Noth jede Eigenthiimlichkeit zum Opfer bringen und,
oft ohne viel Berechtigung im Namen der groBen
Schépfungen sprechend, alles iiber den Haufen werfen
wollen, was der ewigen langweiligen Rechtwinklichkeit
im Wege steht. Wenn auf einer Scite ohne viel Beden-
ken die Behauptung aufgestellt wird: der Christoffel
miisse fallen! so wollen wir auf der andern Seite mit
Uberlegung die Frage aufwerfen: ob sich diese alte
Zierde der Stadt nicht mit architektonischen Mitteln mit
ihrer neuen Umgebung in chreinstimmung bringen
und somit fiir die Stadt erhalten it — Hervor, ihr
Architekten! sorget nicht nur fiir Neues: schiitzet auch
das Alte! Wenn einst das Eigenthiimliche verschwunden
ist, — wie der Charakterzug im Gesicht des Freundes;
wenn dann ein Berner seine Vaterstadt nicht mchr
wieder erkennt, sich nicht mehr heimisch fiihlt in ihren
Gassen; dann werdet auch ihrs spiiren, daB Allen etwas
verloren gegangen, das insbesondere bei Euch hitte
Schutz finden sollen.»%6

Die gegensitzlichen Fronten schienen aber bereits derart
verhirtet, daB eine sachliche Diskussion einstweilen
nicht stattfinden konnte. In einem «Christoffel-Lied»
wurden die Berner schon jetzt zum Kampf aufgerufen:
«Auf Biirger! Es streite, wer streiten kann, des Chri-
stoffels Rechte zu wahren. Denn der ist kein Berner,
kein Ehrenmann, der siumt das Alter zu chren, der
hingerissen vom Strom der Zeit, der Viter heiliges
Denkmal entwetht.»%7 Es sollte deshalb niemand tiber-
raschen, wenn sich nun Christoffel persénlich zu Wort
meldete: «Christophorus, herunter! gc]lt’s und schreit’s.
Ich harre, Tretet vor! MeBt Euch mit mir, Bernische
Biirger, und die Nachwelt richte.»?® Wohl nicht zufillig
war dieses Gedicht mit dem Titel «Monolog» verschen,
denn die Christoffelfeinde lieBen vorliufig keine Silbe
verlauten. Sie hielten auf Distanz, um so mehr, als der
Gemeinderat am 28. Juni 1856 dem Gewerbehalle-Co-
mité mitteilte, eine Abtretung des Turmes kénne «in
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cinem Augenblick, wo das ganze benachbarte Quartier
umgestaltet werde und Giber die festzusetzenden Ali-
gnemente noch nichts bekannt sei», nicht in Frage kom-
men.??

Der «Postheiri» versandte hierauf am 1. August eine
«Trauerepistel», in welcher der «GroBe Christoffel von
Bern» seinen Freunden bekannt gab, fiir ihn sei kein
Bleiben mehr in dieser Welt, denn «seit es alle Tage
neue Christophel gibt, von denen sich jeder groBer
diinkt, als ich, habe ich hier nichts mehr zu thun».100
Gemeint waren damit jene Verehrer des «rechten Win-
kelmaBes», die jetzt im Zeichen der Megalomanie und
des Fortschritts auch in Bern ihren Einzug hielten, um
gleich von zwei Seiten her den Christoffelturm einzu-
keilen. Auf der einen Seite riickte allmihlich die Eisen-
bahn vor; durch den Bau einer technisch bewunderns-
werten Gitterbriicke iiber die Aare sollte sie einen neuen
Zugang zur Stadt dffnen und damit den Verkehrsstrom
in unmittelbare Nihe zum Christoffelturm herbeifiih-
ren. Nicht weit davon entfernt ging andererseits das von
der Gemeinde Bern finanzierte Bundesrathaus seiner
Vollendung entgegen (Abb. 29). Dieses in «florentini-
schem Palaststil» errichtete, fiir Bern fremdartige Ge-
biude vermochte dem wachsenden Reprisentationsbe-
diirfnis der Bundesbehdrden zweifellos Gentige zu lei-
sten, keinesfalls aber die unmittelbar angrenzende Um-
gebung der Schauplatzgasse. Dieses iibervilkerte, sani-
tarisch ungesunde Arbeiterquartier bot mit seinen hiBli-
chen Fassaden, Hinterhéfen, kleinen Werkstitten und
verwahrlosten Girtlein einen denkbar krassen Wider-
spruch zum nationalen Monumentalbau des Bundesrat-
hauses.!! Nach welchen MaBstiben in diesem Stadtteil
kiinftig gebaut werden sollte, fiihrte der 1856 begon-
nene, westlich des Bundesrathauses gelegene Prachtsbau
des Hotels «Bernerhof» vor Augen.!92 Was lag niher,
als nun vom Bahnhof aus freie Zuginge zu den neuen
Palisten zu fordern. Damit geriet aber nicht nur die

95 Intelligenzblatt, 10, 4. 1856.

96 Ebd. 19. 4. 1856; s. Anhang 1.

97 Konvolut BHM.

98 Intelligenzblatt, 23. 4. 1856; s. Anhang 2.

99 Zit. n. Markwalder, 23.

100 Postheiri, 1. 8. 1856.

101 Vgl. E. v. Rodt, Bern im XIX. Jh. (s. Anm. 76), 108. — Der -~
nach Plinen von Ferdinand Stadler — von Baumeister Friedrich
Studer errichtete Bau kostete iiber 2,3 Millionen Franken, vgl.
Durheim, 259 ft.

102 Vgl Durheim, 409: «Dieses prachtvolle, nach Plan und Devis
des Baumeisters Friedr. Studer und unter dessen Direktion im
Jahr-1856 zu bauen angefangene und 1858 vollendete Gebiude
steht auf einem Raum von 25 600 Quadratful3. . . Die Baukosten
dieses Gebiudes alleine sollen sich, nach Devis, auf eine Summe
von Fr. 550 000 belaufen, die Meublirung nicht inbegriffen, die
der Eigenthiimer mittelst zinsbaren Aktien bestreitet. »
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Abb. 27. AufriB Christoffelturm: Baubestand 1854. Lavierte
Federzeichnung (Historisches Museum Bern)

Schauplatzgasse ins Kreuzfeuer der Kritik, sondern auch
der Christoffelturm, welcher seiner schiefen Baulinien
wegen sowohl die Aussicht auf den «Bernerhof» als
auch den Eingang zur Spitalgasse versperrte.!%

Solche MiBstinde lieBen sich auch nicht durch jene
freundeidgendssische Staffage verdecken, welche seit
1853 den westlichen Toreingang zierte. Die drei schwé-
renden Eidgenossen mit dem Spruchband «Als Demuth
weint’ und Hochmuth lacht’ Da ward der Schweizer-
bund gemacht!» erinnerten zwar an die groBartige
soo-Jahr-Feier der Zugehdrigkeit Berns im Schweizer-

103 Vol Howald (1851), 75f.: «Erst wenn der dieses schone
Stadtquartier so auffallend entstellende Christoffelthurm endlich
weggeschafft sein wird, wird man sich allgemeiner des Bauplanes
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Abb. 28. AufriB Gewerbchalle-Projekt 1854. Lavierte Feder-
zeichnung (Historisches Museum Bern)

freuen, mittelst dessen (obgleich, zwischen der Erbauung der
Kirche und derjenigen des Burgerspitals beinahe zwei Jahrzehnte
voriibergegangen sind und hohe Ringmauern sammt dem tiefen
Stadtgraben zwischen beiden Gebiuden waren) der Spital, die
Kirche und die prichtige Hiuserreihe an der Sonnseite der obern
Spitalgasse an die gleiche Linie gebaut worden sind.»— Vgl. ebd.
59: «Jetzt, in der Mitte des XIX, Jahrhunderts, steht der alte, zum
Theil zerspaltene, Thurm mitten in der Gasse, wie ein abgelebter,
unheimlicher Gast, zudem so nahe der schonen Heil. Geistkirche —
was soll er ferners da? dennoch fehlt es weder dem Thurm, noch
seinem holzernen Machwerk an Bewunderern und Génnerinnen.
«Von weitem angeschen stehe er der Stadt so sehr wohl an!»
Dies geben wir gerne zu, erinnern uns jedoch stets bei seinem
Anblick des Liedes: «Sei ferne mir herzlich gegriilet.» Wahr-
scheinlich haben manche Bewohner des obern Stadtquartiers
noch einen andern Grund, warum sie dem Thurm eine lingere
Existenz wiinschen; sie besorgen, daB bei seiner Demolition die
Legion von Wanzen, Ratten und Fledermiusen, die er beher-
bergt, anderes Obdach suchen wiirde. »
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bund %4, doch war die ecinfache Temperamalerei auf
rauhen Holztafeln hier — an der Woetterseite — schon
nach kurzer Zeit verblaBt. Die cinstige Festdekoration
unterschied sich kaum mehr vom vernachlissigten
AuBern des Christoffelturms (Abb. 13), dessen baulicher
Zustand tiberdies durch das Erdbeben vom 25. Juli 1855
schwer gelitten hatte.!%> So gesechen war es geradezu
eine natiirliche Folge, wenn der Christoffel am cidge-
nossischen Schiitzenfest 1857 offiziell verabschiedet
werden konnte. Der Turm schien dem Untergang ge-
weiht. Auch wenn die Christoffelfreunde ihre Hoffnun-
gen noch nicht begraben hatten, so war doch jetzt schon
eine gewisse Resignation festzustellen. Selbst die konser-
vative Presse machte keinen Hehl daraus, ernsthafte
Zweifel und Befiirchtungen zu duBlern: «Uber die Be-
seitigung des Christophelthurms, welcher unter allen
diesen Neubauten dastcht wie eine Salzsiule von Lot’s
Weib, ist es fiir den Augenblick still. Der groBe Chri-
stoph hat seine Knappen gefunden, diese Vertheidiger
iibernchmen jedoch, wie man zu sagen pflegt, cine
ungeheure Verantwortung nicht nur vor dem Gott der
Zeit, sondern auch vor allen Menschen, tiber die der ge-

spaltene Thurm mitten auf der Gasse, im belebtesten
Quartier unversechens zusammenstiirzen und sie, ihre
Hiuser und die Kirche neben an sammt Zuhorern darin
erschlagen kann che ein Unservater aus ist.» 106

104 Beschreibung des Bundesfestes gefeiert zum Andenken an den
Eintritt Berns in den Schweizerbund, den 21. und 22. Brach-
monat 1853, 13: «Und da begeben wir uns an der heil. Geistkirche
vorbei, um die 3 Tellen zu bewundern, welche auf der AuBenseite
des Christoffelthores den Heldenschwur im Griitli schworen.
Uber dem Haupte der Tellen sind die einfachen Wappen der drei
Waldstitte angebracht, zur Seite der alte Spruch: Als Demuth
weint’ und Hochmuth lacht” Da ward der Schweizerbund ge-
macht !» — Vgl. KDM I, 156.

105 Vgl, Berner-Zeitung, 27. 7. 1855; zum Spalt an der Ostseite
vgl. E. Stampfli-Studer, Der Christoffelturm und syni Nachbaren
im Studerhus, Bern 1948, 10. — Im Jahr 1855 scheint auch das
Brandcorps der Stadt Bern vorsorglich eingegriffen zu haben, vgl.
den Spazierstock von Christian Gehri 1855 fiir Brandmeister
J. Konig: mit Zeichnung des Christoffel und mit Inschrift: «Gebt
euch nicht in Gefahr, es ist fiir mich nicht mehr schad! Christof-
fel.» — s. Jo.BHM 1929, 131.

106 Oberlander-Anzeiger, 29. 5. 1857.

Abb. 29. Charles Fichot: Bern aus der Vogelschau 1858. Ansicht von Westen (Ausschnitt), Lithographie (Historisches Museum
Bern)
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