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ZUR REVISION DES BERNER CHRISTOFFEL

FRANZ BACHTIGER

Am 15. Dezember 1864 beschloB die Einwohnergemein-
de Bern mit 415 zu 411 Stimmen den Abbruch des
Christoffelturms. Im Friihjahr 1865 war Berns «trutziges
Wahrzeichen» dem Erdboden glcichgemacht. Das mo-
numentale Standbild des Christoffel wurde als Brennholz
fiir die Armenpflege bestimmt. Nur die historisch inte-
ressanten Teile — der Kopf, eine Hand und beide Fiie —
blieben der Nachwelt erhalten. 110 Jahre spiter, am
18. Dezember 1975, feierte der Gemeinderat die symbo-
lische Riickkehr des Christoffel zu den 1972-1975 konser-
vierten Turmfundamenten in der necuen Bahnhofunter-
fiihrung : hier konnte eine Kopie des Originalfragmentes
des Christoffelkopfes enthiillt werden (Abb. 1). Eine
Orienticrungswand vermittelt dem Betrachter die Zu-
sammenhinge von Standbild, Turm und Stadtbild, er-
innert an die unheilvolle, «im Namen des Fortschritts»
gefillte Entscheidung von 1864 und vergegenwirtigt,
trotz solcher negativer Vorzeichen, die Anstrengungen
der Nachfahren, die Relikte der Vergangenheit zu be-
wahren. Dazu gehéren in erster Linie die umfangreichen
Konservierungsarbeiten der michtigen Stadttoranlage
und nicht zuletzt die Restauricrung des im Historischen
Museum Bern aufbewahrten Originalfragmentes des

Christoftelkopfes.

Abb. 1. Einweihung der Dokumentationswand mit der Kopie
des Christoftelkopfs in der neuen Bahnhofunterfithrung in Bern
am 18. 12, 1975

Im Zusammenhang mit dem AbguB fiir die Kopie in der
Bahnhofunterfithrung muBte das 290 ¢cm hohe und
130 cm breite Originalfragment von verschiedenen
chrmalungen befreit werden. Die langwierigen, von
Restaurator Hans A. Fischer geleiteten Arbeiten fiihrten
zu {iberraschenden Ergebnissen. Die hier zutagegetretene
kiinstlerische Qualitit der Schnitzerei erdffnete neue Ge-
sichtspunkte. Sie gaben den Ansto8 zur vorliegenden
Untersuchung, die sich mit der kulturgeschichtlichen
Bedeutung des beriihmten Standbildes (I) und dessen
Standort im Christoffelturm (IL.) beschiftigt. Die ver-
schiedenen Phasen des Abbruchkampfes (IIL-VI.) ver-
mitteln zugleich jene Ansitze zu einer Revision, die im
Hinblick auf die Schuldfrage (VII). neue, bisher nicht
erfaBte Zusammenhinge beriicksichtigen. Es handelt sich
dabei um parteipolitische Hintergriinde und Zielsetzun-
gen, welche 1865 zum Verlust des Christoftelturms, 1975
aber zu einer spiten, wenn auch partiellen Riickkehr des
Berner Christoffel (VIIL) gefiihrt haben.

L. Das urspriingliche Standbild

Die Freilegung brachte unter der cinténigen Gesichts-
farbe in bleichem Grau ein kriftiges, differenziertes
Inkarnat zum Vorschein, das sich bis zu 509, erhalten hat
(Abb. 2). Der stechende Blick der Glotzaugen, welcher
bisher den Gesichtsausdruck negativ beeinflute, wich
einem wiirdevollen Ernst: dank der verinderten Lage
der Pupillen, der verschieden plastischen Durchbildung
der Augen, der feingezogenen Augenlider und Augen-
brauen sowie der prignanten Nasenwurzel. An den
Haaren und am Bart muBte eine s-8 mm dicke Farb-
kruste entfernt werden; statt des braunen Einerlei zeigte
sich jetzt die urspriingliche Farbgebung des Haares in
Schwarzbraun und des Bartes in Dunkelgrau. Die schie-
ferblaue Bemalung des Gewandes, wofiir man bisher cine
Ubermalung von 1710 in Anspruch nehmen konnte?,
erwies sich als spitere Zutat; denn unter dieser Farb-
schicht fand man in eciner Gewandfalte, als Fiillstoff
verkittet, ein 1870 datiertes Zeitungspapier2. AuBerdem
waren die seitlichen, erst durch die Fragmentierung von
1865 entstandenen Flanken mit der gleichen schiefer-

! Vgl. KDM I, 155.
2 Vgl. Abb. ss: Etikette «renovirt 1710 und 1870%; Flickstellen
1975 neu erginzt von Otto Jaberg BHM.
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Abb. 2. Fragment des Christoffelkopfs wihrend der Freilegung
im November 1975

blauen Farbe bemalt. Unter diesem Anstrich lieB sich
cine braunrote und in Spuren die urspriinglich rote
Bemalung nachweisen, dazu die Reste eines 8 cm breiten
Silberbandes, welches einst den Mantelsaum einfalte. Im
Einschnitt, der auf der Brust den roten Mantel vom
Untergewand teilt, wurde die originale Fassung in
Dunkelgraublau sichtbar. Die Farbteilung in Rot und
Blau bestimmte demnach die urspriingliche, wirkungs-
voll drapierte Einheit des Gewandes. Dieser Befund wird
durch alte kolorierte Ansichten des Standbildes vor 1865
und analog dazu im Christoffelturm-Modell des Archi-
tekten Eduard v. Rodt (1904) bestitigt’. Am Gewand,
an Haarlocken und am Bart befinden sich verschiedene
Flickstellen, welche auf die wechselvolle Geschichte hin-
weisen, die der Berner Christoffel im Verlauf von fast
500 Jahren erfahren hat. Die Restaurierung des Frag-
ments konnte sich deshalb auf eine strikte Freilegung und
Sicherung des originalen Bestandes beschrinken
(Abb. 3).

Am 16. Januar 1496 gab der bernische Rat einem nicht
niher genannten Bildhauer den Auftrag «sant cristoflen
uff dem obern tor zumachen umb xx guldin an witer
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schatzung und ob er die summ daran nit verdiente, so sol
soliches stan hin zu erkanntnuf} biderb lut»*. Am 25. Juli
1496 schrieb der Rat «an min h. probst z&i Inderlappen
minen herren zu dem neliw machenden sanct christoffel
zwen lindenladen. . .» zu geben.> Vermutlich im Sep-
tember 1498 wurde das annihernd 10 m hohe Standbild
in der stadteinwirts gerichteten Nische des Obern Tores
(Abb. 4) aufgestellt.® Am 8. Januar 1498 tiberreichte der
bernische Rat dem seit 1492 in Bern erwihnten Bildhauer
Albrecht von Niirnberg ein Empfehlungsschreiben, in
welchem ithm versichert wird, dal er «sich allda jetzt
gutte zitt daher mit gebruch und tibung desselben sins
handtwercks sollicher gestalt erzotigt und gehalten hatt,
dass wir von im gut begnugen und im ouch deshalb lob
und danck sagen».? Auf Grund dieser Zusammenhinge
haben H. Rott und J. Baum den Bildschnitzer Albrecht
von Niirnberg als Schopfer des Berner Christoffel
bezeichnet.® Im Gegensatz dazu hilt P. Hofer cine
solche Zuschreibung weder quellenmiBig noch stilkri-
tisch fiir erwiesen.” Das cinzige bekannte plastische
Werk des Albrecht von Niirnberg, der 1524/1525
geschaffene Taufstein im Berner Miinster 0, 1iBt einen
stilkritischen Vergleich nicht zu. Andere mégliche Vor-
bilder aus dem bernischen Umkreis, sei es die Petrus-
Christophorus- Tafel (um 1480) vom Miinsterhochaltar
oder das Fresko (um 1495/1500) des Nelkenmeisters
am Lettner der Franzosischen Kirche!l, bieten keine
bestimmten Anhaltspunkte, weil der Typus des Heiligen
hier formal und ikonographisch vom Berner Christoffel
abweicht.

3 Vgl. Slg. v. Rodt BHM, Bd. II, 12 kolorierte Radierung, Ende
18. Jh.; vgl. Abb. 10: kolorierte Aquatinta 1818 von G. L. Lory;
vgl. Christoffelturm-Modell 1 : 66,6, 1904 von E. v. Rodt/A. Heg-
wein, BHM 34195,

4 Regesten 1I,36.

5 Ebd. 37.

6 Jahrzahl 1498 an der Mitteltraverse der Riickwand. — Zur Hohe
des Standbildes vgl. Angabe von 33 Full (= 9,9 m) in: E. v. Rodt,
Der Oberspital- oder Christoffel-Torturm in Bern, Bern 1905,
372.

7 Vgl. A. Fluri, Meister Albrecht von Niirnberg, in: ASA
NFE.XV, 1913, 135.

8 H. Rott, Quellen und Forschungen zur stidwestdeutschen und
schweizerischen Kunstgeschichte, Stuttgart 1936, Bd.II, 251;
J. Baum, Die kirchlichen Bildwerke des Bernischen Historischen
Museums, Jb.BHM 1939, 15 {.; ders., Zum Werk der Bildhauer
Erhart Kiing, Albrecht von Niirnberg, Jacob RueB und Hans
Geiler, in: ZAK 1940, 58 ff. Abb. 5; A. Guldimann, Der Cruci-
fixus im Kloster NominisJesu zu Solothurn,in : S. Ursus-Kalender,
Solothurn 1953; J. Baum, Meister und Werke spiatmittelalterli-
cher Kunst in Oberdeutschland und der Schweiz, Konstanz 1957,
73 ff. Abb. 21.

2 KDM I,156.

10 KDM 1V,367 £.

11 Vgl. H. Wagner, Gemilde des 15. u. 16. Jh., Kunstmuseum
Bern, Bern 1977, 19; vgl. KDM V, 47 Farbtafel.
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Dariiber hinaus wird die Vorstellung, wie das urspriing-
liche Standbild von 1498 ausgesehen hat, durch dic in der
Reformation erfolgte Umwandlung in einen kriegeri-
schen Torwichter (vgl. Abb. 4) stark becintrichtigt.
1534 muBtc der Maler Jakob Boden wegen cines nicht
niher bekannten Injurienhandels «sin straff abverdienen
lassen, den cristoffel zemalen».12 Nach AbschluB3 seiner
Arbeit erhielt er noch 30 Pfund ausbezahlt, was darauf
schlieBen 1aBt, daB es sich hier doch um cine gréBere
Renovation gehandelt haben muB.'? Und weil der Zeit-
raum von 36 Jahren fiir eine notwendig gewordene
Neubemalung kurz bemessen erscheint, so kann wohl
angenommen werden, damals habe auch dic Umwand-
lung in einen wehrhaften Torwichter stattgefunden. 4
Das heiBt: Man lieB das Christuskind auf der linken
Schulter des Heiligen entfernen, der griinende Baum-
stamm in der rechten Hand wurde durch eine Hellebarde
und das bisherige kurze Schwert durch cinen 8 m langen
Zweihinder ersetzt. Der Kopf erhielt an Stelle des Nim-
bus cin dreifedriges Barett. Die Umdeutung des Tor-
wichters in den Riesen Goliath schien sich erst spiter
aufzudringen, als Kénig David auf den vermutlich 1583
neu errichteten Brunnenstock dem Philister in der Nische
gegeniibertrat. 15

Nachdem bereits H. Mayor 1913 die vergebliche Speku-
lation duBerte, wonach der Berner Christoffel «als welt-
licher Riese in der Art norddeutscher Rolande» zu erkli-
ren sei'®, hat dic neuere volkskundliche Forschung
gleichfalls den Versuch unternommen, die merkwiirdige
Umwandlung von Christoffel und Goliath auszudeuten.
Als Ausgangspunkt dienen zwei Ilustrationen der 1470
entstandenen Chronik von Bendicht Tschachtlan. Sie
zeigen das Obere Tor mit einem Standbild in der Nische:
offenbar eine Christoffelfigur.'” Inwieweit diese typolo-
gischen, in Bezug auf die Stadttopographie allgemein
unverbindlichen Bilder auf eine reale oder erst beabsich-
tigte Christophorusfigur schlicBen lassen, muf3 offen blei-
ben. Allein dank der verbiirgten Nachricht zur Berner
Fastnacht von 1465, als die Freiburger cine Goliathfigur
nach Bern brachten, lasse sich dennoch ein direkter Zu-
sammenhang mit dem Standbild am Obern Tor her-
stellen. Nach der Fastnacht hitten die Berner nimlich
den Goliath in einen Christophorus umgewandelt und
dieser sei dann 1498 durch einen neuen Christoffel ersetzt
worden.® Hier wiederum zeige der 1496 festgelegte,
auffillig niedrige Preis, dal «man dem Werk gar keine
kiinstlerische Bedeutung zumalB». Umgckehrt sei nach
der Reformation «in sprunghafter Gedankenkette» das
Christoffelbild wieder in einen Goliath zuriickverwan-
delt worden. Die Interpretation dieses Wechselspiels
scheint einfach, auch wenn deren Beweiskraft auf rein
hypothetischen Voraussetzungen beruht. Demzufolge
gibt der Berner Christoffel «wahrscheinlich als einma-
liges Beispiel Hinweise darauf, daB man dem riesigen
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Heiligen schon im 15. Jahrhundert innerlich fremd
gegeniiberstand und in ithm mehr einen KoloB, denn
cinen Heiligen zu schen vermochte. Die Christopho-
rus-Darstellung verliert da ihren Sinn und lebt nur noch
als Form oder Dekoration.»!?

Im Widerspruch dazu steht allerdings die urspriingliche
Sinngebung, wie sie in der Randglosse des Berner Stadt-
schreibers Thijring Frickart im Ratsmanual vom
20. September 1498 — wohl anliBlich der Aufstellung des
Standbildes - bekriftigt wird: «o sancte Christophore qui
te mane videt diuturno tempore ridet.»20 Dieser tradi-
tionelle, schon im 13.Jahrhundert bekannte Reim-
spruch?! vergegenwirtigt dic iiberragende Bedeutung
des Heiligen. Fiir die Gliubigen gilt er als Nothelfer in
allen Gefahren, vor allem gegen den «jihen», unversche-
nen Tod. Offensichtlich erfreute sich dieser Schutzheilige
auch in Bern groBer Beliebtheit. Seine fiir die Schweiz
cinmalige Grofe 1Bt sich nur mit kirchlichen, inzwi-
schen lingst verschwundenen Beispielen im StraBburger
Miinster und in Notre Dame de Paris vergleichen.?? Als
Torheiliger, das heiBt im profanen, weltlichen Bereich,
stellt der Berner Christoffel keinen Einzelfall dar; wie die
bekannten Christophorusbilder in Freiburg und in
Genf?? beweisen, kam dem Torheiligen in erster Linie
prophylaktische Bedeutung zu. In Bern schien diese Be-
trachtungsweise in besonderem Mal gewihrleistet, weil

12 Regesten I1,37; vgl. A. Fluri (s. Anm. 7), 140 ff. (Streithandel
mit Albrecht von Niirnberg 1511 und 1515).

13 Regesten 1I,37.

14 Jedenfalls vor 1568, weil damals der Blitz in die Hellebarde ein-
schlug. Vgl. Regesten II,38.

15 Vegl, KDM L,225, Abb. 167; cbd. 245 ff.

16 H, Mayor, A propos d'unc figurc de bois taillé, in: ASA
NE.XV, 1913, 117.

17 Vgl. KDM L 151, Abb. 109; B. Hahn-Woernle, Christophorus
in der Schweiz, Schriften der Schweiz. Gesellschaft f. Volkskunde
Bd. 53, Basel 1972, 34.— Vgl. Bendicht Tschachtlan, Berner Chro-
nik, Ziirich Faks. 1933, Tf. 16 und 22 mit Tf. 17, 19, 46 ohne
Figur in der Nische,

18 Vgl. Regesten II,36: «Item ensi comme Mess™ de Berne avoent
ordonne en leur ville ung fasnacht auquel il desirarent que noz y
venissient, parquoy lon. .. y a eu de despense per domp Couchet,
quily menast le Golias et y cust missions pour le appareillier et per
les charrotons de lospital . . . ordonne per Mess™ XXVII 1b. XIII;
a Jacob Arsent pour estein batu ... quant domp Couchet
refrechast Golias, quand lon allast a Berne ou vorvasnacht. »

19 B. Hahn-Woernle, s. Anm. 17, ebd. 62.

20 «O heiliger Christophorus, wer dich friithmorgens anblickt,
lacht den ganzen Tag» — vgl. Regesten II, 37.

21Vgl. H. Waldrvogel, Mittelalterliche Inschriften, Spriiche und
Signaturen im Kloster St. Georgen zu Stein am Rhein, in: ASA
NF. XXXII, 1930, 237.

22 Vgl. B. Hahn-Woernle (s. Anm. 17), 36: So ist eine «statue
gigantesque de saint Christophe» von 1413 in Notre Dame de
Paris tiberliefert und eine 36 FuB hohe Statue im StraBburger
Miinster, die seit 1531 verschwunden ist. — Zur Pariser-Statue vgl.
E. v. Rodt (s. Anm, 6), 372 A 2: Hohe 28 Ful}, entfernt 1789,

23 Vel. B. Hahn-Woernle (s. Anm. 17), 37.



Abb. 4. Der Christoffelturm in Bern: Ansicht von Osten. Photographie um 1864 (Historisches Museum Bern)
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das weithin sichtbare Standbild am Ein- und Ausgang
der Stadt fiir die Reisenden wie fiir die Stadtbewohner
gegenwirtig war und dies in einer Zeit, da Kriegslirm
und Reislauf die bernische Politik und damit den Alltag
der Berner bestimmten.?* Im Zusammenhang mit dem
spitmittelalterlichen Heiligenkult weist Erasmus von
Rotterdam im «Lob der Torheit» (1509) auf die von
Legenden umwobenen Heiligen wie Barbara, Georg und
Christophorus hin und kritisiert besonders jene Verehrer,
«die sich mit Freuden einer tdrichten Einbildung tiber-
lassen und etwa iiberzeugt sind, sie kénnten an einem
Tag, an dem sie einen Blick auf eine Holzstatue oder ein
Bild des Polyphem Christophorus geworfen haben, nicht
sterben.»25

Derartige Vorstellungen sollten schlagartig aufgegeben
werden, als die bernische Obrigkeit am 28. Juni 1528 ein
Mandat etlieB, «bi ungnad und biiss ze gepieten, dass
man on widerred und verzug an allen enden irer her-
schaften uss allen kilchen, kapellen, stéken und hiiseren,
wo die noch vorhanden, s6lte nemen alle bilder, gbtzen,
und die verprennen, zerschlahen und abschlissen.»2¢ Im
gleichen Jahr hatte Niklaus Manuel in scinem Spiel
«Klagred der armen Gotzen» auf die Nutzlosigkeit der
Heiligenbilder hingewiesen, ohne aber den heiligen
Christophorus namentlich zu erwihnen.?’” Im Fast-
nachtsspiel von Hans von Riite iiber «den vrsprung/hal-
tung/vnd das End beyder/Heidnischer/vnd Bépstlicher
Abgébttereyen» (1532) erkliren jedoch die Anhinger des
Bilderkultes ohne Scheu: S. Christoftel ist ouch gfit in
Wassers nodt/wér syn bildnuss sicht fr& by der morgen-
rodt/ Dem begegnet desselben tags nit cin leyd/Des bist
du gwiiss, ich sag dir’s by mym eyd.» Darauf antworten
die Gegner der Heiligenverchrung: «Ist’s nit cin narry,
das z8i eeren mit andacht/Das ein mensch uss stein (oder)
holtz hat gmacht/Vnd ist das bild noch also fern vnd
hiir/Das iibrig wirfft der bildschnetzer jns fiir/Oder
bruchts darzll es Gott hat geschaffen/Die Liit sind thum-
mer dan die affen.»28 DaB der Berner Christoffel trotzdem
verschont blieb, auch wenn er kiinftig auf seine Heiligen-
attribute verzichten muBte, scheint nicht zuletzt auf seine
Beliebtheit zuriickzufithren zu sein. Abgeschen davon
sprachen aber auch rein praktische, durch scine riesen-
hafte GréBe bedingte Griinde fiir dessen Beibehaltung.
Ahnlich verhilt es sich mit der «curia caelestis» im
Chorgewdlbe des Berner Miinsters. Die 80 SchluBsteine
— cingespannt in das traditionelle Bezugssystem des
himmlischen Hofstaates und ausgestattet mit aufwendi-
gem plastischem Schmuck — blieben vollstindig erhalten.
Zu ihnen gehort auch der heilige Christophorus
(Abb. 5), den ein unbekannter Meister um 1517 geschaf-
fen hat.2° Dank sinnfilliger Ahnlichkeit mit dem Chri-
stoffel am Obern Tor erlaubt dieser SchluBstein sowohl
ikonographische wie formale Aufschliisse tiber die Ge-
stalt des Christusknaben, des griinenden Baumstammes

120

Abb. 5. SchluBstein mit dem hl. Christophorus im Chorgewdlbe
des Berner Miinsters, um 1517

und des Schwertes. Das hellrot gewandete Christuskind
sitzt hier auf der linken Schulter des Riesen; es trigt in
der linken Hand die Weltkugel, wihrend die rechte
Hand an den Haarlocken des Christophorus Halt findet.
In diesem Zusammenhang gibt das Fragment des Chri-
stoffelkopfes (Abb. 3) zwei bedeutsame Hinweise. Am
linken seitlichen Haaransatz sicht man, im Gegensatz zur
rechten intakten Seite, eine ausgeglittete Stelle, welche
wohl auf den urspriinglichen Halt des Christuskindes
hindeutet. Ebenso ist auf einer Gewandfalte rechts vor der
Brust ein Flickstiick zu erkennen, das offenbar die friithere
Abstiitzung des Christuskindes mit dessen rechtem Fuf3
verrit. Die SchluBsteinfigur beweist auBerdem, daB sich
die linke Hand des Christoffel von Anfang an am Griff
des Schwertes befand (Abb. 6); sic war also nicht, wie

24 Vgl. R. Feller, Geschichte Berns, AHVB Bd. XLII, Bern 1954,
II, 46: «Zum heldischen Geist der Stadt sprach der heilige Chri-
stoph. .. Damit stimmte iiberein, daB der Rat den Biren aus der
Siegesbeute von Novara den Graben am untern Ende der Spital-
gasse zum Aufenthalte anwies. Diese rauhen Zierden bestitigten
den Kriegsmut der Stadt.»

25 Erasmus von Rotterdam, Lob der Torheit, Berlin 1950, 59.

26 Valerius Anshelni, Berner Chronik, Bd. V, Bern 1896, 284.

27 Vgl. J. Bichtold, Niklaus Manuel, Frauenfeld 1878, 237 ff.

28 Hans von Riite, Ein Fasznachtspil den vrsprung/haltung/vnd das
End beyder/Heydnischer/vnd Béepstlicher Abgdttereyen allenk-
lich verglychende, Basel 1532, G III und K Ilv.

29 KDM IV, 136 ff.
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Abb. 6. Standbild des Christoffel in der Nische des Christoffelturms. Photographie um 1864 (Historisches Museum Bern)
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bisher angenommen3°, erhoben, um das Christuskind zu
stlitzen. Andererseits zeigt der Christoffel — dank der
photographischen Aufnahme des Standbildes kurz vor
dem Abbruch von 1865 — am linken Arm, unterhalb des
Ellbogens, eine merkwiirdig steife Haltung. Dazu kom-
men gleichférmige Armelfalten, welche dem groBartig
bewegten Faltenwerk des Mantels nicht gleichwertig
sind. Man kann deshalb annehmen, dal hier 1534, als das
Schwert durch den Zweihinder ersetzt wurde, gewisse
Abinderungen vorgenommen worden sind.

Die reformatorische Umwandlung des Berner Christof-
fel in einen kriegerischen Torwichter kann durchaus als
singulirer Vorgang gelten, stellt indessen in inhaltlicher
Bezichung keinen Einzelfall dar. So wurde 1529 in Basel
das Standbild des heiligen Christophorus am Kornmarkt-
brunnen durch einen «Harnischmann» ersetzt.3! Ganz
anders verhilt es sich mit der Umdeutung des Christoffel
in den Philister Goliath. Die beiden Figuren stimmen
weder inhaltlich noch ikonographisch, sondern nur ge-
rade visuell-vordergriindig — als «Riesen» — {iberein. 32
Deshalb stehen die 1534, 1545 und 1555 an der Kreuzgasse
in Bern aufgefithrten dramatischen Spiele vom «Go-
liath»33 trotz aller Beliebtheit beim Publikum in keinerlei
Bezichung zum Christoffel am Obern Tor. Erst die
Aufstellung der Brunnenﬁgur des Koénigs David, vor
allem der 1711/1712 neu geschaffenen Statue, welche
David als Hirten mit der Schleuder in Richtung auf den
Riesen in der Turmnische zielen lieB, ermoglichte die
Umwandlung des Torwichters in den Riesen Goliath.
Bezeichnend dafiir ist der Umstand, daB der Berner
Christoffel seinen angestammten Namen selbst nach der
Reformation beibehielt.3* Die Benennung mit Goliath
tauchte erst in der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts auf und
blieb im 19. Jahrhundert als abschitzige Titulatur und
zugleich als franzésische Redewendung geliufig. 3

Im Hinblick auf die letzte Turmerhshung von 1584 war
das Standbild von Hans Ror fiir 30 Pfund «ussgebutzt»
worden?®, gerade rechtzeitig, um die zum cidgendssi-
schen Freundschaftsbesuch nach Bern geladenen Ziircher
prisentabel begriiBen zu konnen. 1666 fand, zusammen
mit dem Davidsbrunnen, cine weitere Erncuerung statt.
1709 ecrhielt Johann Jacob Leemann den Auftrag, den
Christoffel neu zu bemalen. Um allen Anspriichen der
Kunstfertigkeit zu genligen, setzte dieser Kiinstler gleich-
zeitig sein Wappen auf die Riickseite des Christoffel-
kopfes.3” Die Instandstellung von 1711 betraf auch die
morschen Fiile des Standbildes; sie wurden jetzt durch
neue, vom Bildschnitzer Bleiffert geschaffene Teile er-
setzt.38 Seither blieb der Christoffel ohne Unterhalt und
geriet allmihlich in den Zustand eines verwahrlosten
Fratzenbildes, daszu Beginn des 19. Jahrhunderts dement-
sprechend gerade noch als «antik-altertiimliche Kuriosi-
tit» gelten konnte. Der «alte morsche Kerl» soll die
Fremden zu spéttischem Gelichter gereizt haben. Beim
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Durchmarsch der &sterreichischen Truppen 1813 «erhei-
terten sich stets die ernsten Gesichter der in dicht ge-
schlossenen Ziigen einherschreitenden Krieger, wenn sie
den Goliath ansichtig wurden und je niher sie kamen,
desto allgemeiner ward das Gelichter der ohne Kom-
mando aufwirts schauenden Truppen.»3?

Aber auch die Berner wuBten sich den Christoffel fiir
eigene humoristische Zwecke nutzbar zu machen. «Am
Tage des Papagei, jeweilen am ersten Dienstag des Mai,
mufte er zur Belustigung des Publikums herhalten;
wenn der mit Bogen und Pfeil bewaffnete Zug der
Schiitzen unter klingendem Spiel der Stadtmusik, von der
Schiitzenmatt her, neben der Kavallerie-Kaserne und
dem Burgerspital vorbeimarschirte und unter dem Chri-
stoffelthurm durch, sich gegen den sogenannten Zwin-
gelhof wandte, so schoB, im Marsch selbst, jeder der
Bogenschiitzen sich umwendend noch cinen Pfeil auf den
Goliath ab, dessen gravititische Miene in wenigen Minu-
ten mit einer Menge von Geschossen bespickt war.»40
Die letzte dieser Veranstaltungen soll 1830 stattgefunden

30 Vgl. Howald, s8; KDM 1, 154; B. Hahn-Woernle (s, Anm., 17),
35 (zur SchluBsteinfigur): «Hier hilt der Heilige ein Schwert in
der linken Hand. Trug der groBe Christophorus tatsichlich ein
Schwert, so tibernahm es der Meister der SchluBsteine von ihm,
urspriinglich aber geht es auf die Goliathfigur der Berner Fast-
nacht zurtick.»

31 B. Hahn-Woernle (s. Anm. 17), s1.

32 Ebd. 34 A 153.

33 Vgl. A. Fluri, Dramatische Auffiihrungen in Bern im XVI. Jh.,
in: NBTB 1909, 137 ff.

34 KDM 1, 153; vgl. J. R. Gruner, Deliciac urbis Bernae, Ziirich
1732, 413 f: (Christoffelturm) «darinnen gegen der GaB3 hinab in
einem offenen Gewdlbe stehet der groBe holtzerne Christoffel,
mit einem Schwert an der Seiten, und einer Hellebarten in der
Hand, von ungemeiner Gréfie: Ist Anfangs in der groBen Kirch
gestanden, in der Reformation aber aus der Kirch gethan, und
hiecher versetzet worden; das Kind ward ihm ab den Armen
genommen, an statt des Stocks eine Hellbarten in die Hand
gegeben, und e¢in Helm auf das Haubt gesetzt, also er aus einem
Christoffel in einen Goliath verwandelt, auch wurde auf den
Brunnen gegen tiber cin kleiner David mit der Schleuder ithme
unter Augen gesetzet.»

35 Walthard, Description topographique et historique de la ville et
des environs de Berne, Bern 1827, 22: «La tour de Goliat en
allemand Christophel-Thurm est une forte ct haute tour carrée,
couverte d’un toit trés élevé et couronné de deux girouettes.
Elle a pris son nom d’une figure colossale de bois, qui représentait
autrefois St. Christophe; a la réformation on en fit un Goliat,
armé d’une lance et d’une estramacon, auquel on a opposé, sur une
fontaine en face, un David dansattitude de lancer une pierre avec
sa fronde.»

36 Regesten II, 38.

37 Ebd. 39; vgl. J. Zemp, Das Kiinstlerwappen in der Schweiz, in:
Schweizer Archiv f. Heraldik, 1897, 67.

38 Regesten II, 39.

39 Howald, 59.

40 Ebd. s8.



haben.#! Auch wenn die Schilderung derartiger SchieB3-
kiinste auf ein Ziel in etwa 18 m Hohe stark iibertricben
erscheint, so bleibt doch festzuhalten, daB3 wenigstens ein
Exemplar dieser Pfeilspitzen anliBlich der Restaurierung
des Kopffragmentes in einer Haarlocke gcfunden wurde.
Auch andere MiBhandlungen mubBte der wehrlose Chri-
stoffel iiber sich ergehen lassen. «Gelegentlich. .. bei
Feuerspritzenmusterungen ward er dem hochemporge-
tricbenen Wasserstrahl ausgesetzt und sein geduldiges
Standhalten erfreute das schaulustige Publikum.»42

Den Hohepunkt solcher Volksbelustigung  bildete
zweifellos die Verkleidung des Standbildes fiir das eid-
gendssische Singerfest von 1848. «Was tausend ist denn
dem guten Christoffel da oben begegnet: Was sonst noch
ein chrlich Gesicht hat, schmiickt sich heraus, der altc
Knabe scheint sich aber vor dem mutwilligen Singer-
volke verschimt zurtickziechen zu wollen und hat seine
ehrwiirdige Gestalt hinter einem leinenen Vorhang ver-
borgen. Oder fithrt er auch cinen Schabernack im
Schild: Will vielleicht Toilette machen und hat den
Friseur bestellt; das wird sich morgen zeigen.» Am
nichsten Tag konnte das groBe Geheimnis geliiftet und
in Augenschein genommen werden. «Ein possierliches
Zwischenspiel sollte voriibergehend die feierliche Stim-
mung des Festzuges in scherzhafte Heiterkeit verwandeln.
Denn an der Spitalgasse stellte sich oben der bekrinzte
Christoffel mit einer gigantischen BaBgeige dem Zug
entgegen. So wie sich dieser niherte, fing der KoloB
plétzlich an, seinem sonst ungelenken Arm die graziose-
sten Bewegungen zu geben und kunstgerecht strich er
den Bogen tiiber die tauihnlichen Saiten hin. Wer seiner
Lebtag nie gelacht, vermochte wenigstens hier diesen
Trieb nicht zu unterdriicken. Drolligeres war auf der
Welt nichts zu schen, als den musikalischen Riesen, auf
dessen gerunzeltem Gesicht cin tiefer Ernst lag, der aber
cinen ergdtzlichen Kontrast bildete mit dem seltsamen
Beginnen des Alten. Auch er hat es seiner Stellung
angemessen geglaubt, am Feste der Singer auf irgend
eine Weise Anteil zu nehmen, und hat aus dem Grunde
heute mehr als gewohnlich auf seinen Putz verwendet
und sich eine der BaBgeigen vom Himmel herunter-
geholt. Sein Herz muBte hart mitgenommen sein vor
Freude und Rithrung; zwar fehlte ihm die Sprache, doch
fanden seine Empfindungen AusfluB in einer kriftigen
Frakturschrift, die folgende Worte enthielt: ch werde,
Thr Giste, Christoffel genannt, Und nahm zu dem Feste
die Geige zur Hand; Es freuet mich Alten das lustige
Blut, Még’ iber Euch walten die géttliche Hut!>»43 Ein
anonymes Flugblatt des BaBgeigers CHRISTOPHEL
(Abb. 7) beweist, daB dieses Schauspiel iiber das kurz-
lebige Ereignis hinaus besonderen Erinnerungswert be-
anspruchen konnte.

Dank solcher musikalischer Leistungen riickte der bis zu
diesem Zeitpunkt vernachlissigte Christoffel wieder in

Abb. 7. Der Christoffel als BaBigeiger am eidgendssischen Sin-
gerfest in Bern vom 13./14. 8. 1848. Lithographie (Historisches
Museum Bern)

41 Vgl. C.J. Durheim, Historische Mitteilungen zur Geschichte
der wohladelichen Flitzbogen-Schiitzengesellschaft von Bern, in:
BTB 1856, 110.

42 Howald, s9.

43 A. Frey-Hubacher, Das Eidgen0ssische Singerfest in Bern am
13. und 14. August 1848, zit. n. Korrespondenzblatt der Berner
Liedertafel, Nr. 8, 1899, 69 ff. — Vgl. Howald, 63 f.: «Die neueste
und hoffentlich allerletzte Metamorphose, welche der, in einen
Goliath umgewandelte, Christophorus erfahren muBte, geschah
im August 1848, zur Verherrlichung des cidgendssischen Singer-
festes, welches zu Bern gefeiert worden ist. — Man sprach von
25000 Festbesuchern, die aus allen Gegenden der Schweiz nach
Bern gekommen waren. Mit fliegenden Fahnen bewegte sich der
lange Zug der Singerchére vom Areal der chemaligen grofien
Schanze her durch die HauptstraBen der Stadt nach der Miinster-
kirche. Die Riesenfigur des Christophorus war in einen Musi-
kanten umgewandelt, der eine 28 Full hohe BaBgeige hielt, tiber
deren, aus dicken Seilen bestehenden drei Saiten er einen mon-
struosen Fidelbogen hin und her zog, den Baf} zum alten Berner-
marsch accompagnirend, der rechts und links neben ihm, inseinem
Schilderhause mit hellen Querpfeifen geblasen wurde, wihrend
auf der obersten Hohe des Thurms die eidgendssischen National-
farben, roth und weiBle Wimpel und Panner, flatterten. — Abends
darauf war die Stadt festlich beleuchtet. Kanonendonner,
Glockenschall, Stadtmusik, Festzug, die in den bekrinzten Stra-
Ben auf- und abwogende Menschenmenge, die Triumphbogen
an den Thoren — und der, den alten Bernermarsch parodirende
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Abb. 8. Heinrich von Arx: Die «Restaurierung» des Christoffel
anldflich der Erhebung Berns zum Bundessitz 1848. Lithographie
(Historisches Museum Bern)

den Mittelpunkt &ffentlicher Interessen. Im Auftrag des
Dckorationscomité war nun das Standbild «kultivirt»
worden, nachdem das stidtische Brandcorps mit
Wasserspritzen eine griindliche Reinigung vollfiihre
hatte. Doch konnten alle diese Improvisationen auf die
Dauer nicht befriedigen. Alsim Dezember 1848 Bern zur
Bundesstadt erkoren wurde, zeichnete Heinrich von Arx
cine lithographische Satire, die aufzeigen sollte, wie das
bisher Versiumte schleunigst nachgeholt werden kénnte
(Abb. 8): «Unser alte vielgeliebte Thorwichter Kristof-
fel wird durch die Kunst mehrerer groBen Meister wieder
renovirt, und in den Stand gestellt, der jetzigen Bundes-
stadt ferner mit Ehren zu dienen.» Der gleiche Kiinstler
illustrierte die «Phantasien im Berner Kornhauskeller»,
welche sein Bruder Adrian von Arx anliBlich der Er-
hebung Berns zur Bundesstadt verfaBte. Natiirlich wird
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hier das «Possenspiel mit der BaBgeige» aufgegriffen, und
Christoffel, der zu spiter Stunde zusammen mit dem
Stadtgriinder Berchtold von Zihringen und dem dursti-
gen Weinzipfli im Kornhauskeller eintrifft, muf8 den
Vorwurf horen, es sei nun «die stehende Zielscheibe aller
miissigen Spottvogel» geworden. Und wic cin Kari-
katurist eben erst festgestellt habe, lasse nicht nur sein
Betragen, sondern auch sein AuBeres sehr zu wiinschen
librig. Jetzt aber setzt sich der Riese leibhaftig zur Wehr,
packt wiitend den verdutzten Karikaturisten (Abb. 9),
hebt den kleinen Wicht in die Héhe, um ithn am Boden
zu zerschmettern. Da aber erwacht der Dichter und der
Alptraum ist zu Ende. %4

Christoffel, alles dies zusammen gewihrte ein Schauspiel, dessen
Anblick Manchem Thrinen in die Augen lockte, wihrend es sein
Zwerchfell zum Lachen kitzelte.» — Vgl. Intelligenzblatt,
16. 8. 1848: «Montags Abends nach dem Conzert spiclte diese
lustige Haut eine wunderschdne Polka. Sein melancholisches
Gesicht stach wunderbar gegen seinen baBgeigenden Arm ab
und gegen die grellen Tone zweier Picolos, die sammt den eigent-
lichen BaBkiinstlern hinter dem griinen Reisig versteckt waren.
Aber durch kiinstliche Vorrichtung geigte er munter fort und
schien nur etwas staunend inne halten zu wollen, als er das eid-
genossische Panier durch zwei Gendarmen begleitet sah. . .» —
Vgl. Lithographic im Gukkasten vom 26. 8. 1848.

44 A von Arx, Phantasien im Berner Kornhauskeller, Bern 1849,
54: (Weinzipfli) «Am eidgendssischen Singerfest hast du auch
solche Possen getricben, und auf der BaBgeige gespielt, wie ein
Dorfmusikant, zum groBen Gelichter der ganzen Welt. Man
muB sich wahrlich bald schimen, dein Freund zu heiflen, da du
dich alle Augenblicke so kompromittirst. — Weinzipfli, erwie-
derte Christoffel, jetzt habe ich deine schlechten Witze satt. Eine
Ehre war es fiir mich, daB ich auch mitwirken konnte an jenem
Feste, deren Bern noch keines gesehen, Doch was drgere ich mich
tiber dein Gefasel ! Bist du doch nur eifersiichtig, dal dunicht auch
der Ehre theilhaftig geworden, den lieben Gisten aus so vielen
Gauen der Schweiz cinen recht angenehmen Empfang zu berei-
ten! — Ja, meiner Treu, eine schone Ehre, rief Weinzipfli spot-
tisch. Die ganze Herrlichkeit besteht darin, daB du jetzt die
stehende Zielscheibe aller miiBligen Spottvogel geworden. Haben
sie nicht erst letzte Woche wieder eine kostliche Carricatur auf
dich gemacht? — Was? fuhr Christoffel auf. - Ja, ein recht licher-
liches Zerrbild ist’s, versetzte Weinzipfli weiter. Abgebildet
haben sie dich, wie sie dich putzen und fegen, mit Besen und alten
Lappen, und ein Barbier kimt dir die Wanzen aus deinem ver-
wahrlosten Barte. — Das ist eine schandlich Unbill, die sie mir
angethan, rief Christoffel, zornig emporfahrend, daB er fast mit
dem Kopf an der Decke des Gewdlbes stief3. Meinen Leib habe ich
immer sduberlich gehalten, und mein Bart ist rein von Unrath, so
gut als nur einer. Wer hat es gewagt, mich auf solche verruchte
Weise zu verunglimpfen? Was, der da! briillte Christoffel grim-
mig. Ha, Schurke! du sollst deinen Frevel biilen! Und er packte
mit seiner gigantischen Hand den ungliicklichen Heinrich, der
sich zihneklappernd niederdriickte, und vergeblich trachtete, sich
dem Auge des Wiithenden zu entziehen, um den Leib, hob ihn
leicht, als wir’s eine Feder, bis zur Decke, und wollte ihn nieder-
schmettern auf den Boden, daB gewiB kein Knochen an seinem
Leib unverletzt gebliecben wire. Barmherzigkeit, Christoffel!
Gnade! rief ich in Todesangst, stiirzte zu seinen FiiBlen, und -
erwachte.»



Die gereizte Stimmung des Christoffel scheint verstind-
lich, wenn man bedenkt, daB er kurz zuvor sich ver-
geblich bemiiht hatte, die Bundesbehdrden bei ihrer
Empfangsfeier mit einer Schweizerfahne zu «saluti-
ren».#> Und drei Jahre spiter, am ecidgendssischen
Musikfest von 1851, nahm er betriibt zur Kenntnis, dafl
seine musikalischen Talente gar nicht mehr in Betracht
gezogen wurden: «S’isch guet bin-ig e Philosoph, U cha-
ni-mi dry schicke, I mache Niemerem der Hof, Cha
minge-n-Arger schliicke. Drum schwyge-ni, es treit niit
ab, I blibe halt en alte Chnab...»%® Sein spezieller
Wunsch, bei eidgendssischen Anléssen jeweils eine origi-
nelle Aufgabe iibernehmen zu diirfen, erfiillte sich erst
wieder 1857, als das eidgendssische Schiitzenfest in Bern
stattfand. Nun zogen die Schiitzen an dem «zum Schiit-
zenpatron umgewandelten groBen Christoffel vorbei,
der, den neuesten OrdonnanzmiBigen 20 Schuh langen
Stutzer beim FuB, aus seiner mit griinem Laubwerk
ausstaffirten Nische, und mit seiner bekannten Physio-
gnomie, den Festzug mit einem Blick vorbeidefiliren sah.»
Das Dckorationscomité aber hatte ihm die «folgende,
patriotische Resignation athmende Inschrift» zugedacht:
«Zum letzten Mal, jauchzende Menge, Wohl, blick’ ich
ins Festgedringe. — Hab’ cinmal dich einig geschn, Kann
froh zu den Vitern gehn.» Das konservative «Intelligenz-
blatt» kommentierte diesen Abschiedsgru3 mit gemisch-
ten Gefithlen: «Um die neue Zeit im Kontrast mit der
alten, als deren Sinnbild der gute Christoffel nun einmal
gelten muB, noch mehr ins Licht zu setzen, sind In-
dustrie-Ausstellung und Eisenbahn, welch’ letzterer er ja
personlich weichen soll, und die dem immer weiter
seinen Marsch fortsetzenden Festzug diesseits und jen-
seits des Aarbergerthores die allerneuesten Fortschritte
auf dem Gebiete des gewerb]ichen und des Verkehrs-
lebens unseres Landes vor Augen riicken, am besten
geeignet.»47 Der triibsinnige Vergleich zwischen der
alten und der neuen Zeit multe sich um so mehr
aufdringen, als wenige Wochen vor dem Schiitzenfest
die Biren im Birengraben vor dem Aarbergertor durch
den Eisenbahnbau vertrieben, das heiBtin einer feierlichen
«Bireziiglete» in den neuen Birengraben beim Muristal-
den iiberfiihrt wurden. Nicht ohne Mitgefiihl stellte nun
die «fortschrittsgliubige» Berner Zeitung fest: «Von
allen, die den Zug geschen haben, mag ecinzig der gute
Christoffel traurig geblieben sein und eine Ahnung ihm
gesagt haben: Auch dich wird das pfcifcnde Dampf-
ungeheuer bald ndthigen, von deiner stolzen Burg her-
abzusteigen.» 48

War der Berner Christoffel bis dahin nicht zuletzt dank
seiner vielfiltigen Anpassungsfihigkeit erhalten geblie-
ben, so schien seine urspriingliche Sinngebung gleich-
wohl lingst verloren. MutmaBte doch schon 1822 ein
deutscher Reiseschriftsteller, es sei «wahrscheinlich, daB
der Herzog von Burgund und jeder groBe duBere Feind

Abb. 9. Heinrich von Arx: Holzstich-Illustration zu den «Phanta-
sien im Berner Kornhauskeller» von Adrian von Arx, Bern
1848

dadurch angedeutet wird, der kleine, riistige, geschickte
und tapfere David hingegen auf der Siule in der Stadt
ihre innere kleine, aber vereinigte, unbesicgte Kraft
abbilden soll. Das Symbol steht noch, aber die Bedeu-
tung hat sich verloren, wenigstens im Widerstande gegen
die listigen Nachbarn, von denen sie sich eben so miBhan-
deln lieBen als wir Unkriegerischen.»*? Dem Christoffel
werden damit feindselige Ziige angelastet, wihrend sein
Antipode David (Abb. 10) altbernische Eigenschaften
Verkérpern soll. Mit gleicher Zielsetzung erklirte noch
1851 die lokale Altertumsforschung: «Zwar geschah es
durch eine sonderbare Verumstindung, dafl das Bild des

45 Intelligenzblatt, 1. 11. 1848 Gesuch des Christoffels.

46 Der Christoffel am eidgendssischen Musikfest z’Bern, Bern
1851, 8, 12.

47 Intelligenzblatt, 18. 7. 1857.

48 Berner-Zeitung, 29. 5. 1857.

49 W.L. Miiller, Flug von der Nordsee zum Montblanc durch
Westphalen, Niederrhein, Schwaben, die Schweiz iiber Baiern,
Franken, Niedersachsen zuriick, Altona 1822, zit. n. Helvetia, I,
1823, 708.
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Abb. 10. Die Heiliggeistkirche und der Christoffelturm in Bern 1818, Radierung von Christian Meichelt nach Zeichnung von Gabriel

Ludwig Lory (Historisches Museum Bern)

israclitischen Heldenknaben hier aufgestellt worden ist;
denn wire nicht der in cinen Goliath umgewandelte
Christophorus in das gigantische Schilderhaus, welches
nun nach seinem Namen benannt worden ist, rc]cgirt
worden, so wire an dieser Stelle die Errichtung einer
Davidssiule unterblieben; allein dem stolzen, pochenden
Philister durfte ein Gegner nicht ausbleiben und so wurde
das «Debellare superbos» der Hauptcharakter des alten
Berns, gleich beim obern Eingang in die Stadt sinnbild-
lich dargestellt.»3° Diese Ausdeutungen waren jedoch
bereits hinfillig geworden, weil der schadhafte David-
brunnen 1846 abgebrochen und durch eine neugotische
Brunnenanlage ersetzt worden war. Der Vorschlag, an
die Stelle des 1778 von Friedrich Schifer geschaffenen
Heldenknaben einen gleichwertigen neuen David zu
setzen, fand ebenso wenig Interesse wie das Projekt, hier
cine Statue des Laupen-Siegers Rudolf v. Erlach aufzu-
richten.5! So blieb der neue Brunnenstock ohne Figur,
wihrend der Christoffel, seiner philistrdsen Rolle entle-
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digt, wieder als Torwichter auftreten konnte, denn fiir
die Berner war er «seciner archiologischen Bedeutung
wegen noch immer beachtenswerth.»%2 Zwar kursierte
iber seine Herkunft nach wie vor die volkstiimliche,
durch die 1732 in den «Deliciae urbis Bernae» in Umlauf
gesetzte Legende, wonach der Heilige urspriinglich im
Miinster gestanden habe, dann aber wegen nachlissiger

50 Howald, 37.

51 KDM I, 248 f.; Howald, 28 £.: ein neuer David in Metallguf3
«sollte den obern Brunnen an der Spitalgasse zieren, auch wenn
der Christoffelthurm sammt dem hdlzernen Goliath lingst ver-
schwunden und weg wire. An diese Stitte gehort in der Erinne-
rung aus der alten und neuern Bernergeschichte ein David, Front
gegen Westen, nach der Himmelsgegend, unter welcher Laupen,
Grandson und Murten liegen.» — Vgl auch Gukkasten,
27. 10. 1843 : Eine Statue Rudolfs von Erlach «wiirde ein prichti-
ges Ornament des Platzes neben der Spitalkirche bilden.» s, KDM
I, 183 ff,, 327.

52 Howald, 38.



Ausiibung seines Wichteramtes in die Nische des Obern
Tors «relegirt» worden sei. > Demgegeniiber verdffent-
lichte 1848 der fleiBige Urkundenforscher Moritz
v. Stilirler im «Intelligenzblatt» eine Berichtigung, die
sich auf den entsprechenden Eintrag im Ratsmanual
von 1496 stiitzen konnte. Damit seien die bisherigen fa-
buldsen Berichte widerlegt, und «jeder Berner. . . sollte
protestiren, daB man ein solches Abderitenstiicklein auf
Rechnung unserer Altvordern setze.»5*

Aber auch die kiinstlerische Beurteilung des Christoffel
fiihrte gelegentlich zu heftigen Auseinandersetzungen.
1841 hatten sich einige «Kunstdilettanten» nicht ge-
scheut, dem berithmten Bildhauer Thorvaldsen die alter-
tiimliche, angeblich aus dem 14. Jahrhundert stammende
Kuriositit vorzufiihren. .. dies zum Leidwesen der ge-
hobenen Kunstkritik. Thr Urteil stand lingst und unbeirrt
fest: «In dsthetischer Hinsicht hat das ganze Machwerk
des holzernen Christoftels sehr wenig oder gar keinen
Werth; als ein Product der Holzschnitzerei steht es tief
unter derjenigen der kunstreich ausgearbeiteten Ver-
zierungen an den Chorherrenstiihlen, welche die Meister
Riiesch und Seewagen um so Pfund verfertigt haben.
Der Christoffel erinnert fast an die ersten Versuche der
Holzschnitzerei. An ihm befriedigt nichts die Forderun-
gen der Kunst als das Haupthaar und der Bart, dessen
wellenférmige Nachbildung wohlgelungen ist; wiren,
anstatt der Haare, Schlangen angebracht worden, so
hitte der bloBe Kopf fast mit cinem Medusenhaupt
verglichen werden kénnen; es ist dem Verfertiger
schrecklich miBlungen, seinem Heiligen ein ehrfurcht-
erregendes, frommernstes Antlitz zu schaffen.»35 Zu
diesem Verdikt haben offenbar nicht nur mangelndes
Kunstverstindnis, sondern auch der Zustand des durch
Neubemalungen, Dekorationen und Volksbelustigungen
verunstalteten Christoffel gefiihrt. Der Verlust an kiinst-
lerischer Substanz, welcher bereits 1534 mit der Um-
wandlung in einen Torwichter einsetzte, findet seinen
Ausdruck in der Diskrepanz zwischen dem heilsamen
Lachen 1498 — «diuturno tempore ridet» — und dem
sangesfreudigen Gelichter von 1848. Es ist auch kein
Zufall, wenn jene beriihmte Glosse im Ratsmanual von
1498 nur noch als «sarkastische AuBerung» verstanden
wurde, wonach der Christoffel schon bei seiner Inaugu-
ration «nicht nach Jedermanns Geschmack» gewesen
sei.’¢ Die spitere Forschung trug das ihre dazu bei,
indem sie wiederholt auf das «iuBerst billige Angebot»
hinwies, welches der Austithrung der «roh geschnitzten,
resp. gezimmerten Figur» vorangegangen war.57 Dieser
isthetische Freibrief schloB freilich nicht aus, dem Chri-
stoffel immerhin groteske Originalitit zuzubilligen. %8
Weit vorsichtiger duBerte sich die neuere Forschung:
«Die Beurteilung der plastischen Qualitit miilte vom
Ganzen her bewuBt auf Fern- und Untersicht berechneten,
kiinstlerisch gewil nicht iiberragenden, aber doch viel-

fach unterschitzten Riesenfigur, nicht vom erhaltenen
Bruchstiick ausgehen kénnen; selbst dieses erzielt mit
wenigen ungefiigen, aber kriftigen Akzenten eine star-
ke, wenn auch provinziell fixierende Fernwirkung.»3°
Die Freilegung des Kopffragmentes kann aber weder den
Ausgangspunkt noch die SchluBfolgerung dieser Wer-
tung bestitigen. Die 1975 zutagegetretene kiinstlerische
Qualitit widerlegt einerseits — aus der Nihe betrachtet —
die bisherigen isthetischen Werturteile und verneint
andererseits die volkskundlichen Hypothesen der Fast-
nachtsfigur. Aus dieser Unkenntnis ist auch das Ver-
halten jener Behorde zu erkliren, die 1865 beim Ab-
bruch des Christoftel beschlofl, das Fragment nicht als
Kunstwerk, sondern als Relikt von «antiquarischem
Werth» aufzubewahren. Niemand, weder die Freunde
noch die Gegner des Christoffel — letztere hatten ihn
kurzweg mit «Doggel» tituliert—, konnten seine urspriing-
liche kiinstlerische Qualitit erahnen. Auch wenn die
kiinstlerischen MaBstibe in der politischen Auseinander-
setzung des Abbruchkampfes nur einen Teilaspekt dar-
stellen, so wird man heute mit entsprechender Nachsicht
die Vorginge und Bewcggrﬁnde fir und wider den
Berner Christoffel beurteilen.

53 s, Anm. 34; Howald, 39: «Eine alte Volkssage berichtet, dieses
Christoffels urspriingliche Bestimmung sei gewesen, das St.
Vincenzenmiinster zu hiiten; nachdem aber die Monstranz dar-
aus gestohlen worden sei, habe man den saumseligen Wichter,
ihm zur Schande und Andern zum Exempel, aus der Kirche
genommen und in den Thorturm gestellt.» — Nach Meinung des
stadtbernischen Kunst-Sachverstindigen Sigmund v. Wagner be-
stitigte der saumselige Christoffel 1798 erneut seine verhingnis-
volle Versagerrolle: «Der neue Thorwichter hiitete aber, vor
zehn Jahren, die ihm zur Hut {ibergebene Stadt, gegen die politi-
schen Reformatoren, eben so schlecht als ehemals die Monstranz
gegen den edlen Zwingli und seine Gehiilfen. Darum mag ihm
deshalb auch wohl bevorstehen, in kurzem auch diese seine
zweyte Wichterstelle zu verlieren — und dann — der Himmel
weill — wohin — zu wandern.» Vgl. S. v. Wagner, Der Stadt Bern
vornehmste Merkwiirdigkeiten samt einer kurzen Chronik der
Geschichte dieser Stadt, von ihrem Ursprung bis auf das Jahr
1808, Bern 1808, 29.

54 Intelligenzblatt, 24. 8. 1848; vgl. dazu Walthard, s. Anm, 35,
ebd. 34: «on sait par des vieux comptes, que le gouvernement
paya 20 florins, pour une figure de St. Christophe, qui fut plagée
dans la tour, en 1490. Mais, s’il y a quelque doute sur I'identité de
cette figure et celle qu’on voit encore de nos jours, il est certain
que cette derniére n’est point la méme qui occupait une place dans
la cathédrale, comme on le croit assez généralement; celle-ci été
brisée et n’avait point les proportions gigantesques pour occuper
I’énorme niche que remplit la figure actuelle.»

55 Howald, 39 f.

56 Vortrag des Moritz v. Stiirler im Historischen Verein, AHVB 6,
1865, 612.

57 E.v. Rodt, Das historische Museum, in: BTB 1885, 79; J. Baunt,
Zum Werk der Bildhauer. .. (s. Anm. 8), 60; B. Hahn-Woernle
(s. Anm. 17), 34.

58 H. Blosch, Siebenhundert Jahre Bern, Bern 1931, 136.

59 KDM 1, 156.
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II. Der Christoffelturm 1344 — 1856

Das «Obere Tor», erst im 17.Jahrhundert «Christoffel-
turm» genannt®, war Berns groBter und michtigster
Wehrturm. Er bildete das Hauptstiick der letzten mit-
telalterlichen  Stadtbefestigung. Als Wahrzeichen des
vierten Befestigungsgiirtels 1344-1346 errichtet, besti-
tigte er, kurze Zeit nach der siegreich bestandenen
Schlacht bei Laupen (1339), das gesteigerte Selbstbe-
wubBtsein der Stadt und bestirkte in gleichem MalBe
deren Sicherheitsbediirfnis. 6! Die von U. Bellwald auf
Grund der Ausgrabungen 1973-1975 erstellte Rekon-
struktionszeichnung (Abb. 11)2 zeigt die charakteri-
stische Doppelgestalt aus Turmschaft und quergestell-
tem Vorwerk, eingefaBt in die innere und duBere Ring-
mauer. Der stadtwirts offene Turm war véllig unge-
gliedert, das heiBt: die Mauerflichen bestanden aus bos-
sierten Quadern. Fiir Zinnen und Wehrginge fehlen
bestimmte Anhaltspunkte. Die Hohe des Turms betrug
etwa 17 m, dic Frontbreite 14 m, die Seiten 12 m bei
einer Mauerdicke von 3,0-4,5 m. Der Ausbau vollzog
sich in mehreren Etappen. Kurz vor und nach den Bur-
gunderkriegen (1467 und 1487/1488) wurde der Turm
um ctwa 9,5 m erhoht, das Vorwerk auf 14,5 m Hohe
und 24,5 m Breite erweitert und an den Seiten durch
Achteckerker mit Spitzhelmen geziert.®3 1498 erhielt
die zur Stadt offene Nische die monumentale Christof-
felfigur. Die Stadtansicht von Hans Rudolf Manuel 1549
zeigt den Turm bereits mit hohem Dach und mit einer
Wetterfahne iiber dem First (Abb. 12). 1575 und
1583 fand nochmals eine Erhdhung um 9 m statt, so daB}
der Turm jetzt eine Firsththe von 55,5 m erreichte. Der
obere Stadtcingang, der trotz der verschiedenen Aus-
bauten cin vollkommen einheitlich wirkendes Gesamt-
bild bewahrte, wurde damit zum eindruckvollsten pro-
fanen Baudenkmal der Stadt und zur monumentalsten
Toranlage ihrer Art in der Eidgenossenschaft (Abb. 13).
Durch den Bau der Schanzen (1622-1634) verlor der
Turm seine fortifikatorische Bedeutung. Zusammen mit
der mittelalterlichen Befestigungsanlage des 4. Mauer-
giirtels riickte er in die zweite Verteidigungslinie. Mit
dem Obertor, welches die Schanzen in zwei ungleiche
Hilften - der GroBen Schanze im Norden und der
Kleinen Schanze im Stiden - teilte, erhielt Bern zwar
cinen neuen Stadteingang. Doch der Christoffelturm
blieb stidtebaulich nach wic vor ecin beherrschendes
Monument (Abb. 14). Dank der Anlage der Schanzen
entstand zwischen dem Obertor und dem Christoffel-
turm ein Vorraum zum Stadtinnern. Hier wurde 1625
in einem langen Rechteck die RoBschwemme angelegt,
deren Wasserspiegelung den Christoffelturm  doppelt
ragend erscheinen lieB.%* Um das mutwillige SchieBen
auf das Dach des Christoffelturms zu unterbinden, traf
die Obrigkeit entsprechende SchutzmaBnahmen und
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Abb. 11. Der Christoffelturm 1344/1346 nach zeichnerischer
Rekonstruktion von Ulrich Bellwald 1972

lieB gleichzeitig die Helmstangen, Turmkniufe, Wetter-
fahnen sowie das Beschlig der Torfliigel erneuern. 6>
SchlieBlich wurde 1642/1643 das Tor des Vorwerks,
analog zum Portal des Kifigturms, mit einer Triumph-
bogenfront geschmiickt®® und 1649 cine neue Stein-

60 P, Hofer, Die Wehrbauten Berns, Bern 1953, 67; vgl. Anm. 65.
61 P. Hofer, Die Grabungen auf dem Bubenbergplatz 1970 bis
1972, Einleitung, in: BZ 1972, 101.

62 U, Bellwald, Grabungsbericht, ebd. 115, Abb. 1.

63 P, Hofer, Wehrbauten (s. Anm. 60), 42.

64 M. Stettler, Vom alten Bern, Genf 1957, $5.

65 Regesten II, 38 f.: Torbeschlige 1614/1618 von Stadtschlosser
Jakob Binder, Turmkniufe 1628 von ZinngieBer Jakob Wyf I,
Helmstangen 1628 von Kupferschmied Conrad Wyrich. — Vgl.
H, Tiirler, Uber die Thiirme und Ringmauern der Stadt Bern, in:
NBTB 1896, 156: (1625) Diewyl die ussere Schanzwacht, wann sy
morgens ab der Wacht ziicht, etliche ihre Rohr losbrennen und muthwil-
liger wys gegen dem dach des Christoffelthurmes schieflen, also die
Zieglen desselben mdchtig geschidigt werden, ist nothwendig, solches
abzuschaffen und ihre Schiitz, so sie je schiefen wollen, olne Schaden in
die Mitte laufen lassen. Sollen mit 24 Stunden Gefangenschaft und
Schadenersatz gestraft werden.

66 KaDM I, 149.



5 TR
.%‘%er%ea

T - L \i) “‘“
S X < N A TN e : i Y1\
l. kud" ol BN e i s e g 0\ MW S P B AR a_ e B i w Wg\@m

2 #
B‘)boam““ 5» h «;‘ £ 3 i= : —— f}‘\ i S o 3 Bu:hrn ‘,_

Abb. 12. Hans Rudolf Manuel: Bern 1549, Stadtansicht von Norden (Ausschnitt). Holzschnitt von Heinrich Holzmiiller (Historisches
Museum Bern)

Abb. 13. Der Christoffelturm in
Bern: Ansicht von Westen, Pho-
tographie um 1864 (Historisches
Museum Bern)
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Abb. 14. Joseph Plepp: Bern 1635, Planvedute von Siiden. Kupferstich von Matthius Merian (Historisches Museum Bern)

briicke iiber den 20 m breiten und 5 m tiefen Stadt-
graben errichtet.®” Der Platz «zwischen den Toren»
erhielt seinen architektonisch geschlossenen Charakter
jedoch erst durch die reprisentative Hauptfront des
17341742 erbauten Burgerspitals. Wenige Jahre zuvor
war diesseits der Stadtmauer, aber auf der gleichen
Baulinie, die Heiliggeistkirche entstanden, deren Turm
nun unmittelbar zum benachbarten Christoffelturm
cinen wirkungsvollen Kontrast bildete (s. Abb. 10).

Dic Schanzen waren unterdessen, da ihre fortifikato-
rische Bedeutung durch die Fortschritte der Artillerie
mehr und mehr verloren ging, mit girtnerischen MaB-
nahmen gemildert und zuletzt mit Tiergirten, Teichen
und Promenaden aufgelockert worden. Und wihrend
die Befestigungswerke auf diese Weise militirisch ent-
wertet zu «Denkmilern einer konservativen Illusion»
verwitterten %8, entwarf kein Geringerer als Niklaus
Spriingli, der hervorragende Berner Architekt im
18. Jahrhundert, 1783 cin aufwendiges Umbauprojekt
fir den Christoffelturm. Der Aufril der Westfront
(Abb. 15) zeigt das neue Stadttor im glanzvollen Pathos
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spitbarocker Festarchitcktur. Mit dem von vier Siulen
getragenen Portikus, Volutenaufsatz, seitlichen Obe-
lisken und bekrénender Waffentrophie bildet diese
Schauseite einen groBartigen Auftakt zur Fassade der
Heiliggeistkirche. Sie erfiillt damit zugleich, wenn auch
stilistisch verspitet, die Anspriiche spitbarocker Staats-
reprisentation. Dementsprechend kann der Altbau auf
gewisse dekorative Verbesserungen nicht verzichten. So
werden die Eckerker des Vorwerks mit welschen Hau-
ben ausgestattet, wihrend der Turm selbst markante
Eckquadern und ein unterteilendes Gurtgesims erhilt.
Analog dazu wird das Dach auf eine Konsolenreihe
abgestiitzt. Schwerwiegender sind die Eingriffe an der
Ostseite des Turms (Abb. 16). Das «Project des zu
Erneuerenden Christoffel Thurns» verzichtet hier auf

67 U. Bellwald, Grabungsbericht (s. Anm. 62), 121.

68 P. Hofer, Wehrbauten (s. Anm. 60), 67; vgl. die Ende des
17. Jh. im Christoffelturm aufbewahrten Waffen (Blichsen, Dop-
pelhaken, Falkonette, Kugeln und Pulver), s. R. IWegeli, Das
Berner Zeughausinventar von 1687, Jb. BHM 1936, 34.



TRapect eines rot

LBl A S T

Abb. 15. Niklaus Spriingli: Der Christoffelturm von Westen,
Umbauprojekt 1783. Lavierte Federzeichnung (Historisches
Museum Bern)

das Standbild des Christoffel. Statt dessen wird die
Nische vermauert, das heilt im halbrunden, mit einer
Lowenkopf-Girlande geschmiickten Nischenbogen zeigt
sich nun eine vertikal betonte, dreigeschossige Fenster-
front. Dieser urbanen Umwandlung entspricht im
Nordteil des Turms ecin neuer FuBginger-Durchgang.
Spriinglis Umbauprojekt wurde zwar vom zustindigen
Bauamt zur Ausfithrung empfohlen, konnte aber ver-
mutlich aus Kostengriinden nicht verwirklicht wer-
den.©?

Durch die Ausscheidung von Stadt- und Staatsgiitern
kam der Christoffelturm 1803 in den Besitz der Stadt.
Im gleichen Jahr begann die Mediationsregierung mit
der Entfestigung der Stadteinginge. Zuerst wurden die
Griben aufgefiillt, dann folgte der Abbruch des Ober-
tors (1807), um hier das «Murtentor» in Gestalt cines
klassizistischen Stadteingangs zu errichten.”® In dieser
Zeit gab der seit Jahrzehnten vernachlissigte Christof-
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Abb. 16. Der Christoffelturm von Osten, Umbauprojekt 1783.
Lavierte Federzeichnung (Historisches Museum Bern)

felturm bereits AnlaB zu satirischen Ausfillen. Mit Be-
rufung auf dic Altmeister der Sittenschilderung, Hogart
und Callot, offenbaren «die fleiBigen Steinmetzen» der
zustindigen Behorde, «dem hochadeligen Bauamte
der Stadt Bern», nicht nur ihre zeitraubenden Raucher-
freuden. Im Hintergrund erscheint nimlich der Chri-
stoffelturm, umbenannt in «Siloe», mit derart bedenkli-
chen Rissen, daB hier zu Recht von einem «baufilligen
Thurm» gesprochen werden kann, dessen Nutzen gera-
de noch fiir eine «Rarititen-Kammer» ausreichen diirfte

69 Regesten II, 40. — Zu Niklaus Spriingli vgl. P. Hofer, Niklaus
Spriingli, Ausst. Kat. Schulwarte, Bern 1953, Nr. 74, 75; KDM I,
150, Abb. 108; P. Hofer, Niklaus Spriingli Stadtwerkmeister von
Bern, Institut GTA — ETH Ziirich, Bd. 9, Basel 1970, 96.

70 KDM, 98 ff.
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(Abb. 17).7! Diese Einsicht konnte die Behdrden jedoch
nicht hindern, 1814 an der Siidseite des Turms eine Ful3-
gingerpassage einzurichten.

Unter der Restaurationsregierung ging das Niederlegen
der nutzlos gewordenen Befestigungswerke weiter.
1823 fiel der Ringmauerzug zwischen dem Burgerspital
und der Heiliggeistkirche. Damit war der Christoffel-
turm aus dem Ringmauerverband herausgeldst und iso-
liert. Gerade diese MaBnahme sollte schwerwiegende
Folgen zeitigen, denn der Verkehr ging nunmehr nord-
lich am Turm vorbei, wihrend der Torweg kaum noch,
es sei denn zu «polizeiwidrigen Zwecken», benutzt
wurde.”2 Der Christoffelturm verlor damit seine ver-
kehrstechnische Daseinsberechtigung. Es kann deshalb
nicht iiberraschen, wenn er, sozusagen aus dem stidte-
baulichen Inventar entfernt, im 1827 verdffentlichten
Stadtplan von Walthard bereits nicht mehr existiert.”?
Dazu pafit dic Nachricht, daB die stidtische Baukom-
mission 1830, als man mit dem Abbruch des Golat-
tenmattors begann, sich eingehend mit der Frage be-
faBte, was mit dem Christoffelturm zu geschehen habe.
Dabei scheint eine von Franz Schmid verfertigte Zeich-
nung, welche die eventuelle Ansicht «zwischen den
Toren» ohne Christoffelturm darstellte74, als Entschei-
dungshilfe gedient zu haben. Doch sei der Antrag auf
eine Demolition nur knapp infolge zufilliger Umstinde
verworfen worden. 75

Eine Garantie fiir den Fortbestand des Turms konnte
dieser BeschluB allerdings nicht geben. Die Abbruch-
tendenzen kamen keineswegs zum Stillstand, sie ver-
schirften sich vielmehr, als nach der Staatsumwﬁlzung
1831 und besonders nach dem «Reaktionsputschver-
such» 1832 die ginzliche Beseitigung der Festungswerke
verlangt wurde. Dafiir maBgebend waren jetzt poli-
tische Beweggriinde. In einer Bittschrift vom 31. De-
zember 1833 an den GroBen Rat stellte der politische
Schutzverein des Kantons Bern fest:

«1. DaB den Befestigungsbauten der eidgendssischen
Hauptstadt in militirischer Bezichung zum Ausland
keine Bedeutung zukémmt und es im Zweifel liegt, ob
dieselben der Schweiz nicht schon mehr Schaden als
Nutzen gebracht haben.

2. DalB sie hingegen, chemals dazu gebraucht, das fiir
Erringung groferer Freiheit sich erhebende Landvolk
im Zaume zu erhalten und in gebiihrender Unterthinig-
keit zuriickzuweisen, auch jetzt noch allfﬁllig gegen die
volksthiimliche Regierung gewaltthitig auftretenden,
auf Wiederherstellung gefallener Vorrechte ausgehen-
den Partei, Dienste leisten, unnéotiges BlutvergicBen
verursachen und die Griuel des Biirgerkrieges verlin-
gern konnte.

3. DaB die Befestigungswerke an die unselige Zeit der
Bevorrechtung und der chevorigen Unterthinigkeit des
Landmannes erinnern, das erhebende Gefiihl der Rechts-
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Abb. 17. Die «fleiBigen Steinmetzen» vor dem Burgerspital in
Bern, um 1808. Aquarellierte Federzeichnung (Historisches
Museum Bern)

gleichheit tritbend und das Mitrauen des Landmannes
gegen die Stadt fortwihrend rege erhalten misse,
obschon in der jetzigen Zeit nichts wiinschenswerther
und fiir das Gedeihen des Gemeinwesens erspricBlicheres
wire, als gegenscitiges Annihern und gutes Einver-
stindnis zwischen den Bewohnern von Stadt und
Land.»7¢

71 Vgl. dazu Gottfried Mind: «Die fleiBigen Steinmetzen am Bau
des obern Thores 1808», s, H. Tiirler, Bilder aus Vergangenheit
und Gegenwart, Bern 1896, 173 Abb.

72 P, Hofer, Wehrbauten (s. Anm. 60), 72.

73 Walthard (s. Anm, 35), ebd.; vgl. Abb. 186, 204: hier erscheint
der Christoffelturm jedoch als unentbehrliches Motiv des berni-
schen Stadtbildes.

74 Dazu P. Hofer, Das Berner Stadtbild im Wandel der Jahr-
hunderte, Ausst. Kat. Kunsthalle, Bern 1941, 70 Nr. 218 (im
Stadtarchiv gegenwirtig nicht auffindbar).

75 Vgl. Anhang 4.

76 Berner-Volksfreund, 31. 12. 1833; vgl. E. v. Rodt, Bern im
XIX Jh., Bern 1898, 99; vgl. auch Berner-Volksfreund,
2.2.1834: «Uber die Abtragung der Festungswerke von Bern, Die
Bittschrift, in Betreff der Abtragung der Festungswerke von
Bern, die im verflossenen Dezember auf den Kanzleitisch des Gr.
Rathes gelegt worden ist, hat das Herz jedes biedern Vaterlands-
freundes mit Freude erfiillt. Die Menge der Unterschriften, die
das denkwiirdige Schreiben begleiten, 136t keinen Zweifel {iber
den entschiedenen Willen der Mehrheit der Nation, daBl ver-
schwinden diese Schanzen, die nur in feindseliger Absicht gegen
die Landschaft errichtet worden waren, und deren Bestehen mit
dem Stande einer volksthiimlichen Regierung gegeniiber ihren
Mitbiirgern sich nicht vertrigt. — Man sieht leicht ein, daf} eine
immer argwohnische und unruhige Aristokratie, die wenig Zu-
trauen setzt in die Liebe eines Volkes, das von ihr unterdriickt




Abb. 18/19. Rudolf Stettler: Projekt fiir ein « Museum» auf dem Platz zwischen Burgerspital und Christoffelturm, 1841. Ansichten von
Siiden (Abb. 18) und von Osten (Abb. 19). Aquarellierte Zeichnungen (Berner Privatbesitz)

Diesem Wunsch folgend beschloB der GroBe Rat 1834
die Abtragung der GroBen Schanze und bestimmte das
freiwerdende Terrain zu Bauplitzen.”” Der Christof-
felturm war, als Eigentum der Stadt, von dieser MaB-
nahme nicht betroffen. Sein kiinftiges Schicksal blieb
dennoch ungewiB. So duBerte 1839 der Verfasser des
Adressenbuchs der Republik Bern, C.v. Sommerlatt,
den eigenwilligen Vorschlag, den Christoffelturm auf
die Hilfte abzutragen, da dieses Bauwerk eine Unzierde
der zierlichen Stadt sei. In der Mitte der zubereiteten
Plattform sollte «die Statue des denkwiirdigen Stifters
der Stadt Bern», umgeben mit ciner geschmackvollen
Balustrade, errichtet werden. Zu ebener Erde aber wire
es zweckmissig, cine freundliche Halle einzurichten «fiir
die vielen bedeutenden Fremden, welche so hiufig die
Schweiz, auch Bern besuchen, um Schotten- oder Mol-
kenkur zu genieBen».”8

wird, um hinter Schanzen in Sicherheit regieren zu kénnen
glaubte; aber mit der Aristokratie miissen auch die Mittel fallen,
die sie zu ihrer Sicherheit und Aufrechterhaltung nothig hatte,
und die sie nur in ihrem eigenen Interesse angeordnet hatte. — So
16blich und patriotisch nun auch dies Schleifungsprojekt ist, so
fanden sich doch Gegner und werden sich ferner noch finden
unter den Menschen, die noch zuriickstehen im Geiste, die die
jetzige Ordnung der Dinge als voriibergehend betrachten, bald
ciner andern Ordnung weichend, die ihren Wiinschen entspricht
und die dem Volke einen Theil, ja vielleicht alle seine Freiheiten
rauben wiirde, Aber die guten Biirger, welche die Freiheit lieben,
und welche sie fiir sich und fiir Alle, fiir das gegenwirtige und fiir
die zukiinftigen Geschlechter begehren, schen die Sache anders an.
Fiir sie sind die Befestigungswerke der Hauptstadt ein Gegenstand
der Unruhe, und der Befehl zur Abtragung derselben wird ihnen
als eine neue Wohlthat des Gr. Rathes und als eine Garantie der
Aufrechterhaltung der Verfassung von 1831 erscheinen. — Man

hat den Antrag noch mit keinem einigermaBen gewichtigen
Einwurfe bekimpfen kénnen, und gewil miiBite, einen solchen zu
finden, auch fiir den spitzfindigsten Geist nicht leicht seyn. Bern’s
Lage wird ihm nie erlauben, eine Belagerung auszuhalten, sogar
nicht, ein feindliches, mit Artillerie versehenes, Korps auch nur
einige Stunden aufzuhalten. Man sagt uns denn, wozu dem Lande
diese Schanzen niitzen? Wir diirfen behaupten, dafB3 sie ihm gar
nichts niitzen, bis man uns das Gegentheil bewiesen hat; wir
werden daher darauf beharren, daB sie abgeschafft werden, und
wir haben gute Griinde zur Unterstiitzung unserer Forderung. —
Eine Regierung, die vom Volk ausging, soll ihren Schutz und ihre
Stiitze nur in der Liebe und dem Zutrauen ihrer Mitbiirger
suchen. Hat sie diese, so vermag sic Alles, was sie zu wollen
berechtigt ist, ohne sie ist sie nichts mehr, und wenn es sich
ereignen sollte, dafB sie derselben beraubt wiirde, so hitte sie nichts
Besseres zu thun, als ihren Biindel zu schniiren und ihren Posten
zu verlassen. — Die Schanzen rings um die Stadt sind fiir das Volk
cin Gegenstand der Unruhe, es erinnert sich, zu welchem Zwecke
sie errichtet wurden, es haBBt den Gebrauch, den man von ihnen
gemacht hat und ferner noch machen kénnte. - Wir unsererseits
haben alles Zutrauen zu der gegenwirtigen Regierung, daf sie die
Schanzen nie gegen ihre Mitbiirger werde gebrauchen wollen,
aber wer biirgt uns dafiir, daB das Regierungspersonal in zehn
oder zwanzig Jahren noch das gleiche Zutrauen einfloBe? Wir
konnen nur miBtrauisch auf Rathsversammlungen blicken hinter
mit Kanonen bepflanzten Schanzen und einer Reihe Bajonnetts. —
Wir wollen nicht wiederholen, was iiber den Gebrauch gesagt
worden ist, den die bekannten und erklirten Feinde unserer
Freiheiten aus den Festungswerken der Hauptstadt machen kénn-
ten, wenn durch einen kiithnen Streich, dem auch die groBte
Vorsicht der Regierung nicht hitte zuvorkommen koénnen, sie
sich der Leitung der Geschifte bemichtigt hitten, und wir
bemerkten nur schlieBlich, daB3 ohne Basels Mauern und Wille
dic Landschaft zwei Jahre frither die Wohlthat der politischen
Gleichheit genossen hitte, und die Schweiz nicht ihre bei Pratteln
gefallenen Biirger und die Trennung beweinen miifite, die einen
Kanton in zwei getheilt und dadurch die Kraft der Eidgenossen-
schaft geschwicht hat. —»

77 Die Abtragung der Befestigungswerke — ausgenommen blicb
nur die hochste Erhebung: das Erdwerk bei der Sternwarte —
dauerte bis 1845; sie kostete Fr. 109 00o.—; vgl. KDM I, 105.

78 H. Blisch, Siebenhundert Jahre Bern (s. Anm. §8), 118 f.
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Im gleichen Jahr griff die Presse die 6ffentliche Diskus-
sion betreffend Bauplitzen zwischen Heiliggeistkirche
und Burgerspital auf. Gegen den Bau bereits projek-
tierter Privathiuser wurde nun die «dringende Auffor-
derung» geltend gemacht, hier «nichts anderes, als
wiedrum ecin 6ffentliches Gebiude, mit harmonierenden
groBartigen Bauverhiltnissen, aufzufihren; wenn we-
nigstens dem schénen Platz sein Charakter erhalten, und
nicht verpfuscht werden soll».7? Dieser Appell an das
«architektonische ~ Schicklichkeitsgefiihl» scheint  die
verantwortlichen Behdrden doch noch aufgeriittelt zu
haben. 1841 entwarf Rudolf Stettler, seit 1839 kantona-
ler Hochbauinspektor, fiir dieses Areal das Projekt cines
«Museums»®, dessen Proportionen dem Anspruch auf
harmonierende Bauverhiltnisse zweifellos cntsprochen
hitten. An der Siidseite (Abb. 18) zeichnet sich der
klassizistisch nitichterne Zweckbau durch besondere
Riicksichtnahme auf die bestchenden Bauten aus. Zu-
gleich verrit die Wahl des Blickfeldes, das links im
Vordergrund durch die Ostfront des Burgerspitals und
rechts durch den malerischen Eckerker am Vorwerk
des Christoffelturms sowie durch das halb verdeckte
Schift der Heiliggeistkirche begrenzt wird, das vor-
rangige Interesse des Architekten fiir die Platzgestal-
tung.8! Die schmale Siidfront des «Museums» gibt
nimlich den Blick frei auf cinen zweiten, nordlich
der Heiliggeistkirche gelegenen Platz. In Anlehnung
dazu prisentiert sich hier die in Mittelteil und Eck-
risalite gegliederte Hauptfront des « Museums» (Abb. 19).
Sie erstreckt sich in einer Liange von 21 Achsen und
stoBt unmittelbar bis zur Kavallerickaserne vor. In
der Mitte des Hintergrundes, in der Verlingerung
zweier cingeziunter Baumalleen, erkennt man die
aufstrebenden Tiirme der Heiliggeistkirche und des
Christoffel, welche in harmonischer Perspektive das
Gesamtbild dieser groBzijgig konzipierten Anlage ab-
schlieBen.

Auch wenn das Museumsprojekt Stettlers nicht ver-
wirklicht wurde, so blieb der Platz zwischen der Heilig-
geistkirche und dem Burgerspital einstweilen von Uber-
bauungsplinen verschont. Erst 1849, als ein passendes
Gelinde fiir das neue Bundesrathaus ausgewihlt werden
sollte, erinnerte sich der Gemeinderat an die stidtebau-
lichen Vorziige dieses freien Raumes und befiirwortete
den Neubau auf dem Areal der Kavallerickaserne. Doch
die Einwohnergemeinde stimmte fiir den Bauplatz am
alten Stadtwerkhof. Dieser Entscheid sollte indessen
nicht nur fiir das Stadtbild Berns, sondern auch fiir den
Christoffelturm gravierende Folgen zeitigen. Nicht weil
der Vorschlag des Gemeinderats den Turm eo ipso dem
Bundesrathaus als zusitzliche Zierde empfohlen hitte,
im Gegenteil! In den betreffenden Alignementsplinen
war der Turm bereits zu den abgeschriecbenen Gebiu-
lichkeiten gezihlt worden. 82
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Gleichzeitig waren von privater Scite Bestrebungen im
Gange, den Christoffelturm architektonisch zu erneuern.
1848 entwarf Eduard Stettler ein Umbauprojekt, das
dem cinstigen Wehrturm ein neugotisches Kleid von
gleichsam sakralem Geprige verlich. An der Westseite
(Abb. 20) wird das Vorwerk in cine zweigeschossige
Halle umgewandelt, deren spitzbogige Fensterreihen auf
fiinf Achsen durch Strebepfeiler, Fialen, Wimperge und
Balustraden gegliedert sind. Der Turm, dessen helle,
glatte Mauerfliche sich von den rotbraun geténten Qua-
dern der Halle abhebt, erhilt ein 12 m hohes, auf einen
Balkon abgestiitztes, dreiteiliges Spitzbogenfenster. Das
Dach wird mit Konsolenfries, MaBwerkbalustrade so-
wic getrepptem Aufsatz verschen. An der Ostseite
(Abb. 21) ist die Nische, wie schon im Umbauprojekt
Spriinglis, verschlossen. Das monumentale Standbild des
Christoffel wird aufgegeben zugunsten cines noch hé-
hern Spitzbogenfensters, das in einer kunstvollen Mal-
werkblume endet, und einer kulissenartigen Rahmenar-
chitektur, welche eine aufsteigende Reihe sich verjiin-
gcndcr Fialen bis zum Dachaufsatz cmporfﬁhrt. Damit
aber hat sich dic bisherige Erscheinungsform des Turms
vollkommen verindert. Zusammen mit den seitlichen
Annexen gleicht das neue Gebilde vielmehr dem
«kirchlichen Typus des Frontturms und der Dreischif-

79 Intelligenzblatt, 5. 6. 1839: «Es ist nimlich gewiB nicht gerade
cin Platz in der Stadt Bern zu finden, der sich so schr zu
Auffithrung irgend eines dffentlichen Gebiudes cignet, als eben
die Stelle in der Verlingerung der Spitalkirche. Dem groBen
Burgerspital gegeniiber, und an der Seite der Kirche, die beide in
grofen architcktonischen Proportionen aufgefiihrt sind, wiirden
Privathiuser immerhin nach viel kleinlicheren Verhiltnissen con-
struirt werden miissen, wenn sie den Unternehmern nicht zu
theuer zu stchen kommen sollen. Sie wiirden also dem Auge,
neben jenen groBartigen Gebauden, wie erdriickt erscheinen, und
das architektonische Schicklichkeitsgefiihl eben so unbefriedigt
lassen, als dies jetzt mit dem alten Zeughaus (jetzigen Kaufhause)
der Fall ist, das hinten im Fond des Rasenplatzes wie ein ver-
kriippelter Schuppen steht. Schon in den bestechenden Architek-
turen liegt also eine dringende Aufforderung, nichts anderes, als
wiedrum cin Sffentliches Gebdude, mit harmonisierenden grof3-
artigen Bauverhiltnissen, aufzufithren; wenn wenigstens dem
schonen Platz sein Charakter erhalten, und nicht verpfuscht
werden soll.» — Vgl. auch Intelligenzblatt, 1. 6. 1839.

80 Zu Friedrich Rudolf Stettler (1815-1843) vgl. Schweizer Kiinstler
Lexicon, Bd. 3, Frauenfeld 1913, 248. — Zur Museumsgesellschaft,
gegriindet 1846, vgl. Durheim, 369, und S. Kuthy, Das Kunst-
muscum Bern. Geschichte seiner Entstehung, in: Berner Kunst-
mitteilungen, 1971, Nr. 123/124, 8.

81 Vgl. Intelligenzblatt, 8. 6. 1839 Beilage 46, und 22. 6. 1839
Beilage 49; vgl. ebd. 6. 5. 1841: «Wie lange noch soll der frither
zu cinem Bauplatz bestimmte Raum hinter der heil. Geistkirche
6d und wie verwlistet bleiben, statt (wenn auch nur provisorisch)
mit wenig Kosten in einem dem Auge so wohlthuenden Rasen-
platz verwandelt zu werden.»

82 Vgl. H. Markwalder, Bern wird Bundessitz, in: BZ 1948, 145 f.
Abb.: Bauplatz fiir ein Bundesrathhaus auf der Hundsmatte, Plan
von Ludwig Hebler.
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Abb. 20/21. Eduard Stettler: Umbauprojekt fiir den Christoffelturm 1848. Ansichten von Westen (Abb. 20) und von Osten (Abb. 21)

Lavierte Federzeichnungen (Historisches Museum Bern)

figkeit in Form einer neugotischen Halle.»®3 Der Chri-
stoffelturm verliert — trotz der beibehaltenen FuBgin-
gerpassage an der Siidseite — seine Funktion als Stadttor,
und seine Physiognomie wandelt sich vom unzeitge-
mifen Wehrturm zum mittelalterlich gestimmten «go-
tischen» Wahrzeichen, dessen Zweckbestimmung aber
dennoch offen bleibt.

Sechs Jahre spiter schuf Eduard Stettler neue Projekte,
jetzt mit der Absicht, den Christoffelturm in cine Ge-
werbehalle umzubauen. Die Pline zeigen auf den ersten
Blick, daB der Turm hier seinen urspriinglichen wehr-
haften Charakter bewahren soll. Die zeitgemiBen Ver-
schonerungen beschrinken sich auf die Rahmung mit
Eckquadern und auf den Ausbau der SchieBscharten zu
kleinen Fenstern. An der Ostfront (Abb. 22, 23) wird
der Nischenbogen beibehalten, die Nische selbst aber

mit einem doppelten Spitzbogenfenster verschlossen.
Neu sind die seitlichen Anbauten: zwei Varianten, wel-
che den entsprechenden Entwiirfen fiir die Westfront
zugeordnet werden. Diese Anbauten zeigen tiber Arka-
dencingingen und hohen Spitzbogenfenstern nun wie-
der fortifikatorische, an das Vorwerk erinnernde Moti-
ve: Wehrginge oder getreppte Zinnen, welche jeweils
mit Eckerkern verbunden werden. Fiir die Hauptfront
der Gewerbehalle an der Westseite legt der Projektver-
fasser zwei Entwiirfe mit je einer Variante vor. Der erste
Vorschlag (Abb. 24) zeigt cine viergeschossige, auf 7
Achsen geordnete, rund 20 m hohe und 27 m breite

83 A. Meyer, Neugotik und Neuromantik in der Schweiz. Die
Kirchenarchitektur des 19. Jh., Ziirich 1975, 147 f.
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Halle. Sie besitzt im ErdgeschoB cine Arkadenreihe, im
1. und 2. Stockwerk hohe zweiteilige Spitzbogenfenster,
gefolgt von kleinen Doppelfenstcrn und einem Wehr-
gang mit Eckerkern. Die Variante (Abb. 25a) reduziert
die Hohe der Halle um 3 m und verkiirzt so die
Spitzbogenfenster des 1. Stockwerkes um die Hilfte. Im
zweiten Entwurf (Abb. 25b) wird diese einheitlich
geschlossene Anlage durch eine dreigeschossige Arka-
denhalle abgeldst, welche sich mit turmartigen Annexen
auf beiden Seiten zu einer neuen Erscheinungsform ver-
bindet. Mit ihrem zierlichen, durch Fialen und Balustra-
den geschmﬁckten Loggia—Aufbau im obersten Geschol3
erinnern diese Annexe an die zeitgendssische Festarchi-
tektur.84 In einer Variante dazu (Abb. 26a) werden die
Abstinde zwischen den Arkaden vergrdBert, womit ein
neues Gesamtbild entsteht. An der Siidseite indessen
(Abb. 26b) fiihrt diese Anderung zu ciner cigenartigen
Kombination. In bewuBter Asymmetric werden die
verschiedenen Bauteile: der Loggia-Turm der West-
front, die schmale vierachsige Halle und der Eckerker

der Ostfront zu ciner neuen Einheit zusammengefiigt.
Wie die Querschnitte des bestchenden Gebiudes
(Abb. 27) und des Umbauprojektes (Abb. 28) aufzeigen,
hatte der Architekt in der Versetzung der Geschosse, in
der Anlage der Zuginge und in der Verbindung mit
dem Treppenhaus besonders schwierige Aufgaben zu
16sen, das heiB3t einerseits den historischen Bestand zu
respektieren, andererseits aber cine geriumige und
zweckmiBige Gewerbehalle zu schaffen. Dementspre-
chend blieb die Nutzfliche der Gewerbehalle be-
schrinkt: auf 150 m im ErdgeschoB, auf je 270 m in den
obern Geschossen. Stettlers Projekte fanden dennoch
Zustimmung, um so mehr, als die Einrichtung einer
Gewerbehalle fiir die Stadt Bern immer dringlicher
wurde.

84 Vgl. die Festbauten fiir das eidgen&ssische Schiitzenfest in Basel
1844, s. A. Reinle, Kunstgeschichte der Schweiz, Bd. IV, Frauen-
feld 1962, 98, Abb. 55.

Abb. 22/23. Eduard Stettler: Projekt einer Gewerbehalle im
Christoffelturm 1854 mit Variante. Ansichten von Osten. La-
vierte Federzeichnungen (Historisches Museum Bern)




Anfang 1855 fand denn auch eine Versammlung statt,
an der iiber 200 Interessenten fiir eine Gewerbehalle
teilnahmen. «Die Anwesenden waren hochst iiberrascht,
als ithnen der Christoffelthurm zur Gewerbehalle um-
geindert vor die Augen trat. Durch die Erweiterung der
Vorwerke ist es mdglich, einen schénen Raum im best-
gelegenen Stadttheile zu erhalten, wihrend die Kosten,
nach dem Devis nicht mehr als Fr. 50 ooo steigen wiir-
den. Der Neubau soll 3 Stockwerke erhalten, der
Thurm bliebe unberiihrt, so dall die Liebhaber des Alten
nichts einbtiiten.» Nachdem die Versammlung einen
Gegenvorschlag fiir entsprechende Lokalititen im Korn-
haus abgelehnt hatte, wurde der Architekt ersucht,
«einen neuen Plan mit Devis auszuarbeiten, wonach der
Raum bedeutend vergrofert wiirde, ohne die Kosten
sehr zu vermehren». Das Gewerbehalle-Comité aber
erhielt den Auftrag, mit dem Gemeinderat {iber die
unentgeltliche Abtretung des Turms zu verhandeln,
damit der Umbau unverzﬁglich an die Hand genom-
men und anliBlich der 3. Schweizerischen Industrie-
Ausstellung in Bern, 1856, cingeweiht werden kén-
ne.85 Am 12. Februar 1855 teilte die Presse mit, das
Comité habe in Begleitung des Architekten eine genaue
Besichtigung des Christoffelturms vorgenommen, mit
dem Ergebnis, dass der Turm «in allen seinen Riumen
fiir die Halle beniitzt» werden solle, wihrend die Vor-
werke auf beiden Seiten des Turms «als eigentliches
Verkaufslokal»  cinzurichten scien.8¢  Anfang Mai
konnte das Comité berichten, daB iiber 250 Aussteller
ihr Interesse an diesem Projekt bekundet hitten; auBer-
dem sei der Reservefonds bereits auf das Doppelte der
erwarteten Summe angewachsen.®” Diesen Optimis-
mus vermochte auch der Bericht des Regicrungsrates
nicht zu dimpfen, wonach die Mitwirkung der Behor-
den fiir dic geplante Industrie-Ausstellung im Hinblick
auf «die in Betrieb kommenden Eisenbahnen und des
dadurch gesteigerten und erleichterten Verkehrs» von
einer Verschiebung auf einen spatern Zeitpunkt abhin-
gig gemacht wurde. Das Comité hieB deshalb einen
neuen Ausstellungstermin fiir das Jahr 1857 gut, be-
schloB aber, die bereits getroffenen Massnahmen fiir die
Gewerbehalle ohne Aufschub weiterzufiihren.

Wie sich erst jetzt zeigte, galt das Augenmerk des
Architekten in erster Linie der Erhaltung des Christof-
felturms, genauer: das Projekt der Gewerbchalle diente
offenbar dazu, cinen vorzeitigen Abbruch des Christof-
felturms zu verhindern. Im Mirz 1855 hatten nimlich
die Kantonsbehdrden recht beiliufig die Demolition
des Marzilitors bewilligt. Weil niemand gegen diesen
BeschluB Einwinde erhob, legte Eduard Stettler als
Vorstand der Baukommission der Stadt Bern 6ffentli-
chen Protest cin: dieses «musterhafte Monument» miisse
im «Interesse der Baukunst unserer Stadt» unbedingt
erhalten werden.® Gemeinderat F. L. Aebi antwortete

Abb. 24. Gewerbehalle-Projekt 1854 (vgl. Abb. 22): Ansicht von
Westen (1). Lavierte Federzeichnung (Historisches Museum
Bern)

85 Intelligenzblatt, 15. 1. 1855.

86 Berner-Zeitung, 12. 2., 1855,

87 Intelligenzblatt, 9. 5. 1855.

88 Ebd. 7. 3. 1855: «Das Marzielethor. Im Interesse der Baukunst
unserer Stadt wollen wir hiemit Sffentlich unser Bedauern aus-
sprechen, daB gegeniiber sehr geringer Privatvortheile die Baube-
horden des Kantons das so elegante Stadtthor bei der Miinze, auf
den Abbruch hin, verhandelt habe. Dieses Stadtthor ist in Bezug
auf gute Zeichnung, schoéne Verhiltnisse und fleiBige Ausfiihrung
ein musterhaftes architektonisches Monument, in unserer Stadt
eine Seltenheit, das der Behorde, die es hat auffiihren lassen, zur
Ehre gereicht. Einer der ersten Architekten seiner Zeit hat es
gezeichnet; und so wie jeder gebildete Mann wiinscht, in den
Sffentlichen Gemildegallerien seiner Heimath Kunstwerke histo-
risch beriihmter Mahler zu besitzen und zu genieBen, so gibt es
einer Stadt Kunstwerth und Reiz, wenn sie architektonische
Werke beriihmter Minner dieses Faches aufweisen kann. Dazu
bezeichnet dieses schone Bauwerk den Eingang und Ausgang der
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Abb. 25a/b. Gewerbehalle-Projekt 1854 (vgl. Abb. 22): Ansichten von Westen (2/3). Lavierte Federzeichnungen (Historisches Museum

Bern)

hierauf im «Intelligenzblatt», das Marzilitor sei nicht
«aus isthetischen, sondern aus Griinden der Sicherheit
fiir die Stadt nach damaligen Verhiltnissen an diesen
beengten Ort hingestellt» worden; und «bei der sowohl
hier als beinahe in allen bedeutenderen Stidten zum
Theil schon eingetretenen, zum Theil infolge der Eisen-
bahnanlagen noch zu gewirtigenden Umgestaltungen
zu Gunsten eines freiern Verkehrs, wird man doch wohl
die Nutzlosigkeit des erwihnten Thores fiir unsere jetzi-
ge Zeit nicht im Ernste in Frage stellen wollen.®9» Es
war klar, dass dieser Hinweis auf den Verkehr und vor
allem auf die Eisenbahn in gleicher, ja sogar naheliegen-
der Weise fiir den Christoffelturm verwendet werden
konnte, da zur selben Zeit aus Basel der Oberingenicur
der Centralbahn, Etzel, in Bern eingetroffen war, um
die Standortfrage des Bahnhofs — auf der Spitalmatte
oder auf dem Platz bei der Heiliggeistkirche — abzu-
kliren.

Mit dem Thema «Eisenbahn» beschiftigte sich auch der
Schweizerische Handwerker- und Gewerbeverein, der
im September 1855 in Bern tagte. Hier stellte man die
Frage, ob das ecinheimische Gewerbe die «drohende
Anderung» meistern werde. Denn dariiber konnte kein
Zweifel bestehen: «die Eisenbahnschienen sind die ver-
lingerten Arme der auswirtigen Industrie.»®® Fiir die
bernische Gewerbehalle-Gesellschaft konnte deshalb der
Standort des kiinftigen Bahnhofs nicht gleichgiiltig sein.
In dieser «Frage von hdchster Wichtigkeit» war die
Offentlichkeit immer noch auf Vermutungen und Ge-
riichte angewiesen, bis die Presse den wunden Punkt
beriihrte und den Gemeinderat beschuldigte, in der Aus-
marchung des Bahnhof-Terrains «mit eigenthiimlichen
Zumuthungen gegen den Staat schwanger» zu gehen.®!
Gemeinderat Albert Kurz, der immer schon fiir cinen
Bahnhof «in mt')glichster Nihe des Mittelpunktes der
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Stadt» pladiert hatte, gab dazu, wenn auch widerwillig,
eine Erklirung ab. Die stidtischen Behérden seien, was
die Vorschlige der Centralbahn betreffe, der Mcinung,
«nicht unter allen Bedingungen anbeiBlen zu sollen».?2
Nach weiteren miihsamen Verhandlungen konnte An-
fang Dezember 1855 der Vertrag zwischen Staat, Stadt
und Centralbahn abgeschlossen werden. Die Bahn er-
hielt das Terrain bei der Heiliggeistkirche unentgeltlich
als Bauplatz fiir den Personenbahnhof, hatte aber ihrer-
seits fiir die Verlegung des Birengrabens und fir die
Schiitzenmatte 40000 Franken Entschidigung zu lei-

Stadt auf eine schr wiirdige, der Hauptstadt der Eidgenossenschaft
angemessene Weise. — Und warum wird dieses Kunstwerk so
verhandelt? Auch nicht Ein 6ffentliches Interesse konnte angege-
ben werden als erheblicher Grund dieses Vandalismus. — Wie
vermissen wir da den verstorbenen geistreichen Kimpfer fiir alles
Schéne und Gute, womit frithere Jahrhunderte unsere Vaterstadt
zierten. Wenn man die so beliebt gewesene Allgemeine Schwei-
zer-Zeitung nachliest, so kann man sich iiberzeugen, wie er mit
seinem gerechten Unwillen Luft machte, jedes Mal, wenn eine
alte, mittelalterliche Fagade abgebrochen oder nur ihrem Charak-
ter zuwider verdndert wurde; wenn an einem eleganten Erker
barbarische Steinhauer sich versiindigten; wenn alle Verzierungen
und Wappen der Gemeinheit der Zeit, oder 6ffentliche Bauwerke
dem Privatvortheil geopfert wurden. — Wie wiirde er erst jetzt die
scharfe Lanze seines geistreichen Witzes zum Kampfe einlegen,
wo es sich handelt, diese Zierde seines eigenen Hauses zu wahren
und zu behaupten, Wir wiinschen gar sehr, die Behorde mochte
von diesem Beschluf3 zuriickkommen, wihrend es noch Zeit ist.
Denn gewiB weill es Niemand besser als der Regierungsrath und
sein wiirdiger Prisident, daB8 das Abbrechen viel leichter ist, als
das Gute und Schone und Wahre wieder aufzubauen. - Ed.
Stettler, Vorstand der Baukommission der Stadt Bern.»

89 Ebd. 9. 3. 1855.

90 Berner-Zeitung, s. 9. 1855.

°1 Ebd. 9. 11. 1855.

92 Vgl. Intelligenzblatt, 6./8./9. 12. 1855.



Abb. 26a/b. Gewerbehalle-Projekt 1854 (vgl. Abb. 22): Ansichten von Westen (4) und von Siiden. Lavierte Federzeichnungen (Histo-

risches Museum Bern)

sten.?3 Sofort nach Bekanntgabe dieses Resultats wett-
eiferte die Presse mit Prognosen iiber die stidtebauliche
Entwicklung im Umkreis des kiinftigen Verkehrszen-
trums und bemerkte dazu in sarkastischem Unterton:
«Der Christoffelthurm wird auch wegkommen, da der
groBe Goliath dic Dampfpfeife der Lokomotive nicht
ertragen kann.»%4

Offenbar teilte das Gewerbehalle-Comité diese leichtfer-
tige Vorhersage in keiner Weise, denn es stellte am
11. Februar 1856 zuhanden des Gemeinderats das offi-
zielle Gesuch um Uberlassung des Christoffelturms fiir
die projektierte Gewerbehalle. Gleichzeitig begann in
der Offentlichkeit eine erste Debatte, nach welchen
Gesichtspunkten dic stidtebauliche Funktion des Tur-
mes hier und jetzt zu beurteilen sei. Es stelle sich die
Frage, «ob derselbe wiirdig sei, in den neuen Umgebun-
gen zu verbleiben. Die Einen sind der Ansicht, daB

solche Bauwerke schon ihres ehrwiirdigen Alterthums
wegen Riicksichten verdienen, und daB die neue Zeit
mit Aufwand aller Kunst und Krifte nicht im Stande
sei, dieses imposante Monument zu ersetzen. Andere

93 Ebd. 3. 12. 1855: «Die Personenstation kommyt, wie projektirt,
auf den Platz der heil. Geistkirche, der Giiterbahnhof und die
Remisen auf die Spitalmatte vor dem obern Thor. Die Central-
bahn bezahlt dem Staate fiir die Kavallerie-Kaserne und Stallun-
gen 135000 Fr. mit Vorbehalt des Abbruchmaterials fiir den
Staat; fiir die Salpeterhiitte 50 000 Fr.; der Stadt bezahlt sie fiir die
Schiitzenmatte und an die Verlegung des Birengrabens 40 ooo
Fr.; den Platz bei der heil. Geistkirche gibt die Stadt unentgeld-
lich.»— Am 10. April 1856 stimmte die Einwohnergemeinde Bern
diesem Vertrag zu und bewilligte Fr. 60 oco.~ fiir den Bau der
Eisengitterbriicke.

94 Intelligenzblatt, 5. 12. 1855; vgl. Berner-Zeitung, 4. 12. 1855.
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behandeln dasselbe blof3 als einen Haufen Schuttes, den
man ohne Bedenken aus der neuen Stube wegzuriumen
habe. Da sich aus dem ungeordneten Horensagen nichts
Sicheres tiber die obschwebenden Bauprojekte entneh-
men liBt, eine leichtsinnige Demolition dieses Thurmes
aber, gegeniiber ciner Eisenbahnrevolution, ins Reich
der Méglichkeit zu fallen scheint, so wire es zur Sprache
zu bringen, namentlich weil derselbe, trotz seinem mo-
numentalen Gewicht und alterthiimlichen Werth, eben
oft hochst verichtlich {iber die Achsel angesehen
wird.»?% In diesem Zusammenhang konnte nun auch die
Kritik an jenen «beliebten neuen Winkel und schnurge-
raden Hiuserreihen» einsetzen, wie man sie jetzt bald
«in jeder Stadt auf der ganzen Welt» zu schen bekom-
me. Heftige Vorwiirfe miissen sich jene fortschrittsgliu-
bigen Zeitgenossen gefallen lassen, «die iiber der GraBe
der Neuzeit die Vergangenheit vergessen, die ohne
Noth jede Eigenthiimlichkeit zum Opfer bringen und,
oft ohne viel Berechtigung im Namen der groBen
Schépfungen sprechend, alles iiber den Haufen werfen
wollen, was der ewigen langweiligen Rechtwinklichkeit
im Wege steht. Wenn auf einer Scite ohne viel Beden-
ken die Behauptung aufgestellt wird: der Christoffel
miisse fallen! so wollen wir auf der andern Seite mit
Uberlegung die Frage aufwerfen: ob sich diese alte
Zierde der Stadt nicht mit architektonischen Mitteln mit
ihrer neuen Umgebung in chreinstimmung bringen
und somit fiir die Stadt erhalten it — Hervor, ihr
Architekten! sorget nicht nur fiir Neues: schiitzet auch
das Alte! Wenn einst das Eigenthiimliche verschwunden
ist, — wie der Charakterzug im Gesicht des Freundes;
wenn dann ein Berner seine Vaterstadt nicht mchr
wieder erkennt, sich nicht mehr heimisch fiihlt in ihren
Gassen; dann werdet auch ihrs spiiren, daB Allen etwas
verloren gegangen, das insbesondere bei Euch hitte
Schutz finden sollen.»%6

Die gegensitzlichen Fronten schienen aber bereits derart
verhirtet, daB eine sachliche Diskussion einstweilen
nicht stattfinden konnte. In einem «Christoffel-Lied»
wurden die Berner schon jetzt zum Kampf aufgerufen:
«Auf Biirger! Es streite, wer streiten kann, des Chri-
stoffels Rechte zu wahren. Denn der ist kein Berner,
kein Ehrenmann, der siumt das Alter zu chren, der
hingerissen vom Strom der Zeit, der Viter heiliges
Denkmal entwetht.»%7 Es sollte deshalb niemand tiber-
raschen, wenn sich nun Christoffel persénlich zu Wort
meldete: «Christophorus, herunter! gc]lt’s und schreit’s.
Ich harre, Tretet vor! MeBt Euch mit mir, Bernische
Biirger, und die Nachwelt richte.»?® Wohl nicht zufillig
war dieses Gedicht mit dem Titel «Monolog» verschen,
denn die Christoffelfeinde lieBen vorliufig keine Silbe
verlauten. Sie hielten auf Distanz, um so mehr, als der
Gemeinderat am 28. Juni 1856 dem Gewerbehalle-Co-
mité mitteilte, eine Abtretung des Turmes kénne «in
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cinem Augenblick, wo das ganze benachbarte Quartier
umgestaltet werde und Giber die festzusetzenden Ali-
gnemente noch nichts bekannt sei», nicht in Frage kom-
men.??

Der «Postheiri» versandte hierauf am 1. August eine
«Trauerepistel», in welcher der «GroBe Christoffel von
Bern» seinen Freunden bekannt gab, fiir ihn sei kein
Bleiben mehr in dieser Welt, denn «seit es alle Tage
neue Christophel gibt, von denen sich jeder groBer
diinkt, als ich, habe ich hier nichts mehr zu thun».100
Gemeint waren damit jene Verehrer des «rechten Win-
kelmaBes», die jetzt im Zeichen der Megalomanie und
des Fortschritts auch in Bern ihren Einzug hielten, um
gleich von zwei Seiten her den Christoffelturm einzu-
keilen. Auf der einen Seite riickte allmihlich die Eisen-
bahn vor; durch den Bau einer technisch bewunderns-
werten Gitterbriicke iiber die Aare sollte sie einen neuen
Zugang zur Stadt dffnen und damit den Verkehrsstrom
in unmittelbare Nihe zum Christoffelturm herbeifiih-
ren. Nicht weit davon entfernt ging andererseits das von
der Gemeinde Bern finanzierte Bundesrathaus seiner
Vollendung entgegen (Abb. 29). Dieses in «florentini-
schem Palaststil» errichtete, fiir Bern fremdartige Ge-
biude vermochte dem wachsenden Reprisentationsbe-
diirfnis der Bundesbehdrden zweifellos Gentige zu lei-
sten, keinesfalls aber die unmittelbar angrenzende Um-
gebung der Schauplatzgasse. Dieses iibervilkerte, sani-
tarisch ungesunde Arbeiterquartier bot mit seinen hiBli-
chen Fassaden, Hinterhéfen, kleinen Werkstitten und
verwahrlosten Girtlein einen denkbar krassen Wider-
spruch zum nationalen Monumentalbau des Bundesrat-
hauses.!! Nach welchen MaBstiben in diesem Stadtteil
kiinftig gebaut werden sollte, fiihrte der 1856 begon-
nene, westlich des Bundesrathauses gelegene Prachtsbau
des Hotels «Bernerhof» vor Augen.!92 Was lag niher,
als nun vom Bahnhof aus freie Zuginge zu den neuen
Palisten zu fordern. Damit geriet aber nicht nur die

95 Intelligenzblatt, 10, 4. 1856.

96 Ebd. 19. 4. 1856; s. Anhang 1.

97 Konvolut BHM.

98 Intelligenzblatt, 23. 4. 1856; s. Anhang 2.

99 Zit. n. Markwalder, 23.

100 Postheiri, 1. 8. 1856.

101 Vgl. E. v. Rodt, Bern im XIX. Jh. (s. Anm. 76), 108. — Der -~
nach Plinen von Ferdinand Stadler — von Baumeister Friedrich
Studer errichtete Bau kostete iiber 2,3 Millionen Franken, vgl.
Durheim, 259 ft.

102 Vgl Durheim, 409: «Dieses prachtvolle, nach Plan und Devis
des Baumeisters Friedr. Studer und unter dessen Direktion im
Jahr-1856 zu bauen angefangene und 1858 vollendete Gebiude
steht auf einem Raum von 25 600 Quadratful3. . . Die Baukosten
dieses Gebiudes alleine sollen sich, nach Devis, auf eine Summe
von Fr. 550 000 belaufen, die Meublirung nicht inbegriffen, die
der Eigenthiimer mittelst zinsbaren Aktien bestreitet. »
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Abb. 27. AufriB Christoffelturm: Baubestand 1854. Lavierte
Federzeichnung (Historisches Museum Bern)

Schauplatzgasse ins Kreuzfeuer der Kritik, sondern auch
der Christoffelturm, welcher seiner schiefen Baulinien
wegen sowohl die Aussicht auf den «Bernerhof» als
auch den Eingang zur Spitalgasse versperrte.!%

Solche MiBstinde lieBen sich auch nicht durch jene
freundeidgendssische Staffage verdecken, welche seit
1853 den westlichen Toreingang zierte. Die drei schwé-
renden Eidgenossen mit dem Spruchband «Als Demuth
weint’ und Hochmuth lacht’ Da ward der Schweizer-
bund gemacht!» erinnerten zwar an die groBartige
soo-Jahr-Feier der Zugehdrigkeit Berns im Schweizer-

103 Vol Howald (1851), 75f.: «Erst wenn der dieses schone
Stadtquartier so auffallend entstellende Christoffelthurm endlich
weggeschafft sein wird, wird man sich allgemeiner des Bauplanes

TETEETR U

CUTR R R L‘ﬁl Y
|
i

Abb. 28. AufriB Gewerbchalle-Projekt 1854. Lavierte Feder-
zeichnung (Historisches Museum Bern)

freuen, mittelst dessen (obgleich, zwischen der Erbauung der
Kirche und derjenigen des Burgerspitals beinahe zwei Jahrzehnte
voriibergegangen sind und hohe Ringmauern sammt dem tiefen
Stadtgraben zwischen beiden Gebiuden waren) der Spital, die
Kirche und die prichtige Hiuserreihe an der Sonnseite der obern
Spitalgasse an die gleiche Linie gebaut worden sind.»— Vgl. ebd.
59: «Jetzt, in der Mitte des XIX, Jahrhunderts, steht der alte, zum
Theil zerspaltene, Thurm mitten in der Gasse, wie ein abgelebter,
unheimlicher Gast, zudem so nahe der schonen Heil. Geistkirche —
was soll er ferners da? dennoch fehlt es weder dem Thurm, noch
seinem holzernen Machwerk an Bewunderern und Génnerinnen.
«Von weitem angeschen stehe er der Stadt so sehr wohl an!»
Dies geben wir gerne zu, erinnern uns jedoch stets bei seinem
Anblick des Liedes: «Sei ferne mir herzlich gegriilet.» Wahr-
scheinlich haben manche Bewohner des obern Stadtquartiers
noch einen andern Grund, warum sie dem Thurm eine lingere
Existenz wiinschen; sie besorgen, daB bei seiner Demolition die
Legion von Wanzen, Ratten und Fledermiusen, die er beher-
bergt, anderes Obdach suchen wiirde. »
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bund %4, doch war die ecinfache Temperamalerei auf
rauhen Holztafeln hier — an der Woetterseite — schon
nach kurzer Zeit verblaBt. Die cinstige Festdekoration
unterschied sich kaum mehr vom vernachlissigten
AuBern des Christoffelturms (Abb. 13), dessen baulicher
Zustand tiberdies durch das Erdbeben vom 25. Juli 1855
schwer gelitten hatte.!%> So gesechen war es geradezu
eine natiirliche Folge, wenn der Christoffel am cidge-
nossischen Schiitzenfest 1857 offiziell verabschiedet
werden konnte. Der Turm schien dem Untergang ge-
weiht. Auch wenn die Christoffelfreunde ihre Hoffnun-
gen noch nicht begraben hatten, so war doch jetzt schon
eine gewisse Resignation festzustellen. Selbst die konser-
vative Presse machte keinen Hehl daraus, ernsthafte
Zweifel und Befiirchtungen zu duBlern: «Uber die Be-
seitigung des Christophelthurms, welcher unter allen
diesen Neubauten dastcht wie eine Salzsiule von Lot’s
Weib, ist es fiir den Augenblick still. Der groBe Chri-
stoph hat seine Knappen gefunden, diese Vertheidiger
iibernchmen jedoch, wie man zu sagen pflegt, cine
ungeheure Verantwortung nicht nur vor dem Gott der
Zeit, sondern auch vor allen Menschen, tiber die der ge-

spaltene Thurm mitten auf der Gasse, im belebtesten
Quartier unversechens zusammenstiirzen und sie, ihre
Hiuser und die Kirche neben an sammt Zuhorern darin
erschlagen kann che ein Unservater aus ist.» 106

104 Beschreibung des Bundesfestes gefeiert zum Andenken an den
Eintritt Berns in den Schweizerbund, den 21. und 22. Brach-
monat 1853, 13: «Und da begeben wir uns an der heil. Geistkirche
vorbei, um die 3 Tellen zu bewundern, welche auf der AuBenseite
des Christoffelthores den Heldenschwur im Griitli schworen.
Uber dem Haupte der Tellen sind die einfachen Wappen der drei
Waldstitte angebracht, zur Seite der alte Spruch: Als Demuth
weint’ und Hochmuth lacht” Da ward der Schweizerbund ge-
macht !» — Vgl. KDM I, 156.

105 Vgl, Berner-Zeitung, 27. 7. 1855; zum Spalt an der Ostseite
vgl. E. Stampfli-Studer, Der Christoffelturm und syni Nachbaren
im Studerhus, Bern 1948, 10. — Im Jahr 1855 scheint auch das
Brandcorps der Stadt Bern vorsorglich eingegriffen zu haben, vgl.
den Spazierstock von Christian Gehri 1855 fiir Brandmeister
J. Konig: mit Zeichnung des Christoffel und mit Inschrift: «Gebt
euch nicht in Gefahr, es ist fiir mich nicht mehr schad! Christof-
fel.» — s. Jo.BHM 1929, 131.

106 Oberlander-Anzeiger, 29. 5. 1857.

Abb. 29. Charles Fichot: Bern aus der Vogelschau 1858. Ansicht von Westen (Ausschnitt), Lithographie (Historisches Museum
Bern)
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III. Die erste Phase des Abbruchkampfes 1858—1860

Am 14. April 1858, kurz vor Baubeginn des Bahnhofs,
vernahm die bernische Offentlichkeit, daBl der Regie-
rungsrat das Gesuch der Gemeindebehdrden betreffend
Zurticksetzung der Einsteighalle abgelehnt habe, obwohl
die Centralbahn-Direktion sich bereit erklirt hatte, die
urspriinglichen Pline abzuindern und den Bahnhof um
20 m nordwirts zuriickzuversetzen. Auf den Vorschlag
des Gemeinderates, die schmale Durchfahrt an der Nord-
seite durch zusitzliche seitliche Aus- und Einginge zu
entlasten, war die Bahnverwaltung angeblich aus be-
triebstechnischen Griinden nicht eingetreten. Der regie-
rungsritliche BeschluB erregte groBes Aufschen, weil da-
mit die «Wegriumung des gegeniiberliegenden Christof-
felthurmes» zur verkehrspolitischen Notwendigkeit er-
hoben wurde: ein Zuriicksetzen des Bahnhofs komme
nicht in Frage, weil dadurch der Verkehr nicht erleichtert
werde und weil andererseits in naher Zukunft eine Ver-
lingerung der Bahnhofhalle nicht auszuschlieBen sei. 07
Demgegeniiber stellte die stidtische Presse fest, 1. daB die
Regierung selbst die Kosten ciner allfilligen Demolition
des Christoffelturmes und die damit verbundene Kapital-
einbusse zu tibernehmen hitte, 2. «dass eine Demolition
dieses Bauwerkes die incorrigiblen Schiefheiten des Plat-
zes fiir alle Zeit erbirmlich bloBstellen und den Stadtein-
gang cben so charakterlos und gemein machen wird, als
er durch den Christoffelthurm bis jetzt anerkannt origi-
nell, schén und groBartig war». Und 3. sei es «die Nach-
welt schuldig, die Monumente ihrer Geschichte mit Ach-
tung und Schonung zu behandeln. Ein Geschlecht, das
solche Monumente leichtsinnig mit FiiBen tritt, licher-
lich macht, oder gar absichtlich und leichtsinnig auf ihre
Zerstdrung ausgeht, richtet sich selber. Die Geschichte
Berns, die Thaten Derer, welche unter diesem Thore
durchgezogen, sind es wahrhaftig mehr als werth, dieses
chrwiirdige Monument, das letzte seiner alten Stadt-
thore, wenn irgend mdglich zu erhalten. Es ist cine
Ehrensache Berns, ja freilich des Kantons wie der Stadt,
dasselbe nicht zu zerstdren, sondern schicklich zu restau-
riren und zu Nutzen zu ziehen». 108

Aus der Sicht der radikalen «Berner-Zeitung» lagen die
Verhiltnisse indessen ganz anders. Offenbar sei «cine
formliche Verschworung zur Erhaltung des Christoffel-
thurmes, dieses hemmenden und die Nachbarschaft ver-
unstaltenden wenn nicht gar durch scine Hinfilligkeit
gefihrdenden Ungethiimes», im Gange. Wenn immer
méglich sollten — entgegen dem «alles nach gleicher Linie
rasitenden Industricbarbarismus |» — Altertiimer geschont
werden. Die rohe, unférmige Masse des Christoffeltur-
mes stelle jedoch nicht nur ein Verkehrshindernis dar, er
verunstalte auch den Gesamtanblick «wie ein Tinten-
klecks eine sonst sauber und schon beschriebene Blatt-
seiter. Was den «alterthiimelnden Burgergeschmack» in-
teressiere, sei nicht der Turm, sondern die Christoffel-

figur, fiir welche sich wiederum leicht ein passenderer
Aufbewahrungsort finden lieBe, nimlich am Birengra-
ben! Auf Grund der neueren Sagenforschung entspreche
der Christoffel — christlich vermummt — dem Germanen-
gott Donar, dessen geheiligtes Tier ja der Bir sei. Darum
schaftt den Christoffel «dorthin, wo er wirklich hin ge-
hort !1»109

Einen neuen Wirbel verursachte der programmatische
Artikel eines Kz. {iber die «Zukunft der Stadt Bern», den
das «Intelligenzblatt» am 21. und 23. April 1858 verdf-
fentlichte. Darin wiirdigte der Verfasser mit einer Chro-
nologie der Abbriiche jene grofien Leistungen, dank wel-
chen «der dumpfe Festungscharakter der Stadt gebro-
chen und der freien Luft Eintritt verschafft» worden sei.
Auch den Christoffelturm habe man nicht verschont, als
hier 1814 ein FuBginger-Durchgang eingerichtet wurde,
«was die Symmetrie storte, und indem man dann die
StraBe vorbeifiihrte, wodurch er als Thor iiberfliissig,
folglich scinem Zweck entfremdet» worden sei. Die De-
molition, welche bereits damals (1830) in der Baukom-
mission beraten wurde, verstoBe keineswegs gegen wah-
re vaterlindische Gesinnung. !9 Es konne deshalb auch
nicht behauptet werden, die Erhaltung des Turmes sei
eine mit der bernischen Geschichte verbundene Ehrensa-
che. «Wir kénnen uns nicht auf den Standpunkt stellen,

107 Intelligenzblatt, 1. 5. 1858 «Niit nalah gwinnt.» — Vgl. ebd.
14. 5. 1858: «Das Centralbahn-Direktorium hatte offenbar von
jeher ganz entschieden Unrecht, die Ausginge der Einsteighalle in
Bern mit den Ausgangsthiiren, durch welche alle Ankommenden
hinaustreten miissen, — unmittelbar an die Marche des allerfrequen-
testen Durchpasses zu stellen. Dall die Ausgangsthiiren eines
Gebidudes in solchem Fall absolut verhiltnismiBig vom Straf3en-
grund zurlickgezogen werden miisser, ist ebenso unliugbar, als
daB dadurch das hinderlichste ZusammenstofBen des offentlichen
Verkehrs in der Hauptsache absolut vermieden und der Zweck
somit ganz bestimmt erreicht wird. Als daher der Regierungsrath
der Zurtickzichung der Einsteighalle seine Zustimmung darum
verweigerte, weil damit der Zweck nicht erreicht werde etc., so
beruhte sein Beschluf offenbar auf dem erklirtesten, unverzeih-
lichsten Ungrund, und zwar ausdriicklich ganz abgesehen von
der, in jenem BeschluB zur Entschuldigung vorgeschobenen
Abtragung des Christoffelthurmes. In Riicksicht auf diesen aber
verletzt derselbe, mit durchaus unndthiger und hochst riicksichts-
loser Zerstorungssucht, den allerempfindlichsten Sinn des patrio-
tischen Bernervolkes zu Stadt und Land — einen Sinn, der sich
nicht ungestraft verletzen 1aBt, weil er mit ehrwiirdigen Begrif-
fen in Verbindung steht. Es wiirde sich dies auch scharf beurkun-
den, wenn man je wirklich daran glauben miifite, dieses letzte und
schonste Monument unserer Vorzeit zu opfern, anstatt dasselbe zu
restauriren, —»

108 Intelligenzblatt, 15. 4. 1858, Der Eisenbahnhof.,

109 Berner-Zeitung, 17. 4. 1858, s. Anhang 3. — Zum Germa-
nengott «Donar» vgl. F. A. Volmar, Das Birenbuch, Bern 1940,
202.

110 Mit Berufung auf das Urteil des konservativen Patrioten Carl
Howalds, vgl. Anm. 103.
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nische Architektenverein mit einem «Befinden, den
Christoffelthurm betreffend», am 21. Mai 1858 an den
Gemeinderat. Dieses Gutachten wandte sich energisch
gegen die projektierte Einsteigehalle des Bahnhofs, deren
Anlage «nicht nur keineswegs zweckmiBig, sondern in
der That ganz entschieden fehlerhaft und verwerflich»
sei. Die Absicht der zustindigen Behorden richte sich
nimlich «auf die in Aussicht stehende, nothwendig wer-
dende Abtragung des Christoffelthurmes, in der Voraus-
setzung, daB durch dieselbe die herbeigefiihrte Calamitit
gchoben werde». Mit der Demolition des Turms wire
aber das Verkehrsproblem nicht gelost, weil auf dem
gepflasterten Platz «ein unordentlicher Kniuel» von Rei-
senden, von Wagen und Pferden entstchen miiBite. «Es
wird jeder Anhaltspunkt zu selbstverstindlichem Regli-
ren dieses Wirrwarrs, zur Sicherung der unzihligen FuB3-
ginger und zur Offenhaltung ciner Wagenbahn eben so
vollstindig fehlen, als jeder geschiitzte Stationspunkt fiir
Wartende oder Vorbeigehende». Tiirme aber kénnen
trotz enger Durchginge — wie in Bern der Kifig- und
Zeitglockenturm — die «Reglirung des Verkehrs» tiber-
nehmen. Auch der Christoffelturm sei geeignet, diese
Funktion auszuiiben, allerdings nicht in seinem jetzigen
Zustand, sondern erst nach Ausfithrung verschiedener
Umbauten: so die «Herstellung ciner offenen Gallerie
gegeniiber dem Bahnhof» (Abb. 30) und in Symmetrie
dazu die Anpassung der FuBgingerpassage auf der Siid-
seite sowie die Verbreiterung der mittleren Durchfahrt
auf 6 m (Abb. 31). Die Galerie an der Nordseite wiirde
FuBgingern und Reisenden einen gesicherten Zufluchts-
ort anbieten. Zugleich konnte hier im 1. Stock ein «sehr
rentablé Etablissement» eingerichtet werden. Mit Riick-
sicht auf das Alignement des Bahnhofs sollte die Front
dieser Galerie etwas zuriickversetzt werden, so dal die
Abstinde zum Bahnhof zwischen 12,6 m und 14,6 m
betragen wiirden. An der Westscite (Abb. 31) wire die
zusitzliche Offnung in der Fassade des Vorwerks «ganz
ohne Stérung des Ebenmasses» und auch konstruktiv
ohne Schwierigkeiten zu bewerkstelligen. Die mittlere
Durchfahrt lasse sich ebenfalls ohne groBen Aufwand er-
erweitern. Die Kosten fiir alle diese baulichen Massnah-
men scien derart gering, «daf cine Restauration des Chri-
stoffelthurmes, wie sic in beiliegenden Plinen gezeichnet
ist, selbst im allerungiinstigsten Falle doch die Gemeinde
viel weniger kosten wird, als seine Demolition». Der Ar-
chitektenverein empfchle daher die Erhaltung und
zweckmissige Herstellung des Turms «zur Milderung
der durch den Bahnhof verursachten Ubelstinde». Allem
Anschein nach werde der Bahnhof wegen seiner verfehl-
ten Anlage wohl nur kurze Zeit hier verbleiben kénnen,
was erst recht fiir die Erhaltung des Christoffelturms
spreche. Was aber die Asthetik angehe, so sei es durchaus
richtig, daB er «in der Physiognomie der Stadt Bern ei-
nen so wesentlichen, heimathlich bezeichnenden und,
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Abb. 30. Christoffelturm-Projekt des bernischen Architekten-
vereins 1858: Ansicht von Norden. Federzeichnung (Burger-
bibliothek Bern)

wenn er restaurirt wird, entschieden schénen Zug bildet,
daB ecine Zerstdrung desselben um so viel stoBendere
Verinderungen nach sich ziechen miite, weil Bern auch
nach Erbauung der katholischen Kirche ohnedies zu we-
nig Thiirme hat und der Miinsterthurm leider wohl mif3-
gestaltet wird bleiben miissen». 120

Das vom Prisidenten des Architektenvereins, Eduard
Zchender-v. Fischer, unterzeichnete Gutachten — der ei-
gentliche Verfasser Ludwig Hebler wollte sich offenbar
nicht exponieren 12! — erwihnt das Standbild des Chri-
stoffel mit keinem Wort. Doch zeigt der AufriB der Ost-
front (Abb. 32), daB die Riesenfigur nach wie vor in der
Nische des Turms verbleiben soll. Ja es wird sogar, wenn
auch etwas zaghaft, der Versuch unternommen, den
Zwischenraum von der Riickwand des Standbildes zum
Nischenrand mit gotischen Zierstiben zu verschénern. In
diesem Zusammenhang kann auf eine bisher unbekannte

120 Ebd. 2. 9. 1858, s. Anhang 6. — Der 1835 gegriindete Archi-
tektenverein zihlte 1858 23 Mitglieder, s. Durheim, 305 f.

121 Vgl. handschriftliche Bestitigung auf dem Exemplar der Stadt-
und Universititsbibliothek Bern.



lizeiliche Griinde. Man konne nicht verkennen, «dal aus
dem eigentlichen Durchpal8 des Thurmes ein Kloak ent-
standen, der je mehr besucht und besudelt, je mehr me-
phitische Diinste zu erzeugen im Stande ist, und es diirfte
der Zeitpunkt nahe sein, in welchem das Bild des Chri-
stoffels dem Zerfall nicht mehr widerstehen kann und
einen oder mehrere harmlose Voriiberginger durch Her-
abfallen von Bruchstiicken zerquetscht oder verletzt».
Um den Christoffel sollte wirklich nicht Streit entstehen,
da sich diese Miihe nicht lohne. «Fiigen wir uns den Ver-
hiltnissen, wie sie sich gestalten, und schaffen wir ihn
jetzt weg, wo sein Material zu neuern Bauwerken noch
tauglich ist und hierin eine Anerkennung findet. Es wur-
den schon viele Alterthiimer zerstdrt, sie vermochten
nicht, dem Menschen den Nutzen zu bringen, wie das
Material dieses Thurmes es thun kann. Die Uhr hat ge-
schlagen, der Christoffelthurm muB abgerissen werden!
Ist der Platz dann zu groB, so stelle man cine Statue eines
Hans von Hallwyl an dessen Platz, und selbst der gréBte
Freund Christoffels wird in jener eine ehrwiirdigere Ver-
tretung der alten groBen Geister und Zeiten Berns fin-
denn». 115

Tief besorgt um seine ungewisse Zukunft wandte sich
nun Christoffel erneut an das Schweizervolk. In seinem
berndeutschen «Weh- und Hiilferuf eines groBen Eidge-
nossen» klagte er tiber jene Wiihler, Umstiirzler und Zei-
tungsschreiber, die ihn «moralisch todt» geschlagen hit-
ten. Er sei deshalb auf der Suche nach einem neuen
Standort: «I bi persuadirt, daB der mi wenigstes nit im
Stich la, sondere &ppe-histelle werdet, wo-n-i dem Va-
terland no-n-es paar Jahrhiindertli Ehr und de junge und
alte Eidgenosse Freud mache cha».1'® Und wenn schon
der Christoffel weichen miisse, meinte ein Einsender im
«Intelligenzblatt», sollte man sich ebenfalls nicht scheuen,
zu fragen, ob «ein so {ibel angelegter Bahnhof» doch nur
fiir kurze Zeit stehen bleiben kénne; dann «wiirde frei-
lich das gutmijthige Bern doch cine sehr lange Nase ha-
ben». 117

Als bekannt wurde, daB der Regierungsrat ein zweites
Gesuch des Gemeinderates auf Zuriicksetzung des Bahn-
hofs abgelehnt habe, muBte sich der Regierungsrat gleich
den Vorwurf «purer Zerstdrungssucht» gefallen lassen.
Diese unnachgicbige Haltung der Behdrden, so wurde
gemunkelt, sei nicht zuletzt durch bestimmte Privatinter-
essen — zum Beispiel: die freie Sicht auf den «Berner-
hof»! — verstirkt worden. Anders lieB sich der negative
Entscheid nicht erkliren, denn «bloBe Abneigung wegen
vernachliBigten Aussehens 1Bt sich an einem monumen-
talen Bau, wie der Christoffelthurm, mit aller Sicherheit
und mit sehr geringen Kosten versdhnen».!'8 Zudem
hitte der Bahnbetrieb nach Meinung der Centralbahn-
Direktion durch eine Zuriicksetzung des Bahnhofs kei-
nerlei Nachteile hinnehmen miissen. Dariiber hinaus wi-
re nach dem Urteil der Berner Architekten eine Zuriick-
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setzung, wenn nicht um 27 FuB, so doch wenigstens um
1314 FuB, «vom architektonischen Standpunkte aus schr
wiinschenswerth» gewesen. 11° Deshalb gelangte der Ber-

115 Ebd. 16. 5. 1858: «Mit des Geschickes Michten ist kein ewiger
Bund zu flechten.» Der in den Jahren 1340 erbaute Christof-
felthurm bildet dato eine wichtige Rolle in der Geschichte Berns.
Fiinf Jahrhunderte hat er der Stadt Bern theils als Einbau der Ring-
mauer, theils als Thor und Wachtthurm seine Dienste geleistet.
Er stand bis jetzt Niemandem im Wege und ihn abzubrechen
ohne Noth, wire einfiltig Spiel gewesen, denn es hitte ja immer-
hin Geld dazu gekostet. Jetzt aber, im Moment, wo die Fliigel der
Zeit eine andere Sphire erreicht haben, fingt es an, mit dem
Fortbestehen dieses Thurmes Collisionen zu geben. Was man
lange gesehen, geliebt und an was man sich gewdhnt hat, 148t man
nicht gerne fahren. Aber so wie der Mensch als vergingliches
Wesen sein Dasein verliert, so ist es auch im Gange der Natur
allem iibrigen Irdischen beschieden. Die Geschichte belehrt uns
dariiber geniigend. Es frigt sich nun, soll dem Werke der Neuzeit
ein Vorwerk zum Opfer gebracht werden oder nicht? oder soll
der Christoffelthurm, der dato von keinem Nutzen fiir die Stadt
mebhr ist, Gegenstand bieten, um sich um ihn zu befehden, und
um den so nothwendigen Raum an dem Ausgange des Personen-
bahnhofes zu verkiimmern. . .»

116 Ebd. 10. 5. 1858 « Weh- und Hiilferuf eines grofien Eidgenossen.
Schwytzervolch ! Excusé, wenn eine vo dine groBte Minnere, da
vo Syte vo sine undankbare Mitbiirgere mit-em Untergang
menaciert wird, a di Edelmueth und Gerechtigkeitssinn appelliert.
Es isch nit vo wige will es paar Zytungsschryber mi chiirzlich
«moralisch todt» gschlage hei; es lauft heureusement no minge
gsund und wohl ume, wo d’Zytunge di Wig exekutiert hei;
Sondere es existiert leider i myr Vaterstadt e Partei vo Wiihlere
und Umstiirzlere, wo bhaupte, i befind mi uf-e-me verfihlte
Standpunkt, und wo niit wenigers im Sinn hei, als my ganzi
biirgerlichi und politischi Existenz z'untergrabe. Je vous de-
mande, Eidgenosse, we-me der Christoffelthurm abegheit, was
soll de us em Christoffel werde? I ha scho einisch es Miisterli vo
republikanischem Undank miiesse erlebe, s’isch Sppe vor vier-
hundert Jahre gsi. Z’selbmal bi-niim groBe Miinster gstande und
hit d’r Chilcheschatz solle hiiete; da isch einisch z’Nacht e Schelm
cho und het e chostlichi Monstranz gflockt. Da hit i du solle
d’Schuld si und si hei mi, mir niit dir niit, zur Chilche us gstellt. Als
ob nitscho mingem SchultheiB und Rathsherr im letzte Moment
d’Auge zudriickt hit ! Quelle injustice ! - Aber mini liebe Mitbur-
ger hei z’silbmal gli einisch ihres Unrechtigseh und hei mir uf-em
Christoffelthurm es astindigs Losement igrichtet. Und so hoffe-n-
i de, wenn’s gar nit anders si cha und my Thurm absolument weg
mueB, so werd me mi doch 6ppe a-me-ne andere Poste wiisse
z’versorge; und wenn mini eigene Mitburger sottig Chnuble sotte
si und mi wette unter z’alt Jse gheie, so wird sich doch de
z’Schwytzervolch a mini Verdienst welle bsinne; — es wird’s nit
vergesse, wie-ni zu alle Zyte e Volksmaa gsi bi und zu jeder Stund
vom Tag de Chline und de GroBle Audienz gi ha; z’Souvenir mys
klassische BaBgygespiel wird doch nit verschwunde si. Und bi-n-i
nit vo de hocher gestellte Bernere schier der einzig gsi, wo die
Herre vom Nationalrath und Stinderath friindlich bi sich emp-
fange het? Sotti also i mym engere Vaterland in Ungnad falle, so
wend-e-ig mi mit aller confiance an euch, liecbwerthi Eidge-
nosse. .. I bi persuadiert, daB der mi wenigstes nit im Stich Ia,
sondere oppe-histelle werdet, wo-n-i dem Vaterland no-n-es paar
Jahrhiindertli Ehr und de junge und alte Eidgenosse Freud mache
cha. Der grof3 Christoffel.»

117 Ebd. 19. 5. 1858 Theures Bern!

118 Ebd. 1. 5. 1858, vgl. Anm. 107.

119 Ebd. 7. 5. 1858 Die Zuriicksetzung des Bahnhofes.
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ein altes Gebiude, das nicht zu den es umgebenden Ge-
biuden paBt, nur deshalb zu erhalten, weil seiner Zeit die
Helden Berns durch dasselbe hindurch gezogen sind. Das
hieBe eine wahre Stagnation des Bestehenden bevorwor-
ten zum Nachtheil der Gegenwart und der Zukunft einer
Stadt, welche ja nicht fiir sich, als Steinmasse, da ist, son-
dern der Bevdlkerung dienen soll, welche sie in sich faBt.»
Durch den Bau des Personenbahnhofs komme noch ein
neues Motiv hinzu, «nimlich die Entfernung eines unbe-
streitbaren Hindernisses des Verkehrs». Wenn das neue
Stadtquartier vollstindig ausgebaut sei, werde die «Ver-
unstaltung desselben» durch diesen Turm aller Welt
sichtbar werden, dann aber mii3te ein Abbruch weit ho-
here Kosten verursachen als im gegenwirtigen Zeit-
punkt. Im Hinblick auf die Zunahme der Bevdlkerung
sei es die Aufgabe der stidtischen Behdrden, Pline fiir
neue Stadtquartiere auBerhalb der Tore zu erstellen und
diese Quartiere durch Baugesellschaften zu verwirkli-
chen. Zwar sei die Finanzpolitik der Stadt wegen dem
Bau des Bundesrathauses in Schwierigkeiten geraten,
doch «der Bundessitz. . . kommt Bern fiir alle Zeiten zu
gute, denn es war, und ist eine Ehrensache, daB3 unsere
Stadt auch in Zukunftist, was sic thatsichlich frither war,
die Hauptstadt der Schweiz». In diesem Zusammenhang
miisse der Bevdlkerung Berns cin zusitzlicher «Ehren-
punkt» empfohlen werden, namlich der Ausbau des
Miinsterturmes. 111

Diese zukunftstréichtigen Vorsch]éigc des «Christoffel-
Vertilgers» Kz. sticBen auf lebhaften Widerspruch. Der
Abbruch des Christoffelturmes, hieB es, hitte zur Folge,
daf3 das schiefe Alignement der Spitalgasse «zum wahren
Entsetzen» sichtbar wiirde, und «die jetzigen Niederrei-
Bungslustigen werden, sind sie irgend konsequent, we-
nigstens auf Demolition der ganzen Schattenseite der
Spitalgasse antragen miissen, um diese der Gasse zwi-
schen den Thoren gleich breit zu machen». 112 Uber die
voraussichtlichen Verkehrsverhiltnisse am Bahnhof
wollten sich die Kritiker nicht auslassen. Es stelle sich hier
aber die Frage, ob die bendtigte Verkehrsfliche «auf Ko-
sten der ohnedies fiir unsere engen Verhiltnisse ungeheu-
ren Raum fressenden Eisenbahnbauten, oder mit dem
Opfer cines chrwiirdigen Monumentes alter Zeit, und
zugleich auf Kosten zweier anderer der schénsten Bauten
unserer Stadt, der heil. Geist-Kirche und des Spitals» ge-
schaffen werden miisse. Es gelte aber auch die stidtebau-
liche Funktion des Christoffelturmes und der Tiirme
ganz allgemein zu bedenken. Tiirme geben einer Stadt
«den eigenthiimlichen Charakter, die specifische Physio-
gnomie. . . es sind Haltepunkte fiir’s Auge, im Gegensatz
zu den cinférmigen Hiuserreihen, die Giberall fast dassel-
be Anschen bieten. Eine Stadt ohne Thiirme ist was eine
Landschaft ohne Biume, ein Gesicht ohne Nase, flach,
charakterlos, ohne Interesse. Dazu ist der Christoffel,
wenn auch nicht als Bau, doch durch scine Lage der
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hochste Thurm der Stadt, und viel weiter sichtbar als der
Minsterthurm, und zudem maskirt er den nach dem
AbreiBlen unschén hervortretenden Winkel des Platzes
zwischen den Thoren mit der Spitalgasse und Schau-
platzgasse. Dieses mittelalterliche Bau- und Bollwerk ge-
hort zur Physiognomie des schweizerischen Sparta, und
wenn auch der neuen Epoche ihr Recht gebiihre und die
Eisenbahnen gebaut werden sollen, wo und wie sie pas-
sen, so verletze man damit nicht unndthigerweise das
eben so berechtigte patriotische und mit Hinsicht auf
Kirche und Spital das dsthetische Gefiihl einer Bevolke-
rung, mit deren ruhmreicher Geschichte solche Monu-
mente zusammenhingen. MuBl der Thurm einmal fort
aus innern Griinden, so wird weniger dagegen einge-
wendet werden, als jetzt, wo er der Eisenbahn, und zwar
ganz unndthigerweise, weichen soll.» Durch den Bau ei-
nes dritten Durchgangs — als Wartegalerie — an  der
Nordscite konnte er vielmehr verkehrstechnisch verbes-
sert und, «wenn dann noch die hiBlichen Liicken zwi-
schen dem Giganten und der Nischenmauer maskirt
wiirden», zugleich verschénert werden. 113

In eciner weitern Stellungnahme «Pro Christophoro»
wurde dem Artikelschreiber Kz. zugestanden, er habe
«mit genialem Blick, obschon durch Brillen, bereits eine
neue Welt obenaus» erfal3t, in welcher der Christoffel-
turm iiberall im Wege stche. «Wenn man nun auch nicht
leiden mag, daB die Erhaltung dieses Denkmals aus alten
Zeiten als eine Ehrensache fiir die Stadt Bern, deren Zier-
de er ist, angeschen werde, so kann man das Leuten zu
gut halten, welche, kaum innerhalb unserer Mauern abge-
sessen, sich fiir berufen halten, einer seit Jahrhunderten
angesessenen Einwohnerschaft die Lektion zu machen;;
wie sollte sic auch ein Herz haben fiir ein derartiges Erb-
stiick des Stammbhauses: Das geht {iber ihre Begriffe, und
ihnen ist es daher gleichgtiltig, ob durch eine solche Zer-
storung die Gefthle der Pietit fiir die Vaterstadt verletzt
werden oder nicht; ihnen ist das dummes Zeug und eitel
Zopfthum gegeniiber dem vorwirtsstiirmenden Bediirf-
nis der Neuzeit.» 114

Demgegeniiber stellte ein Beftirworter des Fortschritts
wiederum die Frage, ob der Christoffelturm denn als ein-
ziges Fragment der Ringmauer stchen bleiben miisse, ge-
rade da, «wo es eben am meisten Offnung und Platz
erfordert», und gerade jetzt, da der Turm seine strategi-
sche Bedeutung verloren habe, in historischer Hinsicht
nichts Denkwiirdiges darbicte und auch keinen Nutzen
mehr fir die Stadt besitze. Gegen die Erhaltung des
Turms sprichen aber auch sanitarische und sicherheitspo-

111 Intelligenzblatt, 21./23. 4. 1858, s. Anhang 4.

112 Ebd. 29. 4. 1858 Noch ein Wort iiber den Christoffelthurm.
113 Ebd. 30. 4. 1858 Der Christoffelthurm (Kocher).

114 Ebd. 6. 5. 1858 Pro Christophoro, s. Anhang s.
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Abb. 31/32. Christoffelturm-Projekt 1858 (vgl. Abb. 30): Ansichten von Westen (Abb. 31) und von Osten (Abb. 32). Federzeichnungen

(Burgerbibliothek Bern)

Projektvariante hingewiesen werden, welche zugleich
die Probleme solcher Verschénerungen aufdeckt. Wie der
Entwurf von Eduard Zehender (Abb. 33) beweist, hielt
man es fiir durchaus moglich, die Nische mit kunstvoll
geordnetem MaBwerk so zu verkleiden, daBl die Christof-
felfigur hinter cinem gleichsam schreinartigen Gebilde
verborgen bleibt. 122 Diese Lésung scheint um so bemer-
kenswerter, als die Nord- und Westseite (Abb. 34) bis in
kleinste Details mit dem Projekt des Architektenvereins
ibereinstimmen. Neu ist nur der Ausblick auf die nihere
Umgebung des Christoffelturms. In der keineswegs zu-
fillig gewihlten Perspektive entdeckt man im Hinter-
grund rechts den feudalen Neubau des «Bernerhofs»,
wihrend die bedrohliche Nihe des Turms zum Bahnhof
groBziigig unterschlagen wird. Dabei verrit gerade die
architektonische Gestaltung der Galerie an der Nordseite
des Christoffelturms eine stilistische Affinitit mit dem
gegeniiberliegenden Bahnhofportal.

Der vom Direktionsarchitekten Ludwig Maring entwor-
fene, am 19. Januar 1858 von der Centralbahn genehmig-
te Bahnhofbau, eine 114 m lange und 15 m hohe Halle,
zeichnete sich im Vergleich zu andern damals in der
Schweiz errichteten Bahnhéfen durch betont schlichte

Architektur aus (Abb. 35). Die Anlechnung an den
Miinchner Rundbogenstil war unverkennbar 23, vor al-
lem an der Siidfront, welche der Fassade der Ludwigs-
kirche von Friedrich von Girtner verwandt schien: mit
drei Rundbogenportalen unter profiliertem Giebel, einge-
spannt zwischen einfache, mit Vasen und Balustraden or-
namentierte Eckrisalite, welche wiederum ein Rundbo-
genfenster besaBen.!24 Die Funktion des Gebdudes war
nur an der Bahnhofsuhr im Giebelfeld sowie an den ge-
fligelten Eisenbahnridern als plastischer Schmuck iiber
den Rundbogenfenstern abzulesen (vgl. Abb. 50). Diese
sachliche Formensprache scheint den Architektenverein
bewogen zu haben, fiir ihr Projekt einer Galerie an der
Nordseite des Christoffelturms eine schr dhnliche Losung
zu treffen: mit drei Pfeilerarkaden — hier aber statt der

122 Vgl. dazu die Zeichnung von Eduard Zehender: Christoffel-
turm von Nordwesten 1864, in: Skizzenbuch BHM 22514.

123 Vgl. A. Reinle, Kunstgeschichte der Schweiz. (s. Anm. 84),
121; vgl. W. Stutz, Bahnhofe der Schweiz, Ziirich 1976, 145 f.
124 Vel A. Meyer. Neugotik und Neuromatik in der Schweiz
(s. Anm. 83), so, Abb. 28. - Vgl. Abb. so.
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Abb. 33. Friedrich Zehender-v. Fischer (Zuschreibung): Chri-
stoffelturm-Projekt um 1858. Ansicht von Nordosten. Lavicerte
Bleistiftzeichnung (Historisches Museum Bern)

Rundbogen mit gotischen Spitzbogen — und cinem klei-
nen Gicebelaufsatz. Das Siidportal des Bahnhofs und die
Galerie am Christoffelturm hitten demmnach in wechsel-
seitiger Korrenspondenz eine harmonisch abgestimmte
Einheit gebildet. Offenbar konnte dieser Versuch, das Al-
te mit dem Neuen stilistisch auszusdhnen, bei einzelnen,
resoluten Christoffelfreunden ebenso wenig Beachtung
finden wie die Tatsache, daBB der neue Bahnhof in seinen
Dimensionen hochst riicksichtsvoll sowohl zum Burger-
spital wie zur Heiliggeistkirche eingepalBBt war. Im Vor-
dergrund stand, in der Rangordnung an erster Stelle, der
Christoffelturm: er «wiegt fiir das wiirdige Ausschen der
Stadt gewiBl ungleich mehr, als der hochst unbedeutende
hintere Theil des Bahnhofs, welcher schon neben dem
Burgerspital und der Kirche wenig, neben dem gewalti-
gen, antiken Bauwerk aber gar nichts vorstellen
wird». 125

Wie zu erwarten war, fand das Restaurierungsprojekt
des Architektenvereins cine geteilte Aufnahme. Wih-
rend der «Bund» die Einstimmigkeit der bernischen Ar-
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Abb. 34. Christoffelturm-Projekt um 1858. Ansicht von Nord-
westen. Lavierte Bleistiftzeichnung (Historisches Museum Bern)

chitckten zu diesem Gutachten in Zweifel zog und tiber
die kostspiclige, dem Gemeinderat empfohlene «Einbal-
samierung cines abgestorbenen Korpers» spottete 129,
lobten andere Pressestimmen die Absicht der Architek-
ten, ihre fachminnische Meinung abzugeben, «um tiber
so gestorte, konfuse und schwierige Bauverhiltnisse in
einem Zeitpunkte Licht zu schaffen, in welchem sonst
Jedermann, ohne technischen Rath, nothwendig irre
werden mubBte». Weil aber in dieser Sache zuletzt der
Stimmbiirger entscheiden miisse, solle das Gutachten der
Architckten unverziiglich verdffentlicht werden. 127 Der
Architektenverein lie hierauf gratis Separatdrucke ver-
teilen, und Anfang September druckte das «Intelligenz-
blatt» das Gutachten in vollem Wortlaut ab. 128 DaB jetzt

125 Intelligenzblatt, 12. 8. 1858.

126 Bund 5. 6. 1858; vgl. cbd. 27. 6. 1858: die «Gemeinniitzige
Gesellschaft» befiirwortet den Abbruch des Christoffelturms.

127 Intelligenzblatt, 26. 6. 1858.

128 Ebd. 2. 9. 1858, s. Anhang 6.; vgl. auch Durheim, 306.



die Christoffelfeinde beharrlich schwiegen, konnte die
Christoffelfreunde nicht verdriefen, im Gegenteil. Sie
triumphierten, daB das Urteil der Architekten, wonach
die kiinftigen Verkehrsverhiltnisse «die bauliche Herstel-
lung und Erhaltung des Christoffelthurmes nicht nur er-
lauben, sondern dringlich fordern», bisher keine Wider-
legung gefunden habe.!? Gleichzeitig fiihlten sie sich in
der Vermutung bestirkt, die Christoffelfeinde rekrutier-
ten sich aus jener «beweglichen Menge», welche leicht-
fertig, ohne engere Bande an dic Vaterstadt, gegen
Denkmiler anstiirme, die «uns Alten als vereinzelte Zeu-
gen ciner groBartigen Geschichte, ihr nur als unbegrif-
fene Hindernisse neumodisch einférmiger StraBen-Ali-
gnements oder dergleichen dastehen». Von allen Tiirmen
der Ringmauer sei nun einzig der Christoffelturm tibrig
geblieben, und er «schaut uns so ernst und feierlich an, als
wollte er sagen: Ja, ich stehe allein und bin der letzte von
allen, die wir so viele Geschlechter unter uns vorbeiwan-
deln sahen in Krieg und Frieden, in Gliick und Ungliick;
— du Menschenkind, willst Du derer gedenken, die vor
dir da waren und deren Geschichte dir etwa in jiingern
Jahren cine Thrine der Begeisterung entlockte, schau
mich an: So war das alte Bern !»130

129 Intelligenzblatt, 12. 8. 1858.

130 Ebd. 23. 8. 1858; vgl. ebd.: «Sie sind nicht in dieser Stadt
geboren, verehrter Herr! Sie lieben aber Thr heimathliches Dorf
gewil so sehr als ich meine Vaterstadt. Sagen sie mir: wenn Sie
chmals in Thren Schulferien wieder nach dem elterlichen Hause
wanderten, haben Sie es je unterlassen, da wo zuerst der freund-
liche Kirchthurm hinter dem Buchenwalde auftaucht, Ihren Blick
dahin zu richten? Haben Sie ihn nicht mit klopfendem Herzen fort
und fort daran geheftet, bis auch allmilig das Dorf und das gelieb-
te heimathliche Dach hervortrat? Haben Sie nicht auch spiter,
wenn Thr Weg tiber nahe und ferne Hohen Sie fiihrte, recht oft
nach jener Gegend geschaut und mit Innigkeit den alten Freund
begriifit, wo Sie irgend seine schlank emporstrebende Gestalt
entdecken konnten? Wiirde es Sie nicht noch jetzt, da Sie doch
keine nahe Verwandte mehr dort haben, mit Wehmuth erfiillen,
wenn Sie horten, er sei abgetragen, weil es nicht nothig sei,
derartige Thiirme zu haben, oder weil er zu neuern Bauten nicht
passe, oder weil sein Platz zweckmiBiger verwendet werden
k&nne? — Nun, Sie wissen, unser Christoffel ist der einzige Thurm
der Stadt, welcher aus gréBern Entfernungen erblickt wird. Wie
Sie, haben wir Berner ihn oft mit Sehnsucht in der Ferne aufge-
sucht und ihn mit nicht geringer Innigkeit begriiBit; er bezeichnet
Hunderten unter uns den Herd, wo Weib und Kinder oder
betagte Eltern unserer gedenken. Wollen Sie mir zugeben, daB3
auch unsere Gefithle zu denen gehoren, die einen Anspruch
haben, nicht ohne Noth verletzt zu werden?2»

Abb. 35. Jean-Baptiste Arnout: Bern aus der Vogelschau 1860. Ansicht von Nordwesten. Lithographie (Historisches Museum Bern)
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In der Zwischenzeit war das Interesse der Neu-Berner
jedoch auf die Ankunft der Eisenbahn gerichtet. Nach-
dem am 28. August 1858 die 150 m lange, 45 m hohe und
35000 Centner schwere Eisengitterbriicke vollendet
worden war, konnte Anfang November der erste Zug
tiber die Briicke rollen. Die Presse berichtete, der impo-
sante Anblick erdffne fiir die alte Zihringerstadt eine
vielversprechende «kulturhistorische Staffage»; dement-
sprechend durfte auch der Berner Mutz nicht fehlen:
«mit der Standarte des alten Berns in der Tatze» stand er
vorn auf der Lokomotive.!3! Dieser verheiBungsvolle
Auftakt lieB den langerschnten Zeitpunkt der Bahnhof-
erdfinung niher riicken. In der 6ffentlichen Auseinander-
setzung um den Christoffelturm kehrte nun scheinbar
Ruhe cin. Und wihrend der Gemeinderat sich noch im-
mer nicht rithrte, auf das Befinden des Architektenver-
cins zu antworten, beschiftigte sich die bernische Bur-
gerschaft inzwischen damit, die Heiliggeistkirche mit ei-
nem neuen, harmonischeren Glockengeliute auszu-
riisten. 132

Der Architektenverein hingegen kiimmerte sich weiter-
hin um das Christoffelturmprojekt. Er lieB sich durch drei
bekannte, auswirtige Experten, Ingenicur Baggesen aus
Dinemark, Architekt Christoph Riggenbach aus Basel
und Ingenieur Emanuel Miiller aus Altdorf, beraten. In
ihren Gutachten betonten diese Fachleute iibereinstim-
mend, daB der Christoffelturm — auf Grund analoger
Beispiele in Berlin, Hamburg, Liibeck, Frankfurt, Miin-
chen, Paris, Kopenhagen und London — in hochst prak-
tischer Weise die Reglierung und Sicherung des Verkehrs
ermdgliche, was sonst nur durch fortwihrende Polizei-
aufsicht gewihrleistet werden kénne. Ingenicur Miiller
verglich den Grundril des Turms mit «den alten
Triumphbogen, die in der Regel nicht bloB als Luxus-
bauten zu betrachten sind, sondern wenigstens cben so
schr die Bestimmung haben, die Kommunikation groBer
Menschenmassen  bestmdglichst zu  regeln».'33  Der
Christoffelturm erfiille aber auch stidtebauliche, letztlich
- nach Auffassung des Architekten Riggenbach - sogar
symbolisch-weltanschauliche Aufgaben. Denn der Turm
trage dazu bei, «daBl der Charakter der Stadt im allge-
meinen Strom der modernen Verflachung, welche jetzt
im Gefolge der aller Kunst und Poesie baaren Bauweise
mit ihren eisernen Konstruktionssystemen iiberall einge-
brochen ist, an ihren Ursprung zuriickverweist, nimlich
an jene Zeit, wo man sich noch getraute Thiirme zu
bauen, die als ein gen Himmel gerichtetes Wahrzeichen
den Biirgern wie den Fremdlingen versinnlichen sollten,
dalB zur Wahrhaftigkcit und zum Schutz eines Gemein-
wesens nicht nur feste Thiirme und Mauern, sondern
auch ein jeder Zeit fester und unentwegter Aufblick gen
Himmel gehdre». 134

Im Oktober 1859, nach einem Jahr «vollkommensten
Birenschlafs», begann der alte Streit um den Christoffel
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in neuer Schirfe, als ein anonymer Einsender im «Intel-
ligenzblatt» die Frage aufwarf, ob nicht «zur Verhiitung
Ungliicks beim und nach Erdffnen des Personenbahn-
hofes» der obsolet gewordene Christoﬁ%lturmjetzt schon
abgebrochen werden kénnte. 135 Der Fragesteller wurde
sogleich in die Schranken verwiesen, da er die bislang
nicht widerlegte Studic des Architektenvereins still-
schweigend tibergangen habe. 3¢ Darauf behauptete ein
riistiger «Sechsziger» in der «Berner-Zeitung», der
Christoffelturm erfiille ja keinen «praktisch-niitzlichen
Zweck» mehr, er stche im Widerspruch zu dem «nun-
mehr auch in Bern thatsichlich manifestirten Geist des

131 Ebd. 9. 11. 1858: «Der Anblick des tiber die schwindelnde
Hoéhe der eisernen Gitterbriicke hindampfenden Zuges, der durch
sein gewichtiges Rollen weithin sich ankiindigte, war imposant
und verspricht fiir dic Zukunft nun bald eine regelmiBig wieder-
kehrende kulturhistorische Staffage fiir die alte Zihringerstadt
von der Engeseite und dem Rabbenthal aus. Mdge die neue Zeit
die in sie gesetzten, so verschiedenartigen neuen Hoffnungen alle
erfiillen.» — Vgl. ebd. 13. 11. 1858: Inschrift auf der Lokomotive
der Centralbahn «Die Schweizer zu verbinden, vom Aarequell
zum Rhein, Freundschaft und Wohlstand griinden, soll unser
Tagwerk sein.»

132 Ebd. 20. 4. 1859; vgl. dazu Anm. 187.

133 Ebd. 22./23./24. 10. 1861, s. Anhang 29.

134 Ebd. 23. 10. 1861.

135 Ebd. 13. 10. 1850.

136 Ebd. 17. 10. 1859: «Der Fragesteller hat natiirlich auch darin
recht, dafl er, nach einem ganzen Jahr vollkommensten Biren-
schlafs, diese Sache wieder anregt. Man ist ihm hiefiir zu Dank
verbunden und will es ihm deswegen weniger veriibeln, da3 er —
noch schlafsturm - des wahren Standes der Dinge gar nicht klar
bewuBt scheinen will. Hingegen mulf er seinerseits erlauben, da3
man ihm nun klar Wasser cinschenke und den Kopf zurechtsetze.
Es ist wirklich tiber ein Jahr her, seit die Christoffelfrage mit einer
hochst verdienstlichen Schrift, welche der hiesige Architekten-
verein dem Gemeinderath dariiber cingegeben hat, zur einst-
weiligen Ruhe gegangen ist. Die Rathschlige, Griinde und Folge-
rungen dieser Schrift waren so klar, so schlagend und richtig, daf3
gar Niemand nur versucht hat, einen einzigen Punkt davon zu
widerlegen. Der Inhalt und der SchluB8 derselben steht daher
vollkommen fest, und es ist ganz vergeblich, Jahr und Tag
dariiber zu schweigen, schweigen, wenn man sie nicht widerlegen
kann. Warum spricht nun der Fragesteller kein Wort davon?. ..
— Warum geht nun der Fragesteller vom 13. dies stillschweigend
tiber dies Alles hin? - weif3 er es nicht, so mag ihm scine Frage
verzichen sein. In diesem Fall stehen ihm aber Exemplare des
fraglichen architektonischen Befindens zu Gebot, damit er sich
belehren lasse, und nicht, gegentiber dem erwiesensten Sachver-
halt, sich noch mehr blamire. Ob der komplizirt-ausgedachte,
fusionistisch-pekuniire Vorschlag, mit welchem er seinen Rath
unterlegt, die Voraussetzung ginzlicher Unkenntnis der Dinge
zulasse, kann dahingestellt bleiben. Sollte er aber jene Schrift
kennen, das Alles wissen, und, nach einem Jahre des auffallendsten
Stillschweigens dariiber, in der That, so stumm und riicksichtslos,
offentlich daran vorbei gehen wollen, dann wiiite er so gut als
jeder Andere, in welches Licht sich sein Rath und sein Anerbieten
stellt und woher man es nimmt, das schitzbare und eben fiir die
Zukunft ganz unersetzliche Bauwerk, einfach als «obsolet» der
leichtfertigsten Bescitigung preisgeben zu wollen. . . »



Fortschrittes». Das Bahnhofgebiude, welches sich «den
neuen Zierden der Hauptstadt wiirdig anreiht», sei nicht
zuletzt dank dem Entgegenkommen der Burgergemein-
de auf diesem Gelinde ermdglicht worden. Jetzt stelle der
Christoffelturm erst recht ein Verkehrshindernis dar.
Dariiber hinaus verwchre er der Spitalgasse das Sonnen-
licht. « Unter diesen Verhiltnissen dem alten Thurme. . .
cin lingeres Dasein fristen zu wollen, das kann nur ein
Zopfthum der traurigsten Gestalt, vor dem alles Neue,
auch das mit Nothwendigkeit sich entwickelnde Beste,
ewig keine Gnade findet!» Im Interesse der &ffentlichen
Sicherheit sollten die Staatsbehorden fiir die sofortige
Entfernung des Turms sorgen. «Dem hélzernen Goliath
aber koénnte aus Riicksicht fiir seine Anhinger leicht eine
andere passende Stelle angewiesen werden, z.B. am
Thurme beim untern Thore, wo wenn Front gegen die
Schosshalde, es mdglich wire, ihm den kleinen Feind mit
der Schleuder gegeniiber zu stellen». 37

Die unverbliimten Ansichten des «Sechszigers» stieBen
seitens der Christoffelfreunde auf heftigen Widerspruch.
Sie wiesen auf «die unersetzlichen Dienste», welche der
Christoffelturm in verkehrstechnischer Beziehung zu
leisten imstande sei. Den Staatsbehdrden konne es zwar
nicht gleichgiiltig scin, den Verkehr «auf diesem kiinftig
so enorm frequentirten Punkte unvermeidlicher Verwir-
rung und Gefihrdung preiszugeben», es lasse sich aber
«mit Fug und Recht bezweifeln, daB sie selbst, allem
technischen Rathe der Kenntnis und Erfahrung zuwider,
auf einen Vandalismus hinarbeiten werden, durch den sie
sich mit dem o6ffentlichen Wohle, das sie beschworen, in
um so grobern Widerspruch setzen miissen, weil der
Thurm nicht dem Staate, sondern ciner Gemeinde ge-
hort». 138 Wieder andere Kritiker hielten das Verhalten
der Behdrden fiir schlechtweg unverstindlich. Wenn
nimlich Erfahrung und Technik deutlich beweisen, «daf3
der Christoffelthurm nicht nur erhalten werden diirfe,
sondern im erklirtesten Interesse der Sicherheit des Ver-
kehrs restaurirt werden miisse, — warum wartet man
nichtsdestoweniger zu, — warum liBt man die Vollen-
dung des Bahnhofes so nahe herankommen, ohne der
klar am Tage liegenden Nothwendigkeit pflichtgemiiss
zu geniigen, — warum zicht man dieser Verlegenheit
noch alle dicjenigen Schwierigkeiten und allen denjeni-
gen Tadel herbei, dic jedes Bauen nach Eréffnung der
Halle schreiend hervorrufen muf3z»139

Anfang Dezember 1859 erschien cin gediegen aufge-
machtes «Volkslied vom Christoffelthurm», welches mit
einer xylographischen Darstellung des Architektenpro—
jekts fiir die Restaurierung werben sollte. Der musika-
lische Aufruf gipfelte in der Fordcrung, es sei jetzt an der
Zeit, sich endlich um «die Nase von Bern» zu kiim-
mern. 140 Gleichzeitig waren auch pessimistische Stim-
men zu horen, welche in «den gegenwirtigen Erneuc-
rungs- und Zerstdrungszeiten» den baldigen Untergang

des Christoffel prophezeiten. 14! Am 6. Dezember erklir-
te das «Intelligenzblatt»: «Den Hrn. Christoffel wollen
wir bis zum 1. Mirz 1860 nicht belistigen. Ziche man
ihm bis dahin noch zum Schwanengesang ein neues Kleid
an und umgebe ihn mit ciner freundlichen Gavallerie,
wie Freund Postheiri sagen thite, um von einem solchen
Standpunkte aus mit der erforderlichen Betriibnis all
dem Treiben zusehen zu konnen». 142 Der Grund fiir sol-
che Schonfrist mag daran gelegen haben, daB3 eben jetzt
der «allgemeine Plan iiber die Ausdehnung der Stadt
Bern» weit groBere Aufmerksamkeit erforderte. Bern sei
«einer jetzigen, mehr aber noch seiner spitern politi-
schen Stellung schuldig, daB es eine dussere Form erstelle,
die Zeuge sciner lebendigen Kraft und seiner GroBe wer-
de. Nicht dafl wir glauben diirfen, daB es so komme, daB3
die edle Berna ihr herrschend Haupt erhebe; aber so viel muf3
dochangenommen werden, daB es in der natiirlichen Ent-
wicklung von gesunden Zustinden liegt, dieselben einer
Vereinfachung, anstatt einer immer groBern Weitliufig-
keit entgegenstreben zu schen. Der Mittelpunkt dieser
Vereinfachung kann nur Bern sein». 143

137 Berner-Zeitung, 10. 11. 1859, s. Anhang 9.

138 Ebd. 15§. 11. 1850.

139 Ebd. 28. 11. 1859.

140 S, Anhang 12; vgl. BTB 1860, 349 Anm.: «Der Herausgeber
gewihrt gerne diesem Volksliede die Aufnahme im Taschenbuch,
da die Frage der Erhaltung oder Entfernung des Christoffel-
thurms fiir Bern immer mehr eine brennende wird, und die in
dem Liede geiduBerte Ansicht eine zu grole Berechtigung hat, als
daB sie nicht, auch im Gewande der Poesie, sich vernehmen lassen
diirfte...»

141 Durheim, 37: «Schon lange und &fters lieBen sich Wiinsche
verlauten, es mdchte der alte und in architektonischer Beziechung
unbedeutende Christoffelthurm beseitigt werden. Alterthums-
freunde erhoben sich gegen ein solchen Vandalismus; allein in
gegenwirtigen Erncuerungs- und Zerstorungszeiten ist mehr als
je die Rede davon, und schwerlich wird dieser Thurm seinem
Schicksal entgehen, wozu der in dessen Nihe zu erbauende
Bahnhof wohl den Vorwand wird liefern miissen. »

142 Intelligenzblatt, 6. 12. 1859.

143 Ebd. 7. 12, 1859 «Ein allgemeiner Plan iiber die Ausdehnung der
Stadt Bern (Forts.). Die Geschichte der Gegenwart und Ver-
gangenheit aller Volker weiset nach, da3 immer parallel mit der
Auffithrung von ausgedehnten Bauwerken, so wie diese Aus-
dehnung immer gréBere Dimensionen annahm, auch die
GroBe des Volkes in seinen politischen und socialen Verhiltnissen
immer hoher sich entfaltete. Nun denn, wenn die innern und
juBern Bedingungen dafiir da sind, dal Bern einer schonen, ja
groBen Zukunft entgegen geht, so soll es mit aller Kraft denselben
Folge zu geben suchen. Wenn die stets zunehmende Bevdlkerung
und der immer reger werdende Verkehr eine sofortige Ausdeh-
nung der Stadt verlangen, so sorge man dafiir, Das daherige
Beispiel von Genf, Basel, Ziirich etc., welche Stidte diese Noth-
wendigkeit schon lingst erkannten und zu ihrem Gedeihen auch
solche zur Ausfithrung brachten, mahnt noch um so mehr daran.
Bern ist es aber auch seiner jetzigen, mehr aber noch seiner spitern
politischen Stellung schuldig, daB es eine duffere Form erstelle, die
Zeuge seiner lebendigen Kraft und seiner GréBe werde, Nicht daf3
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Lithographie (Historisches Museum Bern)

Uber grundsitzliche Erwigungen hinaus bot nun der
von den Architekten Friedrich Salvisberg, Friedrich Stu-
der und Karl Dihler versftentlichte «Plan fiir das neue
Quartier in der obern Stadt» (Abb. 36) den konkreten
AnlaB fiir neue Streitpunkte. Nicht allein der Umstand,
daB der Christoffelturm hier ohne Begriindung elimi-
niert werden sollte, erregte die Gemiiter, sondern mehr
noch die beabsichtigte Zerstdrung der kleinen Schanze.
Selbst der fortschrittliche «Bund» riumte ein, dal3 die
hertliche Promenade der kleinen Schanze «allerdings auf
die Pietit des Volkes ein etwas groBeres Anrecht hat, als
der storrische Christoffel».144 Die konservative Kritik

wir glauben diirfen, daB es so komme, daBl die edle Berna ihr
herrschend Haupt erhebe; aber so viel muf3 doch angenommen
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werden, daB es in der natiirlichen Entwicklung von gesunden
Zustinden liegt, dieselben einer Vereinfachung, anstatt einer
immer groBern Weitldufigkeit entgegenstreben zu sehen. Der
Mittelpunkt dieser Vereinfachung kann nur Bern sein, Es ist
damit nichts Neues ausgeprochen. Es ist die traditionelle Auf-
fassung oder der blofie AnschluB an den Gedankengang, der dic
Geschichte des Kantons Bern durchzieht. Nach dieser Auffassung
muB die Erstellung von neuen, ausgedehnten Bauwerken voll-
kommen entsprechen. Beziiglich der Vergangenheit darf man
auch wieder den Hut davor abnehmen, wie in baulicher Be-
zichung, der innern Gesinnung den entsprechenden Ausdruck zu
geben, schon die ilteren regierenden Geschlechter thatkriftig
bemiiht waren, die Stadt Bern in der Weise zu verschdnern, wie
es angenommenermafBen dem groBten Kanton zukam, Sie haben
aber auch durch diese Anlagen vor den Augen von Europa sich
cinen glinzenden Namen erworben. Den Manen dieses lingst
vergangenen, thitigen Geschlechtes ist es die Neuzeit schuldig,
in gleicher Weise vorwdrts zu schreiten. »

144 Bund, 10. 1. 1860 Pldne zur Erweiferung der Stadt.
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hingegen stellte entriistet fest: «Drei Gotzen vornehm-
lich, — will man Lust am Zerstdren nicht voraussetzen, —
sind es, denen die Werke unserer Vorfahren zum Opfer
fallen sollen: Der scharfe Trab, der rechte Winkel und die
Bundesgasse».'#> Unmittelbar in ihrem Bereich betroffen
war die 1858 konstituierte Berner Baugesellschaft. Sie

145 Intelligenzblatt, 18, 1. 1860 Einiges iiber die projektirte Stadt-
erweiterung ; vel. ebd.: «Bei den baulichen Anspriichen, welche
diese letztere (die Bundesgasse) hervorruft, fillt uns jener Pilger
ein, der cigentlich nur eine Kieselsteinsuppe essen wollte, aber
durch allmihlige Zuthaten ein kostliches Ragout daraus zu ma-
chen verstand. Zuerst sollte bekanntlich ein Schneckenhiuschen
gebaut werden; wie sich dieses gestaltet hat, brauchen wir dem
Leser nicht zu sagen; es ist groB genug, um von selbst in die
Augen zu fallen. Zu diesem fiirstlichen Bau gehorte natiirlich ein

Prachtbrunnen, Anlagen mit einer kolossalen Treppe etc.; dann
wurde auf entsprechende Verschonerung der Umgebungen ge-
drungen; die zuerst ausgesteckte Gasse wurde als zu schmal, der
Platz, so groB wie der Kirchplatz, als Héflein verschrieen; endlich
kam Behufs Umbaues des Schauplatzgasse Quartiers die Bau-
gesellschaft zu Stande. Jetzt aber heiBt es wieder: die Bundesgasse
sel zu kurz; dann, sie sei «abgelegen», natiirlich, nachdem man
der schonen Aussicht wegen das Bundesrathhaus an die einstige
Ringmauer verlegt hatte (iibrigens scheint der Erbauer des Ber-
nerhofes diese «abgelegene» Gasse doch nicht so reizlos gefunden
zu haben); sie sei ferner eine «Sackgasse»; jedenfalls ein ungenauer
Ausdruck; denn Sackgasse in diesem Sinn witd sie auch wenn sie
bis zum Maulbeerbaum verlingert wird; mit dieser Verlingerung
aber soll erst das Ragout fertig, und dafiir die kleine Schanze
gemetzget werden. Wir koénnen hier die Befiirchtung nicht
verschweigen: wenn erst aus Bern das Paris und aus der Bun-
desgasse die Rue de Rivoli geworden, wozu man sie machen will,
so werde das entstchende Wagengerassel die Lenker des Schwei-
zervolkes in ihren Berathungen nicht wenig storen. . .»
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hatte bereits am 30. April 1859 die Pline fiir «wohlan-
schauliche Hiuserreihen» an der Schauplatzgasse vorge-
]egt und wartete seither auf die Baubcwi]ligung der Be-
hérden. Wegen der Festsetzung der Alignements waren
der Gemeinderat und die Kantonsregierung jedoch in ei-
nen «bedauerlichen Kompetenzstreit» geraten, der erst
am 26. Mirz 1860 durch Kompromiss bcrcinigt werden
konnte.146 Der mithsam ausgehandelte Plan (Abb. 37)
verhalf zwar dem Christoffelturm zur Riickkehr an sei-
nen angestammten Platz, doch zeigen die rechtwinkligen
Alignements zur Bundesgasse — ausgerichtet auf die Bau-
linien des Burgerspitals, des Bahnhofs und der Heilig-
geistkirche — eindriicklich, welche Partei den Sieg davon-
getragen hatte. Das vom Gemeinderat empfohlene
schiefwinklige, durch die «natiirliche» Richtung gegebe-
ne Alignement war dem Diktat des rechten Winkels,
nach Malgabe des Regierungsrats, klar unterlegen. In der
Begriindung zum «Plan fiir das neue Quartier in der
obern Stadt» hatten die Architekten Salvisberg, Studer
und Dihler ihre Befiirchtung gedussert, die Bundesgasse
konnte nach den Vorstellungen des Gemeinderates cine
Sackgasse werden, das heifit ein «sehr schén gebautes,
aber abgelegenes todtes Quartier», was aber dem An-
spruch der Bundesgasse als schdnste stidtische StraBe
Berns, ja der ganzen Schweiz, widerspreche.'” Gerade
diese Frage blieb in der Vereinbarung vom 26. Mirz
1860 vorderhand ausgeklammert, so daB der Gemeinde-
rat annchmen konnte, sein Hauptanliegen, die Erhaltung
der kleinen Schanze, sei mit Bravour verteidigt worden.
Je mehr der Gemeinderat sich fiir die kleine Schanze erei-
ferte, desto weniger schien ihn das Schicksal des Christof-
felturms zu interessieren. Erst nachdem Gemeinderat
G. Wenger am 26. Dezember 1859 einen Bericht zum
Gutachten des Architektenvereins verlangt hatte, tiber-
gab man — mit ciner Verspitung von 18 Monaten ! — die
Pline zur Priifung an die Baukommission. Am 23. Januar
1860 beschloB der Gemeinderat sodann, am Christoffel-
turm ecinstweilen bis nach Eréflnung des neuen Bahnhofs
nichts zu dndern. '8 Aufmerksame Zeitungsleser hatten
freilich kurz vorher erfahren kénnen, dal3 sich einer der
«talentvollsten und kunstsinnigsten hiesigen Architek-
ten» eifrig mit Entwiirfen und Voranschligen zur bau-
lichen Herstellung des Christoffelturms befasse.'4? Die
«Berner-Zeitung» aber wandte sich mit ciner Erklirung
an das «Krihwinkelthum» der Stadt Bern: «Trotz allem
Gepflaster wird, so Gott will, doch einmal die chine-
sische Mauer heute oder morgen fallen, durch welche
man Bern’s Entwicklung auf dem Isolirschemel vor dem
Strom der Zeit bewahren wollte, und unser gnidige
Herr Gemeindsprisident. . . wird vielleicht noch auf den
Triimmern von Carthago den Christoftelthurm bewei-
nen kénnen, der als Emblem des Burgerthums wie cin
steifer Zopfbolzgerade dem Jahrhundert trotzt.» 15 Dem-
gegeniiber zeigten sich die Christoffelfreunde  iiber-
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rascht, daB3 die Christoffelfrage, welche «rein technischer
Natur» sei, fortwihrend in den Bereich von Streitpunk-
ten hintibergezogen werde, mit denen sic nicht in der
entferntesten Verbindung stche. «Oder was hat der
Christoffel mit dem burgerlichen Zopfthum zu schaffen:
Es wird jederzeit Zopfe geben, er bleibe stehen oder
nicht». 151

146 Vgl, Ubereinkunft mit der Berner Baugesellschaft. Mit Bericht des
Gemeinderathes an die Einwohnergemeinde, Bern 1860, 45 f.
147 Begriindung zum Plan fiir das neue Quartier in der obern Stadt, von
den Architekten Salvisberg, Kantonsbaumeister, F. Studer und
K. Dihler, Bern 1859, 2 f. — Vgl. ebd. 8: «Wir unterstellen unsere
Anschauungsweise der hohen Regierung, dem GrofBen Rath, den
Gemeindsbehdrden und der betheiligten Bevolkerung der Stadt
Bern, damit solche in ernste Betrachtung gezogen werde. Es leitet
uns keine andere Absicht, als fiir das Wohl der Stadt nach unserer
besten Uberzeugung sorgen zu helfen, und daB die jetzige Gene-
ration nicht Fehler begehe, welche die nachfolgenden ihr ernstlich
zum Vorwurf machen wiirden.» — Dazu: (Ludwig Hebler) Eine
Kritik des Projektes der Herren Architekten Salvisberg, Studer u.
C. Dihler, Bern 1860, 6 f.; ebd. 13: «In gleichem Sinne hat das
Projektauch von. .. dem Christoffelthurm Umgang genommen,
ohne diese Verinderung mit einem einzigen Wort zu begriinden.
Fiir diec Erhaltung des Thurmes sind nun Griinde angebracht
worden, die sich kaum folgerichtig widerlegen lassen, zudem ist
sein hervorragender Zug bei unzihligen Bernern zu Stadt und
Land unzertrennlich mit den heimathlichen Begriffen verwach-
sen, welche den Schweizer vor allen Nationen so chrenhaft
auszeichnet. Griindliche Arbeiten diirfen nicht leicht tiber solche
Motive weggehen.» — Vgl. auch L. Hebler im Intelligenzblatt,
8. 2. 1860.

148 Intelligenzblatt, 24. 1. 1860.

149 Ebd, 7. 1. 1860: «Der Umbau des Christophelthurmes, Mit Ver-
gniigen vernechmen wir, daB ciner unserer talentvollsten und
kunstsinnigsten hiesigen Architekten, welcher bereits cinen be-
kannten alten SchloBthurm in der Nihe von Thun mit dem
besten Erfolg restaurirt hat, sich cifrig mit Entwiirfen und Vor-
anschligen zu baulicher Herstellung des Christophelthurmes be-
schiftigt und dalB3 er sich die dreifache Aufgabe gestellt hat: 1)
Vermittelst Erweiterung der Passage zwischen Thurm und Bahn-
hof und der Fahrbahn unter dem Thurm selbst, endlich vermittelst
Durchbruch eines dritten arkadenartigen Ganges dem Verkehr
die erforderliche Leichtigkeit und den FuBligingern die ndthige
Sicherheit zu gewihren, 2) Das AuBlere des Thurmes sammt Vor-
werk in guten baulichen Stand zu versetzen, und zwar in seinem
gothischen Baustyl des XIV. Jahrhunderts entsprechenderWeise. 3)
Dem Innern des Bauwerks eine, die finanzielle Ausfiithrbarkeit des
Projekts erleichternde Einrichtung zu geben durch Herstellung
geriumiger rentabler Lokalititen, z.B. Restauration, Leiste im
ersten Stock des Vorwerks und Thurmes, und von Silen und
kleinen Wohnungen in den obern Stockwerken des letztern. —
Das geeignetste Mittel zu Ausfiihrung des Planes mdochte die
Bildung einer Aktiengesellschaft sein, und der Betrag der Aktien
wire so zu stellen, daBl auch weniger bemittelte Freunde alter
Baudenkmale ihre Vorliebe zu bethitigen im Stande wiren, Von
den Tit. Gemeindebehdrden wire vielleicht die unentgeldliche
Abtretung des Bauwerks in seinem jetzigen Zustand erhilt-
lich...»

150 Berner-Zeitung, 17. 1. 1860.

151 Ebd. 20. 1. 1860,



IV. Das Restaurations-Comité 1860—1863

Anfang Februar 1860 stellte der Architekt Theodor Zeer-
leder in der Dalp’schen Buchhandlung seine Entwiirfe
der Offentlichkeit vor und erliuterte sein Restaurierungs-
projekt am 16. Februar in der Beilage des «Intelligenz-
blattes». In volkstiimlicher Redensart erklirt hier Chri-
stoffel, warum er den Bernern Platz machen werde: «auf
daB ihr ein stattlich, wohnlich Haus erhaltet. . .cine
Trinkstube, in der das alte und das neue Bern zusammen-
flicBen. Herbei, wer auf dem Dampfgespanne hungrig
und durstig in der Bundesstadt anlangt, hier mag er
Stirkung, wer sich vor Rossen und Wagen retten will,
hier soll er Schermen finden.» — Dann werden die bisheri-
gen Anklagepunkte gegen den Christoffelturm bespro-
chen. Um dem Vorwurf zu begegnen, der Turm sei ein
Verkehrshindernis, sollen hier Durchgiinge von insge-
samt 33 m — verglichen mit den 12 m breiten Passagen
beim Kifig- und Zeitglockenturm ! — geschaffen werden.
Was den Bahnhof betreffe, der ja die Ursache der Ver-
kehrszunahme ist, so sei zu bedenken, «dass die Eisen-
bahn eben als ein Mittel rastlosen Fortschritts den Keim
der Verginglichkeit in sich selber trigt und deshalb
vielleicht  weniger Anspruch auf Dauer macht, als
jene Bauten, die im Mittelalter ein poctischer Gedanke
schuf.»

Zur Frage der Asthetik konne versichert werden, daf3
kein Kiinstler in Bern «das Schénheitswidrige im Thurm
selbst» finde. Vielmehr gehore die jetzige Stadteinfahrt,
vor allem von der Westseite betrachtet, nach dem Urteil
der Kiinstler zu den Schénsten {iberhaupt. Zum Thema
«Tiirme» diirfe man allgemein feststellen, daB nicht sie
oder ihr Alter Abscheu erwecken, sondern gerade «die
Monotonie moderner, turmloser Stidte mit ihrem ein-
formigen Dichermeer.» Wenn auch noch behauptet
werde, der Christoffel sei «obsolet, zu deutsch veraltet oder
Zopf», so fehle diesem Vergleich jede Grundlage. «Soll
jedoch damit gesagt sein, den Gegnern sei es eben lang-
weilig, immer denselben Christoffel vor Augen zu se-
hen», dann werde die vorgeschlagene Verjiingung seines
Gewandes auch die argsten Feinde umstimmen.

Die neuen Restaurierungspline umfassen «1. die Erwei-
terung der Passage und Anbringung ciner Zufluchtshalle,
2. die Beniitzung des Raumes fiir zins- oder doch nutz-
tragende Lokalititen, 3. die bauliche Instandsetzung und
Verschénerung des Gebiudes». An der Nordseite soll das
bestehende hiBliche Waschhaus durch einen schmilern
Anbau mit der Zufluchtshalle ersetzt werden. Obwohl
hier cine durchgehende Laube idealer wire, sind aus
Griinden der «wiinschenswerthen Rentabilitit» kleine
Verkaufsliden vorgesehen, wihrend im 1. Zwischenge-
schoB eine Kiiche, im 1. Stock aber ein Restaurant einge-
richtet werden soll. Die Sile auf der West- und Siidseite
sind vorzugsweise tiir Kunstwerke reserviert. Im Turm
selbst steht ein groBer Saal ebenfalls fiir Kunstzwecke zur

Verfiigung, eventuell «fiir die burgundischen Teppiche
oder andere bis jetzt so nothdiirftig untergebrachte
Trophien der Vorzeit.» Die andern, tiber eine Wendel-
treppe erreichbaren TurmgeschoBe kénnen fiir Leiste
oder dergleichen in Anspruch genommen werden.
Das oberste GeschoB wird zum Belvedere ausgebaut
und erhile statt der unschénen Offnungen nun Scharten
und Zinnen.

Zum SchluB wendet sich der Projektverfasser, «nicht
ohne schmerzliche Bewegung», an den holzernen Chri-
stoffel. Da die Nische an der Ostseite vermauert werden
mubB, ist sein Schicksal bereits entschieden. «Besser aber,
du fallest von Freundeshand, um niitzliche Riume fiir
deine Mitbiirger zu schaffen, als daB du einst aus HaB3
zwecklos zertriimmert werdest |» Ganz verschwinden soll
die «alte traute Gestalt» aber nicht. Sie wird in ganzer
GroBe als Fresko auf der Nordseite des Turms wieder
auferstchen. Fiir die Restaurierung sei ganz allgemein
malBgebend, dal} der verschénerte Turm nicht nur «als
Uberbleibsel alter Zeiten an die Thaten unserer Viter
erinnern» soll, er hat zugleich «dem alten Bern zur
Zierde, wie dem neuen zur Folie» zu dienen, als Wahr-
zeichen, das «dem Wanderer von Weitem schon ver-
kiindet, daB hier dic edle Berna ihr herrschend Haupt
erhebt.»152

An der Westscite (Abb. 38) wird das Vorwerk, «der
schonste Theil des Bestchenden», nur soweit verindert,
als es Symmetrie und «Einheit des Styls» erfordern. Dem-
entsprechend verliert der mittlere Durchgang scine
Triumphbogenfront und erhilt dafiir eine Spitzbogen-
Einfassung mit seitlichen Kandelabern und Birenmedail-
lons. Der Dachgicebel des Vorwerks zeigt nun ein histo-
risierendes Wappenrelief mit Berner Bir und Reichs-
adler! Der Turm besitzt ein Doppelfenster iiber cinem
auf drei michtigen Konsolen abgestiitzten Balkon; den
oberen AbschluB bildet ein doppelter Blendrahmen, der
das Spitzbogenmotiv des Tores wiederholt. Die haupt-
sichlichste Verinderung aber trifft das oberste Turmge-
schoB. Vier Eckerker, eine Zinnenreihe sowie zusitz-
liche Dachlukarnen dienen jetzt «zur Verbesserung des
kalten, diirftigen, gewiB Vielen anstdBigen bisherigen
Abschlusses».

An der dem Bahnhof zugewandten Nordseite (Abb. 39)
zeigt sich die Zufluchtshalle mit drei Arkaden, denen sich
seitlich die Verkaufsliden mit je einem kleinen Fenster
unter VierpaBmedaiHons anschlieBen. Das Restaurant im
1. Stock besitzt verschieden ausgebildete Eckerker und in
der Mitte eine besonders reich ausgestattete Einheit von
MaBwerkbalkon, Doppelfenster mit Spitzbogen-Einfas-
sung sowie Giebelaufsatz mit getreppten Zinnen, be-
kront mit einem Biren als Fahnentriger. Der Turm
erhilt in dieser Achse drei schmale Offnungen, welche

152 Ebd. 6. 2. 1860, s. Anhang 13.
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Abb. 38. Theodor Zeerleder: Umbauprojekt fiir den Christoffel-
turm 1860. Ansicht von Westen. Lavierte Federzeichnung (Bur-
gerbibliothek Bern)

fir Beleuchtung der Wendeltreppe sorgen. Auf dem
Dach wird der urbane Charakter des Gebiudes schlieB3-
lich durch ein hohes Kamin bestitigt.

Eine schwierige Aufgabe stellte, wie schon in den friihe-
ren Umbauprojekten, die Nische an der Ostseite des
Turms (Abb. 40). Die Lésung bestcht hier in einer eigen-
willigen Verbindung von zwei incinandergreifenden
Spitzbogen, deren Felder sich fiir drei untere, mit Rosette
und VierpaB3 geschmiickte Fenster sowie fiir zwei obere
Fenster 6ffnen. Dariiber folgt eine geschlossene Reihe
von drei kleinen Doppelfenstern. Die seitlichen Anbau-
ten besitzen symmetrische Eckerker, die tiber getreppte
Zinnen mit dem Turm verbunden sind. Auf der Stidseite
(Abb. 41) befindet sich ein einfacher Laubengang mit
tiinf an beiden Enden verschlieBbaren Arkaden, dariiber
fiinf Segmentbogenfenster mit kleinen Dachgiebeln. Die
Turmfront ist hier mit einem hohen, auf einem Balkon
abgestiitzten, dreiteiligen Spitzbogenfenster versechen,
das sich iiber zwei Stockwerke erstreckt. Weiter oben
folgen, durch cinen Blendrahmen unterbrochen, eine
dreiteilige Fensterreihe und dariiber zwei Segmentbo-
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Abb. 39. Christoffelturm-Projekt 1860 (vgl. Abb. 38): Ansicht
von Norden, Lavierte Federzeichnung (Burgerbibliothek Bern)

genfenster. Das Dach erhilt, wie an der Nordseite, einen
Kamin.

Alle diese Verschonerungen seien «im mittelalterlichen
Styl gehalten, der allein dem Ursprung des Gebiudes
entspricht», meinte der Projektverfasser.!53 Das Bemii-
hen, jeder Schauseite ihr cigenes, individuelles Geprige
zu verleihen, scheint indessen nicht unproblematisch. Der
Turm verliert damit sein urspriingliches wehrhaftes Aus-
sehen, 16st sich in zierliche «poetische» Formen auf uud
wird zuletzt in eine neue, malerische Einheit zusam-
mengefihrt. Als Vorbild diente dazu die Restaurierung
des SchloBes Oberhofen, welche 1850 nach Plinen von
James Colin begonnen worden war.'>* Theodor Zeer-

153 Ebd.

154 Vgl. Plane Turm-Restaurierung SchloB Oberhofen BHM
40230; M. Stettler, SchloB Oberhofen, Bern 1968, 3. — Es wire
denkbar, daB auch der bekannte Eschenheimer Turm in Frankfurt
als Vorbild fiir das Christoffelturm-Projekt von Theodor Zeer-
leder gedient hat, vgl. dazu die Zeichnung vom 4. 4. 1849 im
Skizzenbuch von Eduard Zehender, s. Anm. 122.



Abb. 40. Christoffelturm-Projekt 1860 (vgl. Abb. 38): Ansicht
von Osten. Lavierte Federzeichnung (Burgerbibliothek Bern)

leder war an diesen Arbeiten maBgebend beteiligt ge-
wesen und hatte sich damit als Fachmann fiir mittel-
alterliche Restaurierung empfohlen.%5

Die neuen Renovationsvorschlige fiir den Christoffel-
turm erregten groBes Aufsehen. So erklirte Robert Lau-
terburg im Zusammenhang mit den Stadterweiterungs-
plinen: «ohne ein Anbeter des Christoffels zu sein, darf
Jedermann dem neuesten Projekt des Herrn Architeke
Zeerleder fiir den Umbau des Christoffelthurmes mit
Weglassung des Christoffels die vollste Anerkennung
zollen, und mancher Christoffelfeind wird sich nach Ein-
sicht jenes Entwurfes fiir die Erhaltung des chrwiirdigen
Thurmes leichter bestimmen lassen.»'5¢ Und der konser-
vative «Oberlinder Anzeiger» meinte zuversichtlich:
«Sollte dieses Projekt zur Ausfithrung kommen, was von
dem Patriotismus der Berner billig zu hoffen ist, so wird
sich gewiB jeder, der sich nur einigermaflen tiber die all-
tigliche Commisvoyageurs-Aesthetik zu erheben ver-
mag, dariiber freuen, daB dieses Denkmal aus alter Zeit
unserer Stadt erhalten bleibt und ihr mit demselben zu-
gleich eine neue Zierde geschenkt wird.»'37 Im «Intelli-

Abb. 41. Christoffelturm-Projekt 1860 (vgl. Abb. 38): Ansicht
von Siiden. Lavierte Federzeichnung (Burgerbibliothek Bern)

genzblatt» schlug ein alter Bernbieter die sofortige Aus-
filhrung des Projckts vor: «Zugefahren nun mit dem
Christoffel, und die Behérden um GuthciBung angegan-
gen, und eine Aktiengesellschaft gegriindet und Hand
an’s Werk gelegt 15158

Der «Bund» hingegen bemingelte, «auf jedem andern
Platze, als 10 Schritte gegeniiber dem Ausgang des
Personenbahnhofes, stinde ein solches Monument ganz
wiirdig da. In dieser Bezichung hat sich der architekto-
nische Kiinstler eine poetische Licenz erlaubt, d.h. er hat
auf seiner Zeichnung den Thurm zwei- bis dreimal

155 Vgl. B. v. Miilinen, Ein Besuch in Schlo Oberhofen,in: BTB
1859, 234; vgl. A. Meyer, Neugotik und Neuromantik in der
Schweiz, s. Anm. 83, ebd. 128: beim internationalen Projekt-
wettbewerb fiir die katholische Kirche in Bern erhielt Theodor
Zeerleder 1857 fiir seinen Entwurf eine Silbermedaille,

156 R, Lauterburg, Neuer Entwurf zur Erweiterung der Stadt
Bern, Bern 1860, 5 f.

157 Oberlander-Anzeiger, 8. 2. 1860.

158 Intelligenzblatt, 11. 2. 1860.
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weiter vom Bahnhof entfernt, als er es in Wirklichkeit
ist. Christoffel wird aber schwerlich so geschmeidig sein,
wie das Papier. . . Dieser Umstand, verbunden mit der in
den Augen ecines jeden Unbefangenen absoluten polizei-
lichen Unméglichkeit, das stérende Gemiuer im kiinfti-
gen Verkehrszentrum der Stadt linger stehen zu lassen,
macht das Projekt geradezu haarstriubend. Wir ehren
das Gefiihl der Pietit, das alte Uberlieferungen zu erhal-
ten und der Neuzeit anzupassen strebt; allein auch die
Pietit will mit Sinn und Verstand gepflegt sein, und Sinn
und Verstand hat die Verewigung des Christoffelthurmes
nicht. »159

Die Qualifikation «<haarstriubend» — in Anspielung auf
das «Zopfthum»! — rief wahre Entriistung hervor. «Ge-
genﬁber der grﬁndlichen Objektivitit und der ganz
inoffensiven Haltung derjenigen, welche sich im Interesse
des 6ffentlichen Wohles, trotz blinden Geschreis, keine
Miihe reuen lassen, sind bodenlose Urtheile, wie die-
jenigen des «Bund», in der That die haarstriubendste
Arroganz. Ein solches Auftreten darf um so mehr belei-
digen, je riicksichtsloser es iiber alle Erfahrung weggeht,
vorgefalte Meinungen blindlings festhilt, guten Griin-
den und Beweisen das Ohr verschlieBt und dann noch
Unbefangenheit anspricht.»'® Der «Bund» jedoch be-
antwortete diesen «Wuthausbruch» mit der «naturhi-
storisch merkwiirdigen Entdeckung, dal} der Christoffel-
thurm genau betrachtet zum Pflanzenreich zihlt und
zwar zur Art der — Noli me tangere, welche ihrerseits zur
Familie der Balsaminen gehtren. Daher duftet auch der
Thurm an schénen Sommertagen so balsamisch.»'! Der
«Oberlinder Anzeiger» sah sich nun veranlaBt, zu be-
merken, wo «Dummstolz und Arroganz mit einander im
Bunde stehen», miisse eben der Verstand notwendig den
Kiirzern zichen.'? Doch die Gegenseite lieB nicht locker:
«Ubrigens steht der Christoffel auf keinen Fall mehr
lange; denn es ist nur zu offenbar: die Ratten verlassen
den Bau und ihre Vorposten rasseln bereits im diirren
Stroh des «Oberlinders» und Consorten.»1¢? Die Presse-
fehde erreichte ihren Hhepunkt, als ein «guter Bern-
burger» in der «Berner-Zeitung» gegen das Restaurie-
rungsprojekt Stellung bezog. Die Absicht, den leibhafti-
gen Christoffel durch ein Konterfei auf der Bahnhofscite
zu ersetzen, misse um so haarstriubender erscheinen, als
damit jedesmal beim Offnen der Bahnhoftore eine «all-
gemeine Erstarrung und daherige Stockung, oder wilde
Flucht und Verwirrung» entstehen werde. Abgeschen
davon, dal das Christoffelbild fiir die bernische Ge-
schichte weder bedeutsam, denkwiirdig noch erhebend

159 Bund, 13. 2., 1860; vgl. Dorf-Zeitung, 18. 2. 1860: «Gegen-
wirtig wird die Christophelfrage, d.h., ob der sogenannte Chri-
stophelthurm bleiben oder fort soll, wieder stark besprochen. Bei
der Dalp’schen Buchhandlung sind von allen Seiten aufgefaBte
Bilder desselben aufgestellt, welche dathun, wie derselbe nach
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einer vorgeschlagenen Renovation aussehen wiirde. Das Ding ist
recht hiibsch und schon und wir selber stimmen gerne fiir
Beibehaltung dieses gewaltigen, nicht unhiibschen Thurmes, wenn
unpartheiische Sachverstindige erkliren, daB er dem Bahnhof-
verkehr unter keinen Umstinden hinderlich werde. MufB diese
Frage aber zu Ungunsten des Thurmes beantwortet werden, so
sind alle schonen Projekte, welche die Verschénerung des Thur-
mes selber bezwecken, nutzlos. Man bringe uns daher lieber
Nachweise, daB der Thurm nicht stére, oder gar dafl im Gegen-
theil seine Anwesenheit dem Verkehr niitzlich sein werde, so wird
kein Verniinftiger den alten Papa, und wenn man ihm auch das
Christophelbild lassen sollte, von seinem alt hergestammten Plat-
ze verdringen wollen.»

160 Intelligenzblatt, 14.2.1860 «Ne sutor wultra crepidam, zu
deutsch: «Schuster, bleib’ bei deinen Leisten!» ist gewil ein
goldenes Spriichwort, - dariiber sind wir mit dem «Bund»
einverstanden. .. Mit Haarstrauben hat sich nimlich derselbe
durch die, nahe bei seiner Offizin ausgehingten Zeichnungen
iiberzeugt, daf die Restauration des stérrischen Christoffels mog-
lich, daB3 es damit Ernst sei, und dal3 sich, trotz einer noch so
hohen Devissumme, diese Bauarbeit mit Vortheil zu Stande
bringen lasse, weil so gut gelegene Lokalien um sehr hohe Zinse
vermicthet werden kdnnen. Diese Kosten verlangt der «Bund»,
wenn sich das Geld findet, auf den Ausbau des Miinsters zu
verwenden, von dem es ja unter den Baukundigen bekannte
Sache ist, daB wichtige bauliche Schiden dieses Unterfangen
verbieten. Diese Kosten — behauptet der « Bund» — verbunden mit
der, in den Augen jedes Unbefangenen absoluten polizeilichen
Unmoglichkeit, das stérende Gemiuer im kiinftigen Verkehrs-
centrum der Stadt linger stehen zu lassen, machen das Projekt
geradezu haarstriubend. .. Ein solches Auftreten darf um so
mehr beleidigen, je riicksichtsloser es {iber alle Erfahrung weg-
geht, vorgefaBte Meinungen blindlings festhilt, guten Griinden
und Beweisen das Ohr verschlieBt und dann noch Unbefangen-
heit anspricht. Der « Bund» wird besser thun, in seiner Sphire der
Politik und Staatswirtschaft zu bleiben, sich mit seinem volligen
Mangel an Pietit fiir alles dcht Bernisch-Vaterlindische nicht so
gerechtem Tadel bloBzustellen, und selber zu beherzigen, was er
den schweizerischen Bischofen applizirt: Schuster bleib’ bei dei-
nen Leisten !»

161 Bund, 16. 2. 1860.

162 Oberlinder-Anzeiger, 17. 2. 1860; vgl. ebd.: «Wenn der Herr
«Bund» rein in der Absicht sich in der Stadt Bern niederlaf3t, um
deren Eigenschaft als Bundessitz fiir sein «Geschift» auszubeuten,
so ist es ganz begreiflich, daB derselbe fiir Erhaltung eines
monumentalen Bauwerks, welches mit der Existenz und Ge-
schichte unserer Stadt verwoben ist und einen charakteristischen
Zug in der Physiognomic derselben bildet, kein Interesse haben
kann; dann sollte er aber, sofern er wenigstens einen Funken Takt
und Anstandsgefiihl im Leibe hat, sich enthalten, gegen ecin
Unternehmen feindselig aufzutreten, welches sich des allgemei-
nen Beifalles der hiesigen Einwohnerschaft zu erfreuen beginnt
und an welches der «Bund» keinen Rappen je zahlen wird.»

163 Bund, 18. 2. 1860; vgl. ebd.: «Eines aber ist besonders nett an
unserm Gegner. In der Voraussetzung, daB wir an die Restaura-
tion des vielberiihmten Thurmes keinen Rappen zahlen werden
(«Du ahnungsvoller Engel du!»), meint er, wir sollten dariiber
nichts sagen diirfen. Mit Verlaub, mein gnidiger Herr und
Oberer! an den Christoffel werden wir in der That keinen Rappen
zahlen; allein an den «Bundessitz» und zum Unterhalt aller so
vortrefflichen Polizeianstalten hiesiger Stadt zahlen wir gleich
andern Einwohnern jihrlich verschiedene Rappen; und da diirfen
wir uns allerdings ein Wortchen erlauben tiber Verniinftiges und
Unverniinftiges, das hier passirt, namentlich so lange man uns und
Hunderten unsres Gleichen trotz jener Lasten das Stimmrecht in
der Gemeinde vorenthilt, »



sei, diirfe man doch fragen, was denn dieser Christoffel
sei. Da cr aber kein bernisches Heldenbild darstelle,
misse vielmehr vermutet werden, er steche in «einer
gewissen Wahlverwandtschaft zum bernischen Zopf—
thum.»164

Dessen ungeachtet schritten Theodor Zeerleder, Fried-
rich v. Fischer-Manuel und Viktor v. Tschann-Zeerleder
zur Griindung eines provisorischen Comités. Sie ver-
offentlichten am 5. Mirz 1860 cine «Einladung zur Sub-
scription fiir die Restauration des Christoffelthurmes» und
richteten zugleich einen besondern Appell an die Frauen
Berns, denn diese seien die Wichterinnen der Pietit»,
jene erhaltende Macht, deren Hilfe das starke Geschlecht
jetzt bediirfe.'®5 Nachdem eine unverbindliche Interes-
sentenliste mit 245 Unterschriften aus allen Kreisen der
Bevélkerung, vornehmlich aber aus der Burgerschaft, po-
sitive Anhaltspunkte ergeben hatte!®, lieB das Comité
gleich ecine Subscriptionsliste auflegen. Die Zeichnung
von Aktien und Beitrigen belief sich am 12. Mirz auf
Fr. 35 680.—, am 31. Mirz auf Fr. 71 477.50 und Ende
April bereits auf Fr. 80 055.50. Auch wenn die von
Theodor Zeerleder errechnete Kostensumme von
Fr. 85 000.— nicht ganz erreicht wurde, so waren die
Christoffelfreunde tiber das ziigig zustandegckommene
Ergebnis doch verwundert. Ende Februar hatte sich die
«Berner-Zeitung» noch dariiber lustig gemacht, wie
groB und erhaben der Moment sein werde, «wo auf
Antrag des Komité’s beschlossen wird, den Kifichthurm
auf den Christoffel zu sctzen und in diesem babyloni-
schen Bauwerk eine Kaffeewirtschaft iiber der andern zu
errichten.»'®7 Anfang Mirz hatte wicderum die gleiche
Zeitung behauptet, daB «vielleicht %, der Einwohnerzahl
der Stadt Bern» die Wegschaffung des Christoffel befiir-
worten wiirden; es sei daher erwiinscht, «wenn ein ein-
fluBreicher Mann den Muth hitte, zu diesem Zwecke
cine Subscriptionsliste anzufertigen und zum Unter-
zeichnen aufzulegen.»!8

Doch die Initiative lag nunmehr in den Hinden der
Christoffelfreunde. Sie lieBen unverziiglich «Christo-
phel’s Manifest» drucken, cine Xylographic (Abb. 42),
welche in offener Bildersprache die Anliegen der Restau-
rierung vor Augen fiihrte. «Seine Daseins-Berechtigung
faBt daher Christophel in dem kurzen Gsatz zusammen:
Erbuwet zum Schutz; Gestanden zum Trutz; Erniiwet
zum Nutz, — wie am FuBe des Manifestes zu lesen steht.
In der Mitte desselben zeigt er sich in dem neuen Gewand
«zum Nutz», welches ihn dem gegenwirtigen und zu-
kinftigen Geschlechte empfehlen soll und in welchem er
sich auch stattlich genug ausnimmt! Auf der rechten
Seite steht die «edle Bern», umschattet von erhaltendem
Epheu und von der Geist und Kraft spendenden Rebe,
bereit ihn zu schiitzen mit Schild und Schwert, aber mit
Wehmuth aufblickend zum alten Freund in seiner
Drangsal. Darunter reitet der Schalksnarr einen stattli-

chen Zopf, an welchem er sichtliches Wohlgefallen zu
haben scheint. Links, umrankt von Rosen und Winden,
schwebt auf gefliigeltem Rade in etwas ungenirter Teniie
die cilfertige Neuzeit, triumphierend eine Lokomotive in
der Rechten emporhaltend und unbekiimmert um die
Schlange, die da tiickisch unter den duftenden Rosen
lauert. Unter ihr treibt auch wieder ein Schalk im Ge-
wande Merkurs, des Gottes der Kaufleute und, excusez,
der Diebe und Schwindler, seine nichtsnutzigen Spile.
Zu oberst in der Mitte erblicken wir Christophels Por-
trait in ganzer Figur, umschwirmt von seiner Mutzen-
schaar, die sich mit ameisenhafter Geschiftigkeit mit thm
zu schaffen macht. Auf der duBlersten Rechten sitzt und
schwitzt vor seinem ReiB8brette der restaurirende Archi-
tekt, welcher mit allem Grund bei seiner Arbeit singen
kann: Wegen dir Hab’ich so manche Nacht Schlummer-
los zugebracht, Christoffel du! Daneben geht ein bedich-
tiger Kapitalist tiber seine Geldkiste und langt freudig ent-
schlossen, den nervus rerum in Gestalt tausendfrinkiger
Sicklein heraus. Dort schaffen sie Baumaterial herbei und
hier suchen sie fiirsorglich wenigstens Christoffels Bal3-
geige in Sicherheit zu bringen. Auf schwankender Leiter
sehen wir auch bereits den Maler oder Schonfirber an der
Arbeit; eine unentbehrliche Person bei allen neuen Un-
ternchmungen! Anders sicht es dagegen auf des Alten
linker Seite aus; da ist das Zerstdrungswerk bereits im
Gange. Unten haben ihrer Zwei begonnen, ihm das Bein
mit einer Waldséige zu kitzeln und aus einem weiter hinten
stchenden, mit dem bekannten S.C.B. bezeichneten
Marser fliegt ihm eine Lokomotive an den Kopf. Thut
nichts! Christophel, wenn auch von Holz, ist ein guter
Berner, hat daher cinen harten Schidel, welcher schon
ctwas erleiden mag. Seinen Arm haben bereits cin paar
freche Gesellen mit cinem Seil umschlungen, doch siche
da! auch das verfingt nicht, das Seil zerreiBt und die
bosen Buben purzeln zur gerechten Strafe ihrer Frevel-
that allerschénstens und unfehlbar zu Tode. Vorne aber
steht mit iiber dem Riicken gekreuzten Armen ein statt-
licher Mani, der mit dem seiner Natur angemessenen
Phlegma die Operationen zu leiten scheint, und neben
ihm, ohne Zweifel als Adjutant, Einer, welcher, nach der
Feder hinter'm Ohr zu schlieBen, zur Wiihlerzunft der
Advokaten- oder Zeitungsschreiber gehort, jedenfalls cin
verzwicktes Subjekt! — Das Alles, liebes Publikum, zeigt
dir der Christophel in seinem bilderreichen Manifest und
im festen Vertrauen auf die ginstige Aufnahme desselben
greift er in unverwiistlichem Humor nach seiner BafB-

164 Berner-Zeitung, 23. 2. 1860, s. Anhang 14.

165 Intelligenzblatt, s. 3. 1860, s. Anhang 15; vgl. dazu Bund,
7. 3. 1860.

166 Liste: (Konvolut BBB) mit 70% burgerlichen Unterschriften,
s. Beilage L.

167 Berner-Zeitung, 24. 2. 1860.

168 Ebd. 6. 3. 1860.
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Abb. 42. Albert Walch: Werbeblatt
fiir das Projekt von Theodor Zeer-

leder 1860. Holzstich (Historisches

geige, schnurrt drauf los und singt dazu nach Chilter-
Benzlis Melodei: S’Bott i ga jitz nit da dinne; Mira syg
der Bahnhof da; Was het «Bund» da driiber z’grinne, I
la-n-ihm sy Zopf oh stah. Mit einem Wort, Christophel
will leben, und Christophel soll leben, tausend Jahre ! Und
sein Alter sei so frisch und gesund, als scine Jugendjahre!
Vivat Christophorus Redivivus [»169

Der Erfinder dieser humoristischen Zeichnung war der
eben erst zum Stadtschreiber von Bern gewihlte, auf der
politischen Bithne aber bereits als Reaktionir ver-
schrieene Ernst WyB.170 Sein Entwurf (Abb. 43) zeigt
gegeniiber der xylographischen Umsetzung von Kunst-
maler Albert Walch kleine, inhaltlich jedoch bemerkens-
werte Abweichungen. Die Christoffelfeinde stiirzen hier
noch nicht zu Tode, und in ihrer Mutzenschar vermiB3t
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Museum Bern)

169 Oberlinder-Anzeiger, 11. 4. 1860.

170 Vgl. Berner-Zeitung, 18. 2. 1860: «Wer spricht da im Namen
der konservativen Partei? Das zu wissen, ist, wenn je, in diesem
Fall ndthig, wo Tendenzen von solcher Tragweite, Gedanken von
solcher Wichtigkeit an’s Tageslicht treten. Man mulB orientirt
sein, aus welchen Kreisen der konservativen Partei diese Stimme
tont, damit man nicht der ganzen Partei imputire, was nur einer
Fraktion derselben angehdrt. So wisse man denn zunichst, da3
jene Erklirungen, von einem regimentsfihigen, aristokratischen
Burger der Stadt Bern kommen, einem Manne, der die Bundes-
verfassung verworfen hat, einem frithern Gerichtsprisidenten,
den das Volk im Jahre 1858 nach acht langen und schweren Jahren
endlichlos geworden ist und der nun als neu gewihlter Gemeinds-
schreiber von Bern durch cinfiltige und maBlose Invektiven
gegen die Regierung bei dem Gemeinderathe sich die Sporen
verdienen will. Wen wir also in jenem Manifest vor uns haben,
das ist die aristokratisch-konservative Partei der Stadt Bern.» — In
diesem Manifest an die Liberalen der Stadt Bern war das «kanto-



man jenen stattlichen Biren, der die Abbrucharbeiten lei-
tet. Der Schalksnarr wiederum ist mit dem Familienwap-
pen WyB (Kolben) ausgezeichnet, wihrend Walchihm ei-
nen gewdhnlichen Narrenstab verleiht, den riesigen Zopf
aber beibehilt — ein Beweis dafiir, daB die Christoffel-
freunde das sattsam bekannte Schimpfwort vom «Zopt-
thum» auf satirische Weise zu entkriften hofften. Dem
unbefangenen Betrachter kann gleichwohl jener merk-
wiirdige Widerspruch, der sich zwischen dem restaura-
torischen Bemiihen um den hélzernen Christoffel und
der wohl kaum zufillig gewihlten Ostseite des restau-
rierten Turmes auftut, kaum verborgen bleiben. Da nun
die Nische vermauert ist, bleibt fiir das Standbild des
Christoffel keine Alternative. Diese bewuBte Tiuschung
fand vorerst keine Beachtung. So bestitigte der Gemein-
derat den Empfang des Manifestes im Schreiben vom
26. Mirz an das Comité: «Es ist dieses wohl gelungene
Bild an simmtliche Herren Mitglieder des Gemeinde-
rathes vertheilt worden, und hat eine erheiternde Ab-
wechslung in die gewdhnliche Trockenheit der Geschifte
gebracht.»17! Eher bescheiden war hingegen der finan-
zielle Erfolg, denn der Verkauf der Blitter zugunsten der
Restaurierungsbestrebungen blieb weit hinter den Er-
wartungen zuriick. 172

Die nichste giinstige Gelegenheit, die Anliegen der
Christoffelfreunde zu férdern, bot sich am Ostermontag
1860. In Ubereinstimmung mit der alten Sage, daB der
Christoffel jeweils am Ostermontag den Kindern Weggli
herabwerfen werde, wurde eine «Proklamation des
groBen Christoffels an die gesammte Gaum- und sonstige
Schuljugend der Stadt Bern» verdffentlicht: «Meine lie-
ben jungen Mitbiirger! Ich bin ein alter Mann gewor-
den; in meinen Knochen gramselt es Tag und Nacht und
ich fiihle mich trotz der Apotheke in meiner Nihe dem
Ende nahe, denn Meine Ruh ist hin, Mein Herz ist
schwer; Ich finde sie nimmer Und nimmermehr. Darum
will ich denn noch auf eine freundliche Art von euch
Abschied nchmen und euch einmal mein oft gegebenes
aber nie verwirklichtes Wort halten und darin dem
Kaiser Napoleon ein gutes Beispiel geben. So héret ihr
alle Hifelischiiler und Backfische. Montag Nachmittag,
wenn die Stadtuhren fiinf schlagen, werde ich euch
cigenhindig dic lingst versprochenen Weggli spenden.
Auf Christoffelehre. Glaubt also eurem alten Freunde
und folget seinem Rufe. Keines fehle bei dem Feste, Alle
seid ihr meine Giste. Doch recht artig seit allwegen, Bei
dem groBen Weggliregen. Der Christoffel alias Go-
liath.»173 Diese Rede vom «Abschied nehmen» war nicht
allzu wortlich gemeint, denn der Aufruf diente in erster
Linie dazu, dem von «hiesigen Architekten und angebli-
chen Altertumsfreunden» bereits abgeschriebenen Chri-
stoffelbild zu neuer Popularitit zu verhelfen.174 Ob-
wohl es regnete, wohnte dem Spektakel eine riesige
Volksmenge bei. Hinter der mit Tannreisig geschmiick-
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Abb. 43. Ernst Wyss: Entwurf fiir das Werbeblatt der Chri-

stoffelfreunde  1860.
Museum Bern)

Lavierte Federzeichnung (Historisches

nale Leben eine kleinliche kantonale Misere» genannt worden,
was den Radikalen aus verstindlichen Griinden miBfallen muBte,
vgl. ebd.: «Fort mit dem alten Plunder und hinausgestrebt zu
einem groBern Ganzen, zu groBern Verhiltnissen und gréBern
Interessen! Ade Mutz! Ade schwarz-rothes Panner! Ade alter
Stand Bern! Den Christoffel hiiten sie, und den Kanton Bern, in
dem sie nicht mehr regieren, lassen sie abtragen, heute lieber als
morgen. .. So pflanzt jetzt die konservativ-aristokratische Partei
in Bern cine eidgendssisch-helvetische Fahne auf, um in einem
«grofern Ganzen» eine Reaktion zu verursachen, welche in der
«kleinlichen kantonalen Misere» thnen miBgliickt ist. —» Vgl. Die
Berichtigung in der Berner-Zeitung, 20. 2. 1860, wonach nicht
Ernst Wyf, sondern K. G. Kénig der Verfasser des konservativen
Manifestes sei.

171 Konvolut BBB.

172 Vgl. ebd.: Rechnung des Comité vom 16. 2. 1863 : 7 Blitter
zu Fr. 1.-.

173 Intelligenzblatt, 8. 4. 1860.

174 Vgl, ebd.: «Eine Dame von Bern, welche, wie es scheint, noch
eine lebhafte Pietit fiir den lieben Christoffel (das Bild) hat, will in
Voraussicht der Moglichkeit, daB3 derselbe nicht dem Bediirfnis,
aber dem Geschmack eines Theils der hiesigen Architekten als
Opfer falle, gleichsam als ein Testament des zum Tode Verurtheil-
ten (des Bildes wohlverstanden und nicht des Thurmes) noch eine
alte Sage verwirklichen und denselben veranlassen, den hiesigen
Kindern am Ostermontag Weggli hinunterzuwerfen. Der Ge-
meinderath hat gerne dazu seine Einwilligung ertheilt. Es ist nicht
der 1. April, folglich baarer Ernst. Vielleicht hilft diese Generosi-
tit dazu, dem alten Freund noch ein lingeres Leben zu fristen, als
einige sich so heiBlende Alterthumsfreunde es beabsichtigen, »

161



ten Christoffelfigur spielte cine Musik den Bernermarsch,
und zu ihren FiiBen tanzten dazu zwel vermummte
Biren. «Durch geschickte Vorrichtung fielen die Weggli
bald einzeln, bald zu Dutzenden so herunter, dal wenig-
stens die kleinen Kinder sich vorstellen konnten, des
Christoftels rechte Hand bescheere den Weggliregen.»'75
Im Blickwinkel der Christoffelfeinde aber stellte diese Ver-
anstaltung ein empdrendes Schauspiel dar; man sprach
von einem offenen Skandal. Die Erhaltung des Christof-
felturms sei nun das Panner, «unter dem sich alle reactio-
niren Elemente zusammenschaaren.» Damit die «Chri-
stoffelagitation» nun auch auf Kinder und Kindeskinder
verpflanzt werden kénne, sei eine noble Dame, Burgerin
von Bern, auf den Einfall gekommen, am Ostermontag
2000 Weggli vom Christoffel herab austeilen zu lassen:
«ein nobles Vergniigen, auf solche Weise den Plebs abzu-
fiittern.»176

Die Ostermontags-Manifestation zeitigte indessen auch
fiir die Christoffelfreunde unerwartete Folgen. «Aus die-
ser Wegglisaat wird ohne Zweifel eine reiche Ernte an
Pietiit fiir den steinalten holzernen Christophelmann er-
wachsen», mutmaBte der «Oberlinder-Anzeiger».!7” In
der Tat wurden in der Presse Stimmen laut, die sich jetzt
fiir die Erhaltung des Standbildes aussprachen. «Wohl-
gewappnet steht er da... der riesenhafte Mann, dem
hoher gestimmten Gemiith in mittelalterlicher Darstel-
lungsweise ein Sinnbild der schiitzenden Obhut Gottes,
zugleich eine der bedeutungsvollsten Sagen der christli-
chen Vorzeit uns in Erinnerung bringend. Betrachtet
einmal sein von Tauben umflattertes Haupt mit dem
herabwallenden Bart; es ist von Holz gefertigt, doch mit
Kunst und Geschick; holzern ist es nicht, das Antlitz hat
Ausdruck und Wiirde. Kurz, wir mdchten ihn ungern
missen, den Christoffel; ein paar hiibsche gothische Fen-
ster kénnten ihn nicht ersetzen, solch cin ichter Zeuge
verflossener Jahrhunderte hat doch immer mehr eigen-
thiimlichen Werth als eine noch so gelungene moderne
Construction im Style derselben. Wir sprechen es keck
aus, dafB3 die Abtragung des Thurmes ohne ganz dringen-
de Nothwendigkeit unzweifelhaft cin groBer Vandalis-
mus wire, dal aber die Wegschaffung des Bildes, da gar
keine Nothwendigkeit dazu vorhanden ist, zum wenig-
sten ein kleiner Vandalismus genannt werden miilte.»
Das Christoffelbild kénnte nimlich sechr wohl in die
neuen Umbaupline cinbezogen werden, ja dessen Re-
staurierung wiirde dem Werk die Krone aufsetzen. Im
Innern der Nische sollte, um den unheimlichen Einblick
in die hintern Riume des Turms zu verdecken, «ein im
Style mittelalterlicher Ornamentik aus Holz gefertigtes
Fiillwerk», iberworfen mit Steinfarbe, angebracht wer-
den. «Das neue Bern hitte an dem chrwiirdigen Repri-
sentanten seiner vergangenen Tage cin Denkmal, das sich
schen lieBe und um das uns manche schéne Stadt beneiden
konnte.»178
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Solche Vorschlige, aber auch die Tatsache, daf} verschie-
dene namhafte Subscribenten die Erhaltung des Christof-
felbildes verlangten, zwangen das Comité zu einer &f-
fentlichen Erklirung: «Wir lieben den Alten und haben
besonders seit letztem Ostermontag wahren Respekt vor
ihm. Auch wir wollen ihn sehr gerne beibehalten, wenn
es nur angeht, ohne den Hauptzweck zu gefihrden.»
Einerscits wiirde die Erhaltung des Standbildes in der
Nische erhebliche Mechrkosten verursachen, anderseits
miiBite der Verlust zinstragender Turmlokalititen durch
crhohte finanzielle Mittel wettgemacht werden. Wenn
also das Christoffelbild erhalten werden soll, was das
Comité lebhaft begriiBe, sei es absolut notwendig, be-
deutend héohere unverzinsliche Beitrige zu zeichnen.!7?
Mit dem Motto, «das Eine thun und das Andere nicht
lassen», das heiBt das Standbild an die Nordseite des
Turms zu versetzen, glaubte cin Einsender im «Intelli-
genzblatt» das Dilemma gclést zu haben. «Da konnte er

175 Ebd. 11. 4. 1860

176 Vgl.  Oberlinder-Anzeiger, 15.4.1860: «Die harmlose
Weggliaustheilung vom letzten Ostermontag scheint die Radi-
kalen, nach ihren Blittern zu schlieBen, schrecklich geirgert zu
haben. Das licherlichste und absurdeste in dieser Bezichung leistet
aber ohne Zweifel ein Bernerkorrespondent der Aargauer-Nach-
richten, Man hore: «Wir haben gestern einen Skandal erlebt, der
auch an die alten Zeiten, aber nicht an die guten, erinnerte. Es gibt
unter unsern Patriziern auch solche, die statt an die Gefahr des
Vaterlandes an die dem Christoffelthurm drohende Gefahr den-
ken; «Erhaltung des Christoffelthurms» ist dermal in unsrer
Stadt das Panner, unter dem sich alle reaktioniren Elemente
zusammenschaaren. Diese Christoffelagitation soll nun auch auf
Kinder und Kindeskinder verpflanzt werden, und um sie populir
zu machen, kam eine noble Dame, Burgerin von Bern, auf den
Einfall, am Ostermontag 2000 Weggli vom Christoftel herab
austheilen zu lassen, da man hier den Kindern zu sagen pflegt, am
Ostermontag werfe der Christoffel Weggli herab. Der Gemein-
derath, ebenfalls aus gesinnungstiichtigen Burgern bestehend, be-
willigte einstimmig das Gesuch der Madame la Comtesse, und
gestern Nachmittag s Uhr ging der Spektakel vor sich. Alles dicht
gedrangt von Kindern; was Beine hatte zu laufen, war zusam-
mengelaufen; die Kleineren liefen Gefahr erdriickt zu werden ; hie
und da lieB sich ein Angstschrei aus der Menge horen; mehrere
muBten weggetragen werden, eines — so sagt die, wir wollen
hoffen, tibertreibende Fama — soll schwer verletzt, eines gar todt
sein. Ein nobles Vergniigen, auf solche Weise den «Plebs» abzu-
fiittern ! Madame la Comtesse saf3 in ihrer Equipage und sah dem
empodrenden Schauspiel mit vieler Befriedigung zu. So sorgt
unser Gemeinderath, der Zeter schreit, wenn die Regierung
einen Maskenball bewilligt, fiir Sittigung und Veredlung des
Volkes.» — Da muf3 doch Einer wahrhaftig arg vom Oppositions-
Teufel besessen und verblendet sein, um solch unbeschreiblich
abgeschmacktes Zeug in die Welt hinaus zu schreiben! An der
Stelle des Korrespondenten wiirden wir uns doch schimen, cine
solche Angst vor dieser Hafelischiiler-Reaktion zu verrathen! Das
«erdriickte» Kind spaziert unterdessen munter von einer Zeitung
in die andere, aber gesehen hat es doch Niemand !»

177 Ebd. 11. 4. 1860.

178 Intelligenzblatt, 14. 4. 1860.

179 Ebd, 20. 4. 1860, s. Anhang 16.



weit passender dem Andrang der Neu-Welt entgegen-
schauen und sich am Treiben unten beim Bahnhof ergst-
zen, auch etwa gute Polizei machen.»!80 Im internen
Kreis der Christoffelfreunde waren wiederum Stimmen
zu héren, welche anstelle des «unschénen gigantischen
Bildwerks in der Nische» ein anderes wehrhaftes, aber
schones Bild setzen wollten.!8! Gleichzeitig gab man sich
hier, wenn auch privat, Rechenschaft dariiber, daB der
Christoffelturm dank den Plinen von Theodor Zeerleder
wohl ein schoneres Geprige erhalten werde. «Allein
durch diese Verinderungen bekommt dann doch das
Ganze ein anderes Aussehen, das Thor und der Thurm
sind dann nicht mehr, was sic gewesen waren und wenn
auch allerdings architektonisch schéner, so verlieren sie
dagegen viel an historischer Wahrheit und Treue.» Diese
Einsicht aber fithre zum Ergebnis, dal am Turm mog-
lichst geringe Verinderungen vorgenommen werden
sollten, weil der historische Wert den architektonischen
Riicksichten vorgehen miisse.82

Am 12. Mai 1860, vier Tage nach der feierlichen Eroff-
nung des Bahnhofs, unterbreitete das Comité sein Um-
bauprojekt dem Gemeinderat. Im Vordergrund stand
dabei die mit besonderen juristischen Schwierigkeiten
verbundene Forderung, daB der Gemeinderat den Chri-
stoffelturm unentgeltlich an das Comité abtreten mochte.
Die Christoffelgegner wiesen sogleich darauf hin, ecin
solcher BeschluB verlange die Zweidrittelsmehrheit der
Einwohnergemeindc und zudem die Genehmigung
durch den Regierungsrat. «Wer will unter diesen Um-
stinden noch daran glauben, daB cine Abtretung des
Christoftelthurmes unentgeldlich zu Stande kommen
konnte, oder daB ein Verkauf auf Privatwege moglich
sei.»183 Das Comité bliebjedoch optimistisch und erklirte
am 15. Mai: «Wihrend wir der Erledigung unserer
Anfrage harren, wird unsere Thitigkeit auf die Vervoll-
stindigung der Pline und auf die griindliche Erorterung
ciniger im Publikum aufgetauchten Fragen, das Detail
der Ausfilhrung betreffend, gerichtet sein. Dazu gehort
namentlich die Frage wegen Beibehaltung, Beseitigung
oder Versetzung der Christoffelstatue.»184

Der Gemeinderat antwortete am 10. August 1860 dem
Comité, «daB er eine ginzliche Abtretung des Thurmes
sammtseiner Annexe selbst dann kaum zu empfehlen ver-
méchte, wenn auch die Hauptfrage zu Gunsten der
Erhaltung des Thurmes bereits entschieden wire. Sollte
sich jedoch das Fortbestchen des Thurmes als zweck-
miBig herausstellen, so wiirde alsdann der Gemeinderath
in der Lage sein, Thnen iiber den Gegenstand Threr
Zuschrift vom 12. Mai nihere Erdffnungen zu ma-
chen.»18% Das Comité wartete nun zu und gelangte erst
am 20. Dezember 1860 mit einer neuen Eingabe an den
Gemeinderat. Den Subscribenten wurde gleichzeitig ver-
sichert: «Wir verfolgen unerschiitterlich das Ziel einer
zweckmiBigen und méglichst rentablen Restauration des

Thurmes mit Erweiterung der Verkehrswege bei demsel-
ben, sowie bester rechtlicher Sicherung desselben gegen
kiinftige Abtragungsbeschliisse und glauben diesem
Zwecke bedeutend niher geriickt zu sein, indem eines-
theils der von Vielen befiirchtete Andrang beim Bahnhof
in keiner Weise fiir das Publikum belistigend sich fiihl-
bar machte, anderntheils in einer oder anderer Weise diese

Angelegenheit zu eciner definitiven Erledigung kommen
mulb.»18

Nun konnten die Besprechungen zwischen Vertretern
des Gemeinderats und Mitgliedern des Christoffel-Comi-
tés beginnen. Wihrend sich die bernische Offentlichkeit
tiber die Einrichtung eines neuen, melodischeren Glok-
kengeliutes fiir die Heiliggeistkirche freuen durfte!s7,
verhandelte das Comité verschiedene Vertragsentwiirfe.

180 Ebd. 29. 4. 1860.

181 R, Wurstemberger-Steiger, Einige Gedanken iiber die beabsich-
tigte Restauration des obern Thores und Christoffelthurms.
Manuskript vom 20. 3. 1860, in: Konvolut BBB.

182 Ebd.

183 Intelligenzblatt, 29. 5. 1860; vgl. ebd.: «Wer aber fiir Erhal-
tung des Christoffelthurmes Geld hat, der hat gewi auch fiir
etwas Niitzlicheres, und da wir glauben, aus Obigem gezeigt zu
haben, daB3 die Aktionire nicht so leichten Kaufes in den Besitz
des Christoffelthurmes gerathen, so geht unsere Absicht dahin, die
Zeichner auf ctwas anderes Gemeinniitziges aufmerksam zu ma-
chen, und zwar schlagen wir vor: 1) Errichtung einer Badeanstalt
in der Aare, wo Jedermann Zugang hat und nicht riskirte, den
Wellen ein Opfer zu werden, wie dies bisher so oft der Fall war.
2) Errichtung einer dem lingstgefiihlten Bediirfnis entsprechen-
den Leichenhalle. Man denke nur, wie gepfropft die meisten
Hiuser bewohnt sind, welche Wohlthat dies fiir die armere Klasse
wire, und daB die Absicht nicht dahin geht, diese Anstalt fiir
Solche obligatorisch zu machen, die Riumlichkeiten genug besit-
zen, einen Todten aufzubewahren, ohne dafl die Umgebung sehr
darunter leidet. Es existirt dato keine passende Anstalt fiir
Jedermann. 3) Vollendung des Miinsterthurmes, Ist einmal der
Thurm der katholischen Kirche erstellt, so ragt derselbe weit iiber
den Miinsterthurm hinaus, was Manchem zum Arger dienen
wird. DaB3 die Unmdglichkeit des Ausbaues vorhanden sei, ist so
unrichtig als etwas, wie wir von Sachverstindigen vernommen
haben. Die Pline zum vollendeten Bau sind noch vorhanden und
aus diesen geht hervor, daB3 auf den Ausbau gerechnet wurde. 4)
Ankauf der kleinen Schanze, damit diese fiir unsere Nachkom-
men eben so ausgezeichnete Dienste leisten konne, wie sie es fiir
uns gethan hat... Welche Zufriedenheit miifite in den Herzen
Derjenigen entstehen, die — statt ihr Geld an einen alten Thurm zu
verschwenden, der doch einmal weichen mu3 — solches einer
gemeinniitzigen Anstalt gewidmet hitten?»

184 Ebd. 15. 5. 1860, s. Anhang 18.

185 Konvolut BBB,

186 Intelligenzblatt, 28. 12. 1860, s. Anhang 19.

187 Eidgenossische Zeitung, 29. 12. 1860: «Der alte Goliath ist ob
dem Glockengertiste seiner Nachbarin, der Kirche zum heiligen
Geist, gewaltig erschrocken; denn er glaubte plotzlich die Vorbe-
reitungen zu seiner Restauration heranriicken zu sehen, nachdem
er Monate lang ungestort fortgetriumt hatte. Neidisch schiittelte
er sich und brummte dem Restaurationskomité in’s Ohr, es wire
jetzt an der Zeit, auch an ihn wieder einmal zu denken. Das
Lirmen und Pfeifen der Lokomotiven beriihre ihn nicht mehr, als

163



Doch weder die Vorschlige fiir eine Abtretung auf 9o, 50
und 25 Jahre noch sonstige Zusicherungen fiihrten zu
einem Ergebnis. Das Comité entschloB sich deshalb, fiir
den 16. Februar 1861 eine Versammlung der Subscri-
benten einzuberufen. Unter dem Vorsitz von Eduard
v. Wattenwyl-v. Sinner befiirwortete diese nach Voten
der Gemeinderite Thormann, Stoos und Aebi den An-
trag, die Verhandlungen mit dem Gemeinderat fortzu-
setzen und dabei auf cine gewisse Garanticbestimmung
oder Entschidigungsklausel hinzuwirken. Die Versamm-
lung wihlte Karl Friedrich v. Fischer-Brunner neu ins
Comité, wihrend Gerichtsprisident Lindt auf das Man-
dat verzichtete.188

Da die neuen Verhandlungen nur schleppend voran-
kamen, ohne daB sich eine Lésung abzeichnete, stellte cin
Einsender im «Intelligenzblatt» am 1. Mai 1861 die Frage,
ob das Christoffel-Comité schlafe.!8? Das Comité ver-
wabhrte sich gegen diesen Vorwurf und betonte, der Ge-
meinderat habe die neuen Vorschlige am 25. Mirz «cin-
fach, schr cinfach abgewiesen», nun sei aber ein nochmali-
gerund letzter Antrag gestellt worden, «der auf eine 25jih-
rige Garantie des zu restaurirenden Gebiudes abzielt.» Des-
halb gelte einmal mehr die Empfehlung: «Geduld, Ge-
duld, ob’s Herz auch bricht! Mit den Behérden hadre
nicht!»190 Und wieder trat ein Stillstand ein, bis nach
«mehrmonatlichem Mittagsschlafe» am 10. September
1861 der Leserschaft des «Intelligenzblattes» die «theil-
weise wohl in Vergessenheit gerathenen Bemiihungen»
fiir und wider die Christoffelfrage in Erinnerung gerufen
wurden. Eine kritische Durchleuchtung habe sich mit
zwei Argumenten zu befassen, welche einerseits stidte-
baulich-architektonische und andererseits verkehrstech-
nische Einwinde betreffen. Zum Vorwurf, der Christof-
felturm passe nicht in seine moderne Umgebung, wird
geltend gemacht, daBl neuerdings «die Jiinger der fortge-
schrittenen Baukunst durch Wiederbelebung alter Bau-
style den Stiddten mehr Originalitit, den einzelnen Hiu-
sern mehr Individualitit zu geben» bestrebt seien. Dal
hingegen der Christoffelturm in der Nihe des Bahnhofs
den Verkehr store, entspreche cinem lingst iberwunde-
nen Standpunkt: «im Gegentheil muB anerkannt wer-
den, daB es ihn vermdge seiner Durchginge erleichtert
und regelt und den in der Nihe stationirten Omnibus
und Fiackern Schutz gegen Sonne und Wind, in Zu-
kunft auch den FuBgingern gegen den Regen darbieten
wird, nimlich nach Erstellung der nérdlichen Halle.»!°!

Die Christoffelfeinde aber beharrten darauf, der Turm
habe jede Funktion verloren. Bern besitze genug histo-
rische Bauwerke, welche an «gliicklichere Momente
unserer Geschichte erinnern, als da man ein Denkmal
der Schloff und Riegel-Periode noch erhalten sollte.» Abge-
schen davon, daB der Christoffel die Aussicht auf die
Heiliggeistkirche, den Bahnhof, den Bernerhof, den
Bundespalast sowie auf die Spitalgasse versperre, spicle
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die Frage nach den Abbruchkosten eine Hauptrolle in der
gegenwirtigen Diskussion. «Jedenfalls kime der Ab-
bruch um ein Bedeutendes wohlfeiler, als dieses Aufput-
zen und Zurechtstutzen des alten Gesellen, der trotz
allem Jugendlichmachen in seiner Umgebung doch aus-
sihe, wie ein bepanzerter Krieger aus dem Mittelalter in
einer unserer Scharfschiitzencompagnien nach neuer
Ordonnanz. .. Also noch cinmal: Weg mit dem alten

das Krabbeln seiner Bewohner und dem reisenden Publikum sei
er durchaus nicht im Wege, sonst mdge man sich nur im Berner-
hofe erkundigen. Da dieses Brummen ungefihr mit den Bundes-
rathswahlen zusammentraf, so wurde es ruchbar, und wirklich hat
der Gemeinderath Delegirte ernannt, um vorliufige Besprechun-
gen mit dem Restaurationskomité einzuleiten.» — Vgl. Festschrift
zur zweiten Jahrhundertfeier der Kirche zum Heil. Geist in Bern,
Bern 1929, 144 f.

188 Vgl. Konvolut BBB; dazu Intelligenzblatt, 7. 3. 1861 Anzeige
an die Tit. Subscribenten, s. Anhang 21.

189 Intelligenzblatt, 1. 5. 1861 «Christoffelcomité, schldfst Du? Vor
einiger Zeit hieB es, der Tit. Gemeinderath habe Deine Vor-
schlige fiir Restauration des Thurmes abgewiesen. Ist es wahr?
Seither hief3 es wieder, Deiner Aufgabe getreu, habest Du neue
Vorschlige eingereicht. Welche Antwort hast Du erhalten? Die
Subscribenten glauben verlangen zu diirfen, von Deinen Schritten
und deren Erfolgen zeitweilig Kenntnis zu erhalten, und wenn
auch Deine letzten Antrige abgewiesen wurden, von ihren Ver-
bindlichkeiten enthoben werden zu sollen. Falls die Gemeindsbe-
horden alle Deine Vorschlige von der Hand weisen, sollten sic
doch wohl selbst dafiir sorgen, daB die alltiglich vor dem
Bahnhof der Ankunft der IThrigen Harrenden irgendwo Obdach
vor der Sonne und Regen finden wiirden, da die Bahnhofhalle bis
nach Ankunft der Ziige hermetisch verschlossen ist. Die Ausfiih-
rung Deiner Pline hitte auch diesem Ubelstand auf sehr zweck-
miBige Weise durch die projektirte offene Halle und das Café
dariiber abgeholfen. Statt dessen wird nun wohl das elegante
‘Waschhaus noch Jahre und Jahrzehnte den Thurm und das Vis-a-
vis des Bahnhofs schmiicken. »

190 Ebd. 7. 5. 1861; vgl. ebd.: «So lange dariiber nicht irgend ein
Entscheid erfolgt -~ den wir unverweilt zur Kenntnis der Tit.
Interessenten bringen werden — kann das Comité dem ausgespro-
chenen Wunsche, daB die Subscribenten ihrer Verbindlichkeiten
enthoben werden, von sich aus nicht entsprechen, obgleich die
Comité-Mitglieder, selbst stark betheiligt, die Gefiihle und An-
sichten des Herrn Einsenders vollkommen theilen. Ein Abbruch
der Verhandlungen miifite, um jetzt statthaft zu sein, von einer
groBen Zahl von Subscribenten verlangt werden. . . »

191 Ebd, 10. 9. 1861, s. Anhang 24; vgl. ebd. 14. 9. 1861:«... Es
ist nun wirklich schwer zu begreifen, wie die Gemeindsbehorde
zwischen dem Stehenlassen des aus Privatmitteln restaurirten
Thurmes und einem kostbaren Umbau auf Gemeindskosten noch
im Zweifel sein konne; cine Abweisung des Restaurationsunter-
nehmens kime unter diesen Umstidnden einem «Merliger-Stiick-
lein» so ziemlich nahe. Leicht begreiflich und wohl auch voll-
kommen gerechtfertigt ist es anderseits, da3 Diejenigen, welche
eine solche Restauration auf eigene Kosten ausfithren wollen,
einige Garantie fiir den Fortbestand ihres Werkes verlangen und
ihnen eine solche auch gegeben werde. Hier indessen ist der
Punkt, an welchem die Gemeindsbehorde hauptsichlich Anstof3
zu nchmen scheint; — wie wir glauben, mit Unrecht; oder sollte
man sich vielleicht gar vor dem Geschrei einiger Schwadroneurs
scheuen?»



Thurme, auf daB die sonst so schéne Stadt Bern ihn nicht,
selbst renovirt, als frisch umwundenen Zopf zur Schau
trage.»'*? Die Redaktion des «Intelligenzblattes» be-
merkte dazu, die Christoffelgegner sollten nun ebenfalls
Fr. 80 000.— subscribieren; «alsdann wird sich wohl eine
Ubereinkunft treffen lassen. Mit 160 00o0.— Fr. lieBe sich
dann jedenfalls etwas Tiichtiges leisten, etwa den Ausbau
des Miinsterthurmes und gleichzeitige Wegschaﬁhng des
Christoffels; dann hitte, was ja der Wunsch so Vieler ist,
das alte Bern aufgehért, zu sein.»'?3

Der Hinweis auf das «Denkmal der SchloB- und Riegel—
Periode» wurde auf der Gegenseite sofort als «grundlose
Behauptung» abgetan. Dies sei «in der That eine kost-
liche Idee. .. wir haben aber noch viel mehr Grund, ein
dankbares Siegesmonument daraus zu machen, eben weil
die SchloB- und Riegelperiode iiberwunden sei.» Es
diirfte indessen «wahrhaftig keine drgere SchloB- und
Riegelperiode geben, als die Zeit, in welcher éffentlich
das groBe Wort gefiihrt, ins Blaue hinein behauptet und
tiber alles abgesprochen wird, — von Leuten, welche fiir
sachverstindig erwiesene Wahrheiten Schldsser vor den
Ohren und Riegel vor dem Verstande zu haben schei-
nen.»94

Nachdem der Christoffel mit seinem «Kommando» fiir
das Kadettenfest am 23./24. September 1861 einmal mehr
seine Anhinglichkeit fiir die bernische Jugend unter
Beweis gestellt hatte!®%, 1éste eine scheinbar beiliufige
Mitteilung  des Vizeprisidenten des Gemeinderats,
Oberst Kurz, im «Intelligenzblatt» einen neuerlichen
Wirbel aus. Zum BeschluB3 des Gemeinderats, die Antri-
ge der Baukommission fiir eine Verpachtung des Chri-
stoffelturms auf 25 Jahre vorerst durch die Finanzkom-
mission priifen zu lassen, duBerte sich Oberst Kurz dahin,
es sei «nicht zu befiirchten, daB dieser Antrag in der
Gemeinde durchgehen werde, und wenn ja, so wird der
Regierungsrath ohne Zweifel die zu diesem Zwecke er-
forderliche Bildung einer Aktiengesellschaft, welche der
Gemeinderath von Seite der Christoffelfreunde verlangt
und verlangen muB, nicht genchmigen. Diejenigen, wel-
che scit Jahren dringen, daB durch irgend welchen Be-
schluB dic immer nothwendiger werdende Abtragung
des Christoffelthurms auf Jahre hinaus unméglich ge-
macht werde, bewirken zuletzt bloB, daBl dieselbe nur
desto frither stattfindet.»'96 In einem «offenen Brief»
wurde Herr Kurz an folgende Tatsachen erinnert:
«Nachdem nun durch rein objektive, technische Unter-
suchung und durch die unumstsBliche Erfahrung selber
dargethan worden ist, daf} das vom Standpunkte vieler
Nicht-Sachverstandiger leicht erklirbare Vorurtheil, es
miisse der Thurm abgebrochen werden, den Interessen
des Gemeinwohles, in Bezug auf den Verkehr und auf die
Finanzen, erwiesen zuwiderlaufe, stellt es sich als ein
empfindlicher VerstoB gegen die Pflichten des Gemein-
debiirgers heraus, unter MiBachtung aller Beweise, bloff

personlicher Sympathien wegen, einer so niitzlichen
Arbeit in den Weg zu treten.»*°7 Oberst Kurz blieb die
Antwort nicht schuldig: «Mir erscheint das Bestreben,
die Abtragung des Christoffelthurmes auf 25 Jahre hinaus
unmdglich zu machen, als eine Versiindigung gegen das
Gemeinwohl.» Der Vorwurf, er miBachte technische Be-
griindungen, sei licherlich, weil die zustindigen Behor-
den bereits im 18. Jahrhundert und in der 1. Hilfte des
19. Jahrhunderts die Abtragung des Turmes befiirwortet
haben. Dieser blieb «einstweilen nur stehen, weil nicht
alles auf einmal gethan werden konnte.» Zudem sei die
Christoffelfrage primir keine technische Frage, «jedes
gesunde Auge ist hier zu entscheiden competent. Der
Niche-Architekt ist ebensogut berechtigt, wie der Archi-
tekt, ein maBgebendes Urtheil fiir oder gegen die Er-
haltung des Christoffelthurmes abzugeben.» AuBerdem

192 Ebd. 15.9. 1861, s. Anhang 25.

193 Ebd.

194 Ebd. 20. 9. 1861; vgl. ebd. 18. 9. 1861: «Uber den Christof-
felthurm scheint der alte Kampf, nach langer Stille, wieder mit
neuer Hitze beginnen zu wollen. Es ist dies aber wahrhaftig ein
schlechtes Kompliment fiir Bern und seine Intelligenz, nachdem
sachkundiger Rath so genug herumgeboten und splendides Aner-
bicten gemacht worden ist. Schon im Jahr 1856 fieng dieser
Kampf an und dauerte mit steigender Wirme, bis in den Herbst
1858, wo, nach dem Erscheinen des Befindens der Architekten,
ein volles Jahr lang Offentliches Schweigen dariiber eintrat.
Gegen die ruhige und richtige Begriindung dieses Befindens
wuBten die Feinde des Thurmes offenbar nicht ein Wort aufzu-
bringen. Sie sahen sich darauf verwiesen, zu warten, bis der Effekt
desselben verraucht sei, und storten dann die Frage erst nach 13
Monaten wieder auf, beschrinkten sich aber einfach auf etwelches
Fragen, Spotten und Stiipfen, ohne die feststehenden, sachkundi-
gen Beweise fiir Herstellung und Benutzung des Thurmes in
einem einzigen Punkte zu beriihren oder zu widerlegen. Ob diese
Art, einen technischen Gegenstand zu erortern und im Interesse
ciner groBen Gemeinde zweckdienlicher Losung entgegenzu-
fithren, gar loyal und gewissenhaft sei, mag sich Jedermann selber
sagen, So ging es vom Herbst 1859 an bis auf den gegenwirtigen
Zeitpunkt. Einerseits lieBen sich selbst Minner, die sonst in der
offentlichen Polemik in andern Sphiren keine geringe Rolle
spielen, zeitweilig ins Bockshorn jagen, jedoch ohne ein Jota der
vielen hohlen und grundlosen «Behauptungen» beweisen zu
konnen. Anderseits entstanden die bekannten Restaurations-
projekte und der alle Erwartungen weit tibersteigende Antheil an
denselben. Was aber der Architektenverein s.Z. dargelegt, ist
seither noch durch vier erfahrene Techniker offiziell mit ausfiihr-
lichen schriftlichen Zeugnissen bestitigt worden, und diese Zeug-
nisse wire es an der Zeit, den stets sich wiederholenden, nie auf
den wahren Sachverhalt eintretenden AuBerungen gegeniiber
ebenfalls zu verdffentlichen. . . »

195 Vgl. ebd. 23.9.1861: «...Bataillon — vorwdrts — marsch!
Wohlan ! du frische, frohe Jugendschaar, «Trett’an» zum Fest, mit
Vorsicht allerwege; Die Trommel ruft, mir wird so wunderbar,
Als ob ein neuer Lenz im alten Holz sich rege; Gliick auf, Gliick
auf! du liebes junges Blut, Und fiihle ganz, wie wahre Freude
thut...»

196 Ebd. 16. 10. 1861, s. Anhang 26.

197 Ebd. 21. 10. 1861, s. Anhang 27.
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stiitze er sich licber auf das Urteil der «exequirenden
Architekten, die tagtiglich praktisch sich mit dem Archi-
tektonisch-Schénen beschiftigen und nicht Zeit finden,
bloB mit altem Gemiuer zu liebiiugeln.» Die groBe
Mehrheit der Gemeinde werde ohnedies gegen die vor-
geschlagene Restaurierung stimmen, «welche, um an-
geblich das Alterthum zu erhalten, das Interessanteste am
Thurm, den alten, humoristischen holzernen Christoffel
wegschaffen will.»198

Mit dieser Absage, welche alle bisherigen verkehrstech-
nischen wie restauratorischen Argumente der Christof-
felfreunde widerlegen sollte, stand Oberst Kurz nicht
allein. Am 11. Oktober 1861 erklirte Bundesrat Jakob
Stampfli in der «Versammlung des Reformvereins», es sei
ausgemacht, dal der Bahnhof nicht bleiben kénne, wo er
jetzt stehe. Entweder werde die Hilfte der groBen Schan-
ze abgetragen werden miissen oder Alles auf das Kirchen-
feld hiniiber verlegt werden. Das nichstliegende Ziel der
Reformfreunde sei die sofortige Wegschaffung des Chri-
stoffelturmes. Dieser «komme je linger je mehr in’s
Gedringe»; bleibe er zwischen den Bauten der Berner
Baugesellschaft stehen, so werde der Abbruch in cinigen
Jahren Fr. 20 000.— mehr kosten als jetzt.!? Die Oppo-
sition bezeichnete die Projekte Stimpflis «wie gewohnt
acht Napoleonisch, genial, kithn, wie es nur Stimpflische
Berechnungen sein kdnnen.» Dank Neu-Bern auf dem
Kirchenfeld miisse «die schweizerische Bundesstadt zum
achten Weltwunder werden.» In der Rede des «kleinen
Halbgottes» seien gleichwohl gewisse Widerspriiche zu
entdecken. «So wird z.B. die Wegriumung des Chri-
stoffelthurmes besonders durch die Nihe des Bahnhofes
motivirt und die Erbauung eines ncuen Hotels dicht
dabei angekiindigt, — gleichzeitig aber entschieden be-
hauptet, der Bahnhof kénne hier nicht bleiben und miisse
weit von der Stadt weg auf’s Kirchenfeld hinaus.»?%0
Die nichste Attacke gegen den Christoffel blicb dem
«Bund» vorbehalten, der sich {iber den «haarstriubenden
Antrag» der Baukommission entsetzte: «Welche erleuch-
tete ALIE&SSLIng der baulichen Interessen der Stadt mul}
aber in einer Behorde walten, die solche Antrige stellen
kann.»?°! Die Frage aber, ob das «alte Mobel», der
Christoffel, noch zeitgemiB und niitzlich sein konne,
lasse sich damit beantworten, dafBl seit der Subscription
1860 in Bern keine Giste angetroffen werden konnten,
«denen nicht die Haare zu Berge standen, wenn sie von
der Verewigung dieses Thurmes horten. .. und dieses
Entsetzen sagt mehr, als zchn Zeitungsartikel und zwan-
zig Gutachten iiber den ungeheuren Verkehr am Bahn-
hofe zu Bern.»202

Die Christoffelfreunde ihrerseits bezeichneten das Auf-
treten des «Bund» als ein «groBes Exemplar haarstriu-
bender Arroganz — und als ein strafender Beweis, trotz
aller Intelligenz, scine Grundsitze zu fithren.»?% Um
aber zu beweisen, daBl «die Idee der Erhaltung und
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Restauration des Christoffels keineswegs eine bloB speci-
fisch stadtbernische sei, wic man gerne glauben machen
mochte, und welcher Glauben denn auch bei Vielen der
Hauptgrund zu ithrer leidenschaftlichen Opposition sein
magy, veroffentlichten die Christoffelfreunde die drei
Gutachten von den Sachverstindigen Baggesen, Riggen-
bach und Miiller zum Befinden des Architektenvereins
1858.294 Gleichzeitig wurde der Versuch unternommen,
dem diskriminierenden Schlagwort »Zopftum» endlich
die Spitze zu brechen. «Was ist aber Zopf: Palt diese
Benennung irgend wie auf die seit Jahrzehnten schon in
der ganzen gebildeten Welt auch zur praktischen Gel-
tung gekommene Einsicht, daB mittclalterliche Bau-
denkmale nicht leichtsinnig zu zerstdren, sondern viel-
mehr in ihrem cigenthiimlichen und nationalen Style
herzustellen seien: Es gab allerdings eine Zeit, wo man
unbarmherzig und mit Unverstand abfuhr mit solchen
Bauwerken, aber das war gerade die bei Viclen so
verrufene Zopfzeit.» Die Christoffelfreunde aber seien
entschlossen, den durch «hiBliche Anhingsel» verunstal-
teten Christoffelturm «mit Sinn und Verstand in seinem
urspriinglichen schénen, altdeutschen Style herstellen,
damit derselbe in die Umgebung eben passe.» Es sei
cigentiimlich, «daB gerade von Anhiingern der hiesigen
Partei des sogenannten entschiedenen Fortschrittes von
dem oben erwihnten allgemeinen Fortschritt im Bau-
wesen keinerlei Notiz genommen, sondern gerade das
angestrebt wird, was in der von dieser Partei so schreck-
lich verldsterten Zopfzeit ausgeiibt wurde und heutzu-
tage vom Kunsthistoriker als Vandalismus oder Unver-
stand bezeichnet wird.»205

In der Hoffnung, die Christoffelfrage zum Priifstein
radikaler Parteitaktik, ja sogar «zu ciner Kabinettsfrage
der Bundesstadt» zu stempeln®°®, sollte nun «das letzte
Bollwerk des Konservatismus» in Bern bezwungen wer-

198 Ebd, 25. 10. 18671, 5. Anhang 30.

199 Eidgenossische Zeitung, 13. 10. 1861,

200 Ebd. 17. 10. 1861; vgl. ebd.: «Es ist zwar Mode geworden,
Herrn Stimpfli wie einen kleinen Halbgott zu behandeln und
mit offenem Munde in staunender Verchrung seines Genius zu
ersterben. Wir gedenken indessen noch nicht, uns um die Kam-
merherrenschliissel am Hofe seiner Majestit zu bewerben, und
wenn wir tiber den Eindruck, den jene Rede auf uns gemacht, die
Wahrheit sagen sollen, so miissen wir leider sagen, daB sie uns als
ein gar nicht Palmerston’sches Kunststiick ganz gemeiner und
plumper Demagogie vorkommt. »

201 Bund, 17. 10. 186T.

202 Ebd. 21. 10. 186I.

203 Intelligenzblatt, 20. 10. 1861.

204 Ebd. 22./23./24. 10. 1861, s. Anhang 29.

205 Ebd. 27. 10. 1861, 5. Anhang 31.

206 Eidgenossische Zeitung, 2. 11. 1861 «Briefe iiber das Gemeinde-
wesen der Bundesstadt. Als das nichstliegende Ziel der «Reform»
wird die sofortige Wegschaffung des Christoffelthurmes bezeich-



den.207 Bundesrat Stimpfli, Kantonsbaumeister Salvisberg
und Schulinspektor Antenen hatten zu diesem Zweck
cinen «Reform-Anzug» betreffend Reorganisation der
Gemeindeverwaltung vorgelegt. An der Einwohnerge-
meinde vom 13. Dezember 1861 blieben die Reform-
freunde allerdings in der Minderheit. Mit 395 gegen 442
Stimmen wurde der Reform-Anzug verworfen. Die
Niederlage der Radikalen vermittelte zugleich einen er-
sten Hinweis auf das Krifteverhiltnis in der Christof-
felfrage. « Christoftels Kampf und Sieg» hieB denn auch die
im «Postheiri» am 28. Dezember verdffentlichte Karika-
tur (Abb. 44). Der Christoffel ist jetzt von seiner Nische
herabgestiegen und jagt, mit Schwert und Hellebarde be-
waffnet, seine Gegner in die Flucht. Die Biren des
Murtentors stehen ihm hilfreich zur Seite. Im Vorder-
grund erkennt man die Protagonisten: Stampfli mit ei-
nem Schaumschliger, Salvisberg mit WinkelmaB und
Stadtplan sowie Schulinspektor Antenen mit Stock und
Schiefertafel. Im Begleittext aber heifit es: «Stampft nur
mit zornigem FuB den Boden, ihr winzigen Zwerge, —
Neu-Bern stampft ihr so bald doch nicht zum Boden
heraus! Was mit dem Winkelmaall und dem Lineal ihr
entworfen, Fata Morgana bleibt’s; aber was steht, das
besteht.»?8 Im Hintergrund auf der rechten Bildseite
steht als Wahrzeichen der rechtwinkligen Anlage von
Neu-Bern jenes Denkmal, welches der «Postheiri» be-
reits im Sommer 1861 anliBlich der Kunstausstellung im
Bundesrathaus vorgestellt hatte. Es ist das Monument fiir
das rechte Winkelmafl in Anlehnung an den «turinisch-
mannheimisch-karlsruher Baustyl.»?%° Unmittelbar an-
gesprochen war damit Kantonsbaumeister Salvisberg,
dessen Projekte in der bereits erwihnten Versammlung
des Reformvereins vom 13. Oktober 1861 Aufschen er-
regt hatten. Er sprach damals von der Verlingerung der
Bundesgasse bis auf den Miinsterplatz sowie von einer
rationellen Anlage der Schanzenpromenade. Zum Chri-
stoffel hatte er schlieBlich erklirt, «man wiirde denjeni-
gen wohl in’s Narrenhaus stecken, der am Platze des
Thurmes, wenn er nicht da wire, einen solchen bauen
wollte.»210

Der «Postheiri» schreckte andererseits nicht davor zu-
riick, eine Woche nach dem Spottbild auf die Reform-
freunde nun auch die Christoftelfreunde an den Pranger
zu stellen. Sie seien die wahren Vandalen, weil sie, statt
das Alte bestehen zu lassen, sich anschickten, den Chri-
stoffelturm in eine rentable Kneipe umzuwandeln, das
Christoffelbild aber wegzuwerfen.?!! In der Zwischen-
zeit hatten sich die Christoftelfreunde jedoch vordring-
licher mit dem Hauptzweck des Unternchmens zu be-
fassen. Unter dem Vorsitz von Architekt Eduard Stettler
versammelten sich am 20. Dezember 1861 die Subscri-
benten, um das weitere Vorgehen zu beraten. Friedrich
v. Fischer-Manuel stellte im Namen des Comités den
Antrag, angesichts des MiBerfolgs in den Verhandlungen

Cheiftoffets Kampf und Sieq.
(Bur Grinnerung an bie Wahlfdladt vom 13. Deember.)
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Abb. 44. Postheiri 28. 12. 1861.: «Christoffels Kampf und Sieg»
am 13. 12. 1861. Holzstich.

net — eine fiir das moralische und materielle Wohlergehen der
Bundesstadt duBerst dringende Forderung der «Zeit»! Darum ist
denn auch die ganze Cohorte von bundesstddtischen Korrespon-
denzfedern theils aus Mangel an anderweitigem Stoff, theils im
Dienste der radikalen Parteitaktik auf’s Eifrigste bemiiht, diese
Angelegenheit zu ciner Kabinetsfrage der Bundesstadt zu stem-
peln und der Schweiz weill zu machen, daB ihre Zukunft von der
Losung derselben abhange. Mit einseitigem, flachem Risonniren
und Spotten, wobei man dem Publikum die keineswegs blof3 auf
historischen Sympathien, sondern auf technischen und finanziel-
len Erwigungen beruhenden Griinde fiir die Erhaltung des alten
Wahrzeichens der Zihringerstadt auf das Gewissenhafteste vor-
enthilt, ist aber der Wahrheit wenig gedient. Doch wiirde es
mich zu weit fiihren, iber diese rein lokale Angelegenheit hier in
cine Polemik einzutreten. Ich tiberlasse es aber getrost dem alten
wunderlichen Heiligen Christophorus selber mit Schwert und
Hellebarde den sturmlaufenden Titanen Salvisberg u. Comp. zu
begegnen und den gordischen Knoten zuldsen, bevor die Krisis zu
den Dimensionen einer europiischen Frage angewachsen ist. . .»
207 Ebd. 15. 12. 1861,

208 Postheiri, 28. 12. 1861. — Zur Bildidee vgl. Anm. 206.

209 Ebd. 27. 7. 1861, s. Anhang 23, Abb. 70.

210 Eidgenossische Zeitung, 21. 10. 1861 «Zu den Reformverein-
sachen. — Es heiBt dies in der That, dcht salvisbergisch die
‘Wahrheit in Narrheit verkehren, mit welch letzterer Hr. S.
zuweilen sehr freigebig ist, Einen Thurm fiir den Zweck, den er
jetzt zu erfiillen hat, jetzt hieher zu bauen, wenn er nicht schon
stinde, kime in der That nur einem Thor in den Sinn; aber mit
groBen Kosten einen Bau wegschaffen zu wollen, dessen Dienste
erfahrungsgemiB mit erbirmlichen und im Vergleich jederzeit
unzureichenden Nothbehelfen ersetzt werden miiSten, um Le-
bensgefahr auf dem Platz vor dem Bahnhof zu vermeiden, zielte
nicht mehr und nicht minder als auf eine gewissenlose Schidigung
an der Gemeinde hin, namentlich unter Umstinden, wo dic
Herstellung des Thurmes der letztern gar nicht zur Last fallen zu
sollen scheint.»

211 Postheiri, 4. 1. 1862, s. Anhang 32.
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mit dem Gemeinderat das Unternchmen ganz aufzuge-
ben. Nach einem Plidoyer von Gemeinderat Thormann
lehnte die Versammlung diesen Antrag mit 20 zu § Stim-
men ab. Der Vorschlag auf Schaffung von Statuten
wurde ebenfalls verworfen, weil die dazu erforderliche
Sanktion durch den Regierungsrat kaum erteilt wiirde.
AltschultheiB8 v. Fischer stellte fest, es konne nun nicht
mehr von einer Aktiengesellschaft gesprochen werden,
da die Sache keinerlei Rentabilitit in Aussicht stelle. Das
Comité, durch die Wahl eines neuen Mitglieds, Eduard
v. Wattenwyl-v. Sinner, verstirkt, erhielt den Auftrag, die
Verhandlungen mit dem Gemeinderat weiterzufith-
ren.212 Weitere Fortschritte zeichneten sich indessen nicht
ab. Um den Christoffel blieb es das ganze Jahr 1862 still,
auch die Presse hielt sich zuriick. Zwar hatte die «Eidge-
ndssische Zeitung», von den Radikalen als «Junkerblatt»
verschrieen, nochmals versucht, in einem Nachruf auf
den MiBerfolg des Reformvereins die Christoffelfrage
aufzuwirmen?13, doch erst die Festivititen des Schwei-
zerischen Offiziersfestes vom 16.-18. August 1862 brach-
ten den Christoffel erncut ins Gerede. Das Dekorations-
comité hatte ausgerechnet ihn, «den Wichter der Bun-
desstadt», iibergangen und so muBte er sich zwecks
bescheidener Ausstattung fiir das Fest an seine «verchrten
Gonner» wenden.?'# Sodann entschuldigte er sich bei
den Festteilnchmern, weil er kein Instrument besitze. . .
er sei melancholisch geworden, seit manche Mitbiirger
ihm den Untergang geschworen. Zu seinen Wider-
sachern zihlten bekannte Offiziere, womit natiirlich vor
allem Oberst Kurz gemeint war.?!> Und wenig spiter
verdffentlichte der «Postheiri» ein «Sendschreiben des
groBen Christoffels in Bern» mit der Mitteilung, es gebe
in der Bundesstadt Elemente, welche mit dem alten Bern
«par force» aufriumen wollten.?1¢ Der Zermiirbung
zum Opfer gefallen war jedenfalls das Christoffelcomité,
als es am 4. Januar 1863 im Hinblick auf seine geschei-
terten Bemiihungen beschloB, geschlossen zuriickzutre-
ten. Mit der Frage, ob das Unternchmen aufgeldst oder
an ein neu zu bestellendes Comité {ibergeben werden
sollte, hatte sich die Subscribentenversammlung vom
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17. Januar unter dem Vorsitz von Viktor v. Tschann zu
befassen. Gemeinderat Thormann ermunterte die Chri-
stoffelfreunde zum Ausharren, riumte jedoch ein, «daf3
bei dem jetzigen Stand der Ansichten und Verhiltnisse
das Unternehmen jetzt und in nichster Zukunft nicht
ausfiihrbar sei». Gemeindeschreiber Wyf erklirte, daB8
der Gemeinderat mit jeder Entscheidung zuwarten wol-
le, «bis die neuen Bauten in der Umgebung des Chri-
stoffels ein Urtheil tiber dessen Berechtigung zur Exi-
stenz erlauben». Ein AufldsungsbeschluB zum jetzigen
Zcitpunkt wiirde deshalb im Publikum einen «schlim-
men Eindruck» erwecken. Demgcgenﬁber stellte Alt-
schultheiB v. Fischer den Antrag, «den jetzigen Comité-
Mitgliedern weder die Fortsetzung ihrer listigen Func-
tionen, noch die Bezeichnung ihrer Nachfolger» zumuten
zu wollen, sondern eine weitere Subscribentenversamm-
lung einzuberufen.?!”

212 Konvolut BBB,

213 Eidgendssische Zeitung, 27. 1. 1862, s. Anhang 33.

214 Intelligenzblatt, 15. 8. 1862: «St. Christoffel an seine verchrten
Gonner. — Allein bei dem bevorstehenden Feste, wo die ganze
Stadt, selbst Matte und Zubehorde, in niegesehener Pracht den
HH. Offizieren sammtlicher wohlloblichen Eidgenossenschaft
sich zeigen wird, scheint man mich armen Wichter der Bundes-
stadt ginzlich zu vergessen. Habe ich doch aus Gesprichen, die in
meiner Nihe abgehalten, abgelauscht, daf3 das Beleuchtungs- und
Dekorationscomité kein Geld mehr habe, mich auszuschmiicken;
daB der Gemeinderath mein Wohnhaus nicht als ein offentliches
Gebiude betrachte, und daB selbst das nach meinen Namen
genannte Comité meiner nicht mehr gedenke. — Doch dies kann
und will ich nicht glauben; und so nehme ich denn die Freiheit,
wie man jetzt zu sagen pflegt, mich bestens um eine, wenn auch
noch so bescheidene Ausstattung zu empfehlen... Der alte
Christoffel.»

215 Postheiri, 16. 8. 1862; vgl. Bund, 17. 8, 1862: «Christoffel
hdlt folgende Rede: LaBt auch meine Majestit/Assister a votre
féte/Rataplan, plon plon, Je représente la grande nation! Bin
groBer Herr — kann’s doch nicht treffen Allen — Der Eine schreit:
«Bleib’ steh’n !» Der Andre: «Du muBt fallen!»

216 Postheiri, 11. 10. 1862.

217 Konvolut BBB.



V. Der Abbruchkampf 18631864

Am 31. Januar 1863 wihlte die Subscribentenversamm-
lung ein neues Comité, bestchend aus Johann Karl Hebler,
Emst Wyf, Albert v. Muralt, Carl Haller und Albert
Zeerleder. Es wurde beauftragt, «eine Verstindigung mit
dem Gemeinderath auf neuer Basis anzubahnen, wie
auch an die Subscribenten und das Publikum sich mit
neuen Vorschligen zu wenden.»?!8 Bereits am 17. Fe-
bruar meldete das «Intelligenzblatt», das neue Comité habe
dem Gemeinderat annehmbare Antrige zur Restaurie-
rung des Christoffelturms unterbreitet. Demnach werde
beabsichtigt «gegen den Bahnhof hin eine Gallerie zu
erstellen, unter welcher das wartende Publikum Schutz
gegen dic Unbilden der Witterung finden sollte; ferner
den Theil gegen die Christoffelgassc zu verschénern und
endlich den alten Goliath selbst und dessen Umgebung
zu restauriren; Alles ohne Kosten von Seciten der Ge-
meinde, ohne den Thurm als Eigenthum anzusprechen
und ohne daB die Gemeinde eine Garantie fiir die Zu-
kunft zu geben habe.»?!? Damit schienen alle bisherigen
Hindernisse aus dem Weg gerdumt. Am 15. Mirz iiber-
reichte das Comité die neuen Pline dem Gemeinderat.
Sie basierten «im Grundgedanken» auf dem Projekt von
Theodor Zeerleder, beschrinkten sich aber auf jene bau-
lichen Verinderungen, «welche als die nothwendigsten
und am meisten im &ffentlichen Interesse erkannt worden
sind.»?20 Die Baukommission stellte ihrerseits in einem
Gutachten fest, dal der Christoffelturm sich noch in
gutem Zustand befinde, eine Demolition hingegen auf
Fr. 25-30 000.— zu stchen kime. Am 30. Mirz 1863
beschloB der Gemeinderat, die Vorschlige des Comités
an der nichsten Einwohnergemeinde-Versammlung zur
Annahme zu empfehlen.

Fiir den Ostermontag 1863 sollten im Dienst der Narren-
zunft poesievolle Betrachtungen, FestgriiBe, Aufrufe und
bernische Reime auf groBen Tafeln die Anliegen der
Christoffelfreunde unterstiitzen.??! Im Narrenzug wurde
auch cin Wagen mitgefiihre, «darauf der alte, gute
Christoffel, getreulich sammt seinem Thurme dargestellt,
gestiitzt von den Konservativen und zuweilen umgeris-
sen von den hitzigsten Zukunftsstiirmern.»??2 Zur Orien-
tierung der Offentlichkeit gab das Comité am 10. April
bekannt, daB die Christoffelfreunde ohne Nutzungs-
oder Erwerbszwecke, auf eigene Kosten die Restaurierung
des Turms iibernchmen werden. Der Zweck sei «die
Erhaltung, — aber auch bessere und passendere Instand-
stellung eines aus den groBen Zeiten Bern’s stammenden
chrwiirdigen und durch seine MaBlen imposanten Bau-
denkmals, welches der Physiognomie unserer an schénen
Thiirmen nachgerade arm gewordenen Stadt schon aus
der Ferne Charakter verleiht». Nach den neuen Vorschli-
gen bleibe der Turm im Besitz der Gemeinde, das
Comité wiinsche aber die Uberlassung fiir 25 Jahre, ohne
daB dic Gemeinde irgendeine Entschidigungspflicht

tibernehmen soll, falls sie die Abtragung des Turms vor
Ablauf dieser Frist beschlieBen wiirde. Die Losung der
Christoffelfrage zuhanden der Einwohnergemeinde vom
13. April sei nachgerade cin dringliches Bediirfnis, nach-
dem sie «in so vielfacher Weise beleuchtet, beschrieben,
illustrirt, terminirt und ventilirt und nun auch persifflirt»
worden sei.?23

Zwei Tage vor der Abstimmung wurde bekannt, daf3
dem Gemeinderat ein Antrag auf Demolition des Chri-
stoffelturms eingereicht worden sei. Kantonsbaumeister
Salvisberg habe sich anerboten, den Abbruch auf eigene

218 Ebd.

219 Intelligenzblatt, 17.2.1863; vgl.
18,2, 1863,

220 Konvolut BBB. — Die von Architekt Carl Haller gezeichneten
Pline sind verschollen, so daB einzig das schriftliche Baupro-
gramm Riickschliisse auf dieses Projekt betreffend Warthalle,
stidlichen Durchgang und Restaurierung des Christoffelbildes
gestattet, s. Intelligenzblatt, 10, 4. 1863, s. Anhang 36.

Eidgendssische Zeitung,

221 Vgl. Christoffels Betrachtungen am Ostermontag 1863 von Ernst
WyB, s. Anhang 36; Christoffels Festgruf§ von Carl Haller, Christof-

fels Aufruf an Bern von Ludwig Hebler, Bernische Reime iiber den

Ostermontag-Umzug 1863 und den Christoffelthurm von Ludwig
Hebler. Vgl. Konvolut BBB und BHM.

222 Schweizerische Ilustrirte Wochenzeitung, 30. 5. 1863; vgl.
Bund, 9. 4. 1863: Christoffel erschien miirrischen Hauptes im
Streit der Alten, die ihn stiitzten, und der Neuen, die ihn stiirzen
wollten.

223 Intelligenzblatt, 10.4. 1863, s. Anhang 36; vgl. Bund,
I1. 4. 1863: «Mit der Christoffelthurm-Restauration soll es Ernst
werden. Die nichste ordentliche Gemeindeversammlung, Mon-
tag den 13. d., soll dariiber entscheiden. Das friihere Projekt ist
aufgegeben und ein anderes auf das Tapet gebracht. Die HH.
Architekt Zeerleder und Kommandant Hebler machen der Ge-
meinde den Vorschlag, es mochte einer zu griindenden Gesell-
schaft der Christoffelthurm zum Zwecke der Restauration auf die
Zeit von 25 Jahren lberlassen werden, der Gemeinde jedoch zu
jeder Zeit gestattet sein, die Abtragung zu bewerkstelligen, und
zwar ohne Entschidigung. Der Gemeinderath hat mit groBer
Mehrheit dieses Anerbieten angenommen und bringt es vor die
Gemeinde. Eine Minderheit trug darauf an, die Abtragung des
Thurmes im Prinzip auszusprechen, den Zeitpunkt und nament-
lich die Verwerthung desselben dem Gemeinderath zu iiberlassen.
Die Gesuchsteller beabsichtigen, eine Gesellschaft nach Satz. 872
zu bilden; bis jetzt besteht noch keine. Sie suchen vorsichtig
die Vorschriften iiber die Aktiengesellschaft zu iibergehen,
damit die Regierung nicht in den Fall komme, ein Wort dazu zu
sprechen, in der gewiB richtigen Voraussetzung, dall der Regie-
rungsrath eine Restauration des Christoffelthurmes nicht zugeben
wiirde. Wenn auch der Gemeinde das Recht vorbehalten bleibt,
den Thurm, selbst wenn restaurirt, zu jeder Zeit abzutragen, und
zwar ohne Entschidigung an die Gesellschaft, so unterliegt es
doch keinem Zweifel, daB von einem groBen Theil der Bevdl-
kerung es als eine Moralpflicht angesehen werden wiirde, das, was
viel Geld gekostet hat, ohne dringende Noth nicht so bald wegzu-
schaffen. Auf dieses Gefiihl sind Anerbieten und Annahme basirt.
Uber den Geschmack wollen wir nicht streiten, Der Thurm paBt
jedenfalls nicht in das Quartier, in welchem er sich befindet, und
wenn einmal dasselbe ausgebaut sein wird, was so lange nicht
andauern kann, so wird auch dem altbernisch gesinnten unbefan-
genen Auge der Thurm als ein Ubelstand erscheinen. »

169



Kosten zu {ibernchmen. In einem Aufruf an alle, die «den
alten wiisten Christoffel nicht bis an’s Ende der Welt auf
jenem schdnen Platze belassen, sondern denselben je eher
je lieber wegschaffen wollen», wiesen die Christoffel-
feinde auf dieses giinstige Angebot; «da man bisher
gerade die Kosten der Abtragung des riesigen M&bels
fiirchtete, so diirfte ein solcher Antrag Erfolg haben, und
dennoch wird es eine férmliche Kraftanstrengung erfor-
dern, um ihn durchzusetzen.»?24 Diese unerwartete Ent-
wicklung zwang die Christoffelfreunde zu einer hastigen
Stellungnahme. Das «verfiihrerische Anerbieten, dessen
Ausfiihrung schr zweifelhaft ist und tiberdies fiir die Ge-
meinde eben zur néthigen Sicherung des gefihrdeten
Verkehrs, baulich und pekuniir, weitgreifende Folgen
nach sich zicht», sei schon deshalb hinfillig, weil der
Turm auf diesem Platz eine zweckmissige Verkehrs-
teilung vermitteln konne. «Jedes Eintreten in dahcrige
noch so glinzende Antrige bringt die Gemeinde blof3 in
Gefahr, ein positiv niitzliches Bauwerk zu verlieren und
eine Zerstdrung herbeizufiihren, von welcher vielfach
bewiesen ist, wie schr man sie zu bereuen hitte.»225

An der Einwohnergemeinde vom 13. April, dic im «Casi-
no» stattfand, begriindete der Prisident der Baukommis-
sion, Thormann, den Antrag des Gemeinderats. Dagegen
vertrat Oberst Kurz die Auffassung, es sci jetzt grund-
sitzlich zu beschlieBen, daB der Christoffelturm abgebro-
chen werde. Alt-Oberrichter Hebler verteidigte hierauf
die Restaurierung des Turms und verurteilte das Angcbot
des Kantonsbaumeisters Salvisherg als «Theatercoup».
Der Angeschuldigte wies alle Vorwiirfe von sich und
empfahl den Abbruch des Turms. Nun folgte die Ab-
stimmung. Die Restaurierungspline wurden mit 285
gegen 227 Stimmen verworfen, der Antrag Salvisberg
hingegen erhielt 302 gegen 85 Stimmen. Auch die Wah-
len in den Gemeinderat brachten Erfolge fiir die radikale
Partei.226

In den Pressestimmen zur Einwohnergemeinde hieB es,
die Konservativen hitten gleich zwei Schlappen hinneh-
men miissen, zum ecinen in der Christoffelfrage und zum
andern in den Wahlen. Doch sei der Christoffel «von
konservativer Seite nie als Parteifrage angeschen worden,
daher auch eine Menge von Konservativen gegen die
Restauration stimmten; dagegen nahmen die Radikalen,
mit ihrem Generalstab an der Spitze, en masse Partei fiir
das NiederreiBen; nur einzelne Wenige stimmten aus-
nahmsweise dagegen. — Was die Wahlen betrifft, so ist
das Resultat derselben wieder einmal dem alten Schlend-
rian der Konservativen zu verdanken, welche in grofier
Zahl durch ihre Abwesenheit gléinzten oder zu spit
kamen.»??7 Der «Bund» stellte befriedigt fest, daB3 so-
wohl bei den Wahlen wie in der Christoffel-Abstim-
mung «liberale Luft» geweht habe. «Wer gestern Mor-
gen frith von Westen her das Weichbild der Stadt Bern
betrat, und im Vorbeigehen cinen Blick nach dem chr-
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wiirdigen Christoffel hinauf gleiten lieB, wandte das
Auge mit Entsetzen wieder ab: er hatte auf der Brust des
Riesen einen Todtenkopf geschen. Boses Augurium. Des
gleichen Mittags entschied im Casino die Jury der
Einwohnergemeinde iiber Leben und Tod der vielbe-
rithmten Figur und ihrer kolossalen Einfassung, des alten
Wartthurmes inmitten der rithrigen Neuzeit. Unter ver-
schiedenen Rednern, welche sich horen lieBen, versetzte
namentlich Hr. Oberst Kurz jener Anomalic den Todes-
stoB. . .»?28 Klage und Anklage vernahm man im Kreis
der Konservativen: «Dal3 fremde Einwohner mit vor-
nehmem Kunstsinn das NiederreiBen dieses theuern
Denkmals alter Zeiten und Thaten unseres licben Berns
leichthin dekretiren kénnen, das mufl man dem Fremdling
eben verzeihen, wiewohl auch bei ihm eine gewisse Pietit
gegen die ihn wohlwollend aufnehmende Stadt hitte
erwartet werden diirfen; daB aber wirkliche Berner sich
nicht scheuen, das von den Vitern ererbte, so ausgeprigte
physiognomische Wahrzeichen der theuren Vaterstadt
ohne Weiteres der Neuzeit und ithrer Mode zu lieb nieder

224 Bund, 12. 4. 1863; vgl. Eidgendssische Zeitung, 12. 4. 1863:
«Wir gedenken nicht in einlidBlicher Erorterung tiber die Christof-
felfrage, welche morgen in der Einwohnergemeindeversamm-
lung zur Berathung kommt, einzutreten. Gegeniiber den Entstel-
lungen, welche von der Bernerzeitung und einem Flugblatte der
Christoffelfeinde verbreitet werden, ist es jedoch am Platze, zu
bemerken, daB es sich nach dem Antrage des Gemeinderathes
keineswegs darum handelt, die Erhaltung des Thurms auf 2§ Jahre
zu garantiren, Vielmehr soll der Gemeinde ausdriicklich das Recht
vorbehalten bleiben, jederzeit die Wegschaffung desselben zu
dekretiren, ohne Entschidigung leisten zu miissen. Wie man
vernimmt, soll von Christoffel-feindlicher Seite an der Ge-
meindeversammlung das Anerbieten gestellt werden, den Thurm
auf Kosten der Antragsteller wegzuschaffen, ohne daB die Ge-
meinde einen Batzen dafiir auszulegen hitte. Es ist jedoch daran
zu erinnern, dafB3 die Kosten der Wegschaffung von einem durch-
aus unpartheiischen amtlichen Experten auf Fr. 25000 ange-
schlagen sind, wobei der Werth des abzubrechenden Materials
mit Fr. 13 000 bereits in Abzug gebracht ist. Hiezu kommen dann
noch die Kosten fiir Nivellirung und Pflisterung des Platzes mit
Fr. s000. Jenes Anerbieten gleicht daher wieder einer Salvisber-
gischen Schwindelei, wie ein Ei dem andern. Jedenfalls wird man
wohl thun, genau zu untersuchen, welche Garantien fiir die
kostenfreie Wegschaffung geboten werden; sonst riskirt die Ge-
meinde, daB ihr hintennach noch eine Rechnung dafiir eingereicht
wird, oder daB3 die Abtragung in halber Hohe des Thurms stocken
bleibt und der Stadteingang mit einer wiisten Ruine geziert wird.
Wir halten jenes Angebot lediglich fiir einen Bengel, welcher der
Erledigung der Sache in den Weg geworfen wird. Am besten ist’s
daher, in dasselbe gar nicht einzutreten.» — Vgl. Intelligenzblatt,
I1. 4. 1863 und Eidgendssische Zeitung, 12. 4, 1863, s. Anhang
37.

225 Intelligenzblatt, 13. 4. 1863, s. Anhang 38.

226 Vgl, ebd. 14. 4. 1863. — Der konservative Kandidat, Fiirspre-
cher Albert Zeerleder (= Mitglied des Christoffel-Comité), erhielt
nur 172 Stimmen. Gewihlt wurden Herr Forster-Rommel mit 216
und Dr. John Wyttenbach mit 191 Stimmen.

227 Eidgendssische Zeitung, 14. 4. 1863.

228 Bund, 14. 4. 1863.



zu reiflen, das 1iBt einen schmerzlichen Blick in die
Gegenwart und Zukunft werfen! — Bern ist nicht mehr
das alte Bern ohne ihren sie eigenthiimlich kennzeich-
nenden und weit hinaus verkiindenden Christoffel-
thurm... Sein Fall hat eine tiefe Bedeutung fiir die
Geschichte Berns. Wie der Feind erst dann in die Festung
eindringen kann, wenn die Schildwache gefillt, so er-
schaut des Geistes Auge den Einbruch neuer gewaltiger
Geister in die ihres antiken Wichters beraubte Stadt.
Mehr und mehr sinkt Alt-Bern ins Grab der Verges-
senheit und cin leichtfiBiges, groBthuerisches Neu-Bern
macht sich breit und groB, igelihnlich die Stacheln
ausspreizend gegen die alte chrwiirdige Stadt, die ihm das
Einnisten gastfreundlich gestattet.»?2

«Der Gotze wankt!» triumphierten die Neu-Berner.
Auch hier war man sich — tiber den Fall des «alten,
schweren und finsteren Thurmes mit seinem plumpen und
ebenso sinn- als kunstlosem Bilde» hinaus — der «hdheren»
Bedeutung des Resultates vom 13. April wohl bewuBt.
«Bs handelt sich nimlich bei dieser Gelegenheit grund-
sitzlich darum, ob in Bern der cigentliche und einge-
rostete Zopfgeist des Burgerthums, wie er sich bis dahin
daselbst breit gemacht, noch linger oben auf bleiben oder
ob ihm einmal eine tddtliche Wunde beigebracht werden
kénne. Denn der Christoffel war seit Langem gleichsam
das Symbol und Heiligthum des bernischen Zopfthums.
Der Christoffel, als Reprisentant der guten alten Zeit, wo
nur die regimentsfihigen Geschlechter der Stadt Bern
herrschten und wo ein Burger von Bern sich fiir ein ganz
besonderes Meisterstiick des Schopfers hielt, ach, dieser
Christoffel, wic war ihnen der an’s Herz gewachsen ! - Ja,
ja, das alte Bern ist hin, nicht nur das alte, berithmte Bern
mit seinen Helden, sondern auch das «alte Bern», das statt
mit Schild und Schwert mit langen Z'c')pfen aufmar-
schirte. Das Todesurtheil wird nach ein bis zwei Men-
schenaltern davon wenig oder nichts mehr spiiren. Aber
auf dem Platze, wo der Christoffel gestanden, werden
um Mitternachtsstunde Geister umgehen mit langen,
langen Zépfen und ein schauerliches Seufzen und Stsh-
nen und Wehklagen wird sich daselbst horen lassen. Das
ist das Christoffel-Komite vom Jahr 1863 mit seinen An-
hingern wird’s dann heiBen.»?30

Mit «Christoffels Abschied von Bern» (Abb. 45) wurde
diese Wehklage der Christoffelfreunde bereits vorweg-
genommen. Die Karikatur zeigt im Hintergrund den
Christoffelturm schon zur Hilfte demoliert, wihrend der
Christoffel sich anschickt, die ungastliche Stadt zu ver-
lassen. Riistig zicht er, pfeiferauchend, das Schwert ge-
schultert, die Hellebarde auf dem Riicken, mit um-
gehingter Feldflasche und in der rechten Hand einen
langen, abgeschnittenen Zopf haltend, seinen Begleitern
voraus. Die Eskorte, angefiithrt von Jakob Stimpfli als
Federfuchs, gefolgt von Oberst Kurz und Kantonsbau-
meister Salvisberg, sorgt fiir einen musikalisch wiirdigen
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Abb. 45. Ilustrirte Wochenzeitung 18. 4. 1863.: «Christoffels
Abschied von Bern» am 7. 4. 1863. Holzstich.

Abschied des «bemoosten Burschen.» Die Alt-Berner
hingegen folgen weinend, mit haarstriubenden Zopfen,
um ihrem geliebten Christoffel das letzte Geleit zu geben.
«Der Riese weichet nun dem Zwerg — Mich litt nicht
mehr Herr Salvisberg. Doch weine nicht, o Publikus,
Ade! ReiB nicht den Zopf dir vor VerdruB, Ade! Den
langen, aus dem Nacken, ja, s’bleibt mancher Edle dir
noch da.»?3!

Fiinf Monate spiter gab der Christoffel erncut zu reden,
als im September 1863 die in Miinchen gegossene Statue
der Berna in Bern eintraf. Die bronzene Schutzgéttin
wurde am Bahnhof mit Festmusik abgeholt und in
feierlichem Zug in den Hof des Bundesrathauses ge-
fithrt. Am 23. September wurde das Kunstwerk festlich
enthiille. Wihrend Gemeindeprisident v. Effinger beton-
te, daB diese Statue den «grandiosen Bundesrathausbau»
wiirdig abschlieBe, schilderte Bundesprisident Fornerod
«die Freude jedes Eidgenossen beim Anblick dieses Sinn-
bildes der groBartigen Geschichte Berns, wodurch das-
selbe zur Wiirde des Bundessitzes sich emporgeschwun-
gen hat.»?32 Abgeschen davon, daf dic neue Stadtzierde

229 Intelligenzblatt, 20. 4. 1863, s. Anhang 40.

230 Berner-Zeitung, 17. 4. 1863, s. Anhang 39.

231 Schweizerische Illustrirte Wochenzeitung, 18. 4. 1863.
232 Fidgenossische Zeitung, 24. 9. 1863.
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allgemeinen Beifall fand und zur Freude des Publikums
am Abend bei Mondschein wiederholt mit bengalischem
Feuer beleuchtet wurde, war deren Ahnlichkeit zur Berna
des Christoffel-Manifestes von 1860 nicht zu tiber-
sehen.?33 Dort aber hatte die Berna noch unverzagt Par-
tei fiir den Christoffel und die Altberner ergriffen. Im
«Postheiri»erkundigte sich dieallegorische Stellvertreterin
der Stadt Bern denn auch sofort nach ihrem Schiitzling :
«Hoére ich nun davon, dall der Christoffelthurm weg-
rasirt werden soll, so kommt cine Empfindung {iber
mich, als ob mir die Nase aus dem Gesicht geschnitten
wiirde. Die Nase ist aber haflich, — sagen die Christoffel-
feinde. Mich diinkt eine wiiste Nase ist noch immer
besser als gar keine. Wem sehen die Gesichter dhnlich,
welche keine Nase haben: — So wollen wir unsrer Berna
eine neue Nase verschaffen, die noch viel schoner und viel
grofler werden soll als die Christoffelnase: Wir wollen den
Miinsterthurm ausbauen ! — Excusez Messicurs! Bau't den
Miinsterthurm, wenn ihr das Geld dazu findet, ich habe
nichts dawider. Aber laBt mir unterdessen mein ehrliches
Bernergesicht und das Stumpfnischen mitten drinn un-
geschoren.»?* Einen ehrenvollen Auftritt erhielt der
Christoffel in der «Schweizerischen Illustrirten Wochen-
zeitung» (Abb. 46). Hier empfingt Frau Berna die «offi-
zielle Visite des groBen Christophels, des Erlacher und
des Zihringers», ja sic heiBit ihn als ersten dieser illustren
Altberner willkommen. Doch Christoffel antwortet der
Berna, sie moge iber die Neuzeit wachen, er sei zu alt
und begebe sich zur Ruhe. Wenn Frau Berna in Zeiten
der Not der Alten bediirfe, so werden der Zihringer, der
Erlacher und er selbst ihr beistehen, «doch ruf mir keine
Salvisberge, ruf nicht herbei der Neuzeit Zwerge I» — Es
miisse eben auch solche Kiuze geben, meint hierauf Frau
Berna und erklirt: «Der Salvisberg macht schlecht und
recht Just Platz uns fiir cin neu Geschlecht. Die Jungen
sind es, nicht die Alten, Die stets das Zukunftsbanner
halten.»?35 Was half es, wenn in «des alten Christoffels
GruB an die junge Berna» der stellenlose Riese sich sogar
als Kellner oder Dienstmann empfehlen wollte und dabet
erfahren muB: «I bi fiir d'Chatz — my Zyt isch uus.»26
Weil aber die Verhandlungen zwischen dem Gemeinde-
rat und Kantonsbaumeister Salvisberg in der Zwischen-
zeit zu keinem Ergebnis fithrten, war das Schicksal des
Christoffelturms noch keineswegs besiegelt. Am 5. No-
vember 1863 verdffentlichte Gemeindeschreiber Wyf
cine Erklirung, es sei «unrichtig, daB die Gemeinde
unterm 13. April bereits die Abtragung des Thurmes be-
schlossen habe; dieselbe ist vorerst in den Antrag des
Gemeinderathes nicht eingetreten, welcher auf Annahme
der Restaurations-Vorschlige des sog. Christoffelkomite
ging; sodann hat sie den Anzug Salvisberg erheblich
erklirt, welcher auf Abtragung des Thurmes ging und
zugleich das Angebot enthielt, diese Abtragung gegen
Uberlassung des Materials auf eigene Kosten iiberneh-
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233 Das Modell zu dieser Statue schuf der Bildhauer Raphael
Christen, wihrend die Zeichnungen von Kunstmaler Albert Walch
stammten (vgl. Abb. 42). Vgl. BTB 1867, Chronik 1863, 422;
dazu P. Schenk, Berner Brunnenchronik, Bern 1945, 62.

234 Postheiri, 29. 8. 1863.

235 Schweizerische Ilustrirte Wochenzeitung, 3. 10. 1863 : «Frau
Berna empfdngt die offizielle Visite des grofen Christophels, des
Erlachers und des Zdhringers.

Bin endlich, endlich angelangt,

Thr Mutzen, doch das Herz mir bangt;

Wie mag ich in den alten StraBen

In frischer Jugend seh’n mich lassen?

Zwar bin ich nicht von heute her,
Fiinfhundert Jahre wohl und mehr

Trug treu mein Volk durch Schlachten wild
Den mir vertrauten Ehrenschild.

Bin in der Fremde nicht; — ich seh’

Ein Volk um mich, das Wohl und Weh
Des Lebens in des Kampfes Tagen

Voll Muth wei8 in die Schanz zu schlagen.
Ich trag mit Stolz den Bernerschild,

Ich bin ein starkes Frauenbild;

Denn krift’ge Frau’n sind in der Mitten
Der Bernermutzen wohl gelitten.

Da kommt zu mir der Christopher

Mit etwas miirr’schem Sinne her;

Er heiBBt mich hoch- und wohlwillkommen:
«Mog’st, Berna, du der Neuzeit frommen.
Ich bin zu alt — ich geh’ zur Ruh!

Lach’ du der neuen Zukunft zu.

Der Zihring, Erlach, all’ die Braven,

Wir griissen dich — und gehen schlafen.

«Wir geh’n, Frau Berna — gute Nacht!
Halt so getreu wie wir die Wacht!
Doch gilt es einst in Kampfes Walten
Dir beizusteh’n — so ruf” die Alten,

Ruf’ Zihring, Erlach, Christopher,
Denn ihre Hiebe treffen schwer;

Doch ruf’ mir keine Salvisberge,

Ruf’ nicht herbei der Neuzeit Zwerge !»

Frau Berna spricht: «Nimm’s nicht so schwer
Mein alter, guter Christopher !

Denn soll pulsiren frisch das Leben,

MubB es auch solche Kiuze geben.

Der Salvisberg macht schlecht und recht

Just Platz uns fiir ein neu Geschlecht,

Die Jungen sind es, nicht die Alten,

Die stets das Zukunftsbanner halten.

«Die sieben Neuen — merk’ es wohl —

Die hausen dort im Kapitol,

Sie werden nicht so lange dauern

Als deines Thurmes feste Mauern.

Es 1iBt sich froh zu Grabe geh’n,

Auch ohne Hoffnung, aufzusteh’n.

‘Wird, was dort haust, zu Grab getragen,

Wer wird, Freund Christoph, um sie klagen2»

236 Des alten Christoffels Gruf} an die junge «Berna». In icht «bern-
diitschi» Reimlein gebracht von einem alten Burgerzopf, zum
Andenken an die Aufstellung der Statue, den 11. September
1863.



men zu wollen. Der Gemeinderath hat also {iber diesen
Anzug Bericht zu erstatten und die Gemeinde wird
sowohl iiber die Abtragung des Thurmes selbst, als iiber
die Annahme des Angebots Salvisberg erst noch zu ent-
scheiden haben, — was in letzter Gemeinderathsverhand-
lung ausdriicklich festgehalten wurde.»*7 Kurz darauf,
am 13. November, stellte der Kantonsbaumeister seine
Bedingungen vor: vollkommen freie Hand fiir den Ab-
bruch des Bauwerkes und Entbindung von den Vorschrif-
ten des Baureglements gegen Sicherheitsleistung, Ver-
zicht auf eine Beschrinkung in der Zeit fiir den Beginn
des Abbruches sowie Uberlassung des Christoffel-Stand-
bildes.??® Diese Forderungen konnte der Gemeinderat
«im Offentlichen Interesse und zur Sicherheit der umlie-
genden Gebiude» durchaus nicht annehmen.?3?

Nachdem aber die Einwohnergemeinde am 11. Dezem-
ber 1863 Oberst Kurz als Nachfolger des Gemeindepri-
sidenten v. Effinger gewihlt hatte, konnten die Christof-
felfreunde kaum mehr auf eine Wendung hoffen, ob-
wohl der Gemeinderat nach wie vor eine konservative
Mehrheit aufwies. Die Christoffelfeinde hingegen schie-
nen ihrer Sache sicher. Am 28. Februar 1864 hielt Alt-
Bundesrat Stampfli vor der allgemeinen Militirgesell-
schaft cine vielbeachtete Rede «iiber die Baufragen der
Stadt Bern, mit besonderem Bezug auf die notwendigen
Schul- und Militirbauten.» Ohne den Christoffel mit
einem Wort zu erwihnen, forderte der Referent einmal
mehr die Verlegung des Bahnhofs — jetzt an die Stelle
zwischen Burgerspital und Giiterbahnhof! — sowie die
Verlingerung der Bundesgasse von der kleinen Schanze
in einer Terrassenanlage bis zur Plattform. Er betonte,
ihm sei «an einer schénen Stellung und Entwicklung der
Stadt Bern auch etwas gelegen. .. und zwar vielleicht
mehr als allen verrosteten und engherzigen Orts- und
Burgerzdpfen zusammengenommen.» Der Staat habe
das Heft in der Hand, um die baulichen Interessen der
Stadt mitzubestimmen, denn «der Staat bestimmt die
durch scine 6ffentlichen Gebiude bedingten Alignemen-
te von sich aus und expropriirt von sich aus, was ndthig
ist; er hat die Stadt nicht zu fragen und wird sie nicht
fragen, wenn sie nichts leisten will.»?#? In einem Kom-
mentar zu dieser Rede meinte die «Eidgendssische Zei-
tung», Herr Stampfli habe seine demagogische Natur so
wenig gedndert «als ein Panther seine Flecken». Die
Frage aber, «ob es schr staatsminnisch sei, einen Dualis-
mus zwischen Staat und Stadt in der Weise aufzustellen,
wie es Herr St. thut, wollen wir hier nicht untersu-
chen.»?*! Worauf dieser Gegensatz abzielte, sollte sich
sehr bald in den Verhandlungen zwischen dem Gemein-
derat und Kantonsbaumeister Salvisberg zeigen.

Nach langem Zuwarten hatte Salvisberg am 5. Mirz 1864
sein Angebot mit neuen Forderungen an die Gemeinde
vorgestellt; er verlangte nun Fr. 8-15 0oo.— Entschidi-
gung, falls er den Turm nach den Vorschriften des Bau-
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Abb. 46. Illustrirte Wochenzeitung 3. 10. 1863.: «Frau Berna
empfingt die offizielle Visite des groBen Christophels, des Er-
lachers und des Zihringers». Holzstich.

reglements abbrechen miisse, sowie Fr. so00.— fiir die
Pflisterung des Platzes. Dem EinfluB von Oberst Kurz
war es zuzuschreiben, daBl der Gemeinderat diesen Be-
dingungen mehrheitlich zustimmte, um der nichsten
Einwohnergemeindeversammlung vom 22. April die
Demolition des Christoffel zu beantragen. «Es fand sich
hiefiir eine Majoritit von bloB 4 Stimmen; allein, um
Fried und Ruh halber verzichtete die Minoritit auf das
Recht, einen Minderheitsantrag vor die Gemeinde zu
bringen.»?*42 Als aber das neue Angebot Salvisbergs durch

237 Intelligenzblatt, 5. 11. 1863.

238 Vgl. Markwalder, 20.

239 Intelligenzblatt, 9. 12, 1863.

240 J_ Stampfli, Uber die Baufragen der Stadt Bern mit besonde-
rem Bezug auf die nothwendigen Schul- und Militirbauten, Bern
1864, 22.

241 Eidgenossische Zeitung, 2. 3. 1864.

242 Vgl. den spidteren Bericht im Intelligenzblatt, 26. 4. 1864: «Im
Gemeinderath herrschte damals eine eigene Stimmung. Es war
die letzte Sitzung, die Hr. Oberst Kurz sel. prisidirte; seine
Gesundheit war bereits ganz zerriittet; nur die Christoffel-Ange-
legenheit vermochte ihn noch, sich auBer Haus zu begeben; er
kam, wie jedesmal, wenn hievon die Rede war, in einen ge-
reizten Zustand. Da wurde der Antrag gestellt, grundsitzlich die
Demolition des Christoffelthurmes zu beschlieBen, Es fand sich
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die Presse bekannt wurde, brach ein Sturm der Ent-
riistung gegen den Kantonsbaumeister los. «So hat das
Mandver Salvisberg seinen Zweck gliicklich und voll-
stindig erreicht. Das Anerbieten ciner unentgeltlichen
Restauration ist den Bach ab geschickt; das Anerbicten
des unentgeltlichen Abbruchs ist ein fauler Fisch; und die
Gemeinde soll nun den Abbruch, welchen sie nur unent-
geltlich haben wollte, auf eigene Kosten beschlieBen. Der
Kantonsbaumeister ist aber draus und kann sich in die
Faust lachen.»?? Fiir die Christoffelfreunde liel3 sich eine
andere SchluBfolgerung zichen. Da Kantonsbaumeister
Salvisberg sein urspriingliches Angebot zuriickgezogen
habe, kénne nun auch die Einwohnergemeinde auf den
diesbeziiglichen BeschluBB vom 13. April 1863 zuriick-
kommen. Es stelle sich die Frage, « ob die Abtragung auf
anderem Wege einzuleiten, ob dieselbe wenigstens prinzi-
piell zu beschlieBen, oder ob von derselben zu abstrahiren
sei.» Fiir die Erhaltung sprechen folgende Griinde: 1.
verdiene der Turm mit seinem Bild als altertiimliches
Monument erhalten zu werden. 2. sei der Turm auch
heute noch eine Zierde der Stadt und 3. wiirde er bei ent-
sprechender Verinderung und Erweiterung dem Ver-
kehr «cher forderlich als hinderlich» sein.?** Sofort
wurden weitere Argumente ins Feld gefiihrt, sei es zur
Asthetik des Turms oder zu dessen Verwendungszweck.
«In Berlin, wo ein Schinkel unumschrinkt herrschte, in
Miinchen, wo Leo von Klenze die gréBten architektoni-
schen Meisterwerke schuf, in diesen Residenzen der
Pracht bemiBt man die Schénheit eines Gebiudes nach
seiner Erscheinung bei Mondbeleuchtung, und daf diese
unserm Christoffelthurm sehr giinstig ist, wird Niemand
bestreiten.»245 Andererseits seien die verkehrstechnischen
Erfahrungen, welche der Architektenverein 1858 bereits
voraussagte, vollumfinglich bestitigt worden. Der Platz
vor dem Bahnhof bediirfe einer «sichernden Stationy,
woflir sich der ausgebaute Turm bestens eignen konnte.
AuBerdem wire es sogar méglich, den Turm als Brunn-
wasser-Reservoir zu verwenden, da er einen bevorzugten
Standort und geniigend Raum besitze. Zuletzt aber biete
der Turm Platz fiir die in Bern immer noch nicht ver-
wirklichte Gewerbehalle. Jedenfalls miisse der Turm im
Interesse der Gemeinde genutzt werden. «Welchen ge-
rechten Vorwiirfen, welchen schadenfrohen Urtheilen
und welchen wunderbaren Zumuthungen miifite sich die
Gemeinde aussetzen, und zwar bei Feinden und Freun-
den, wenn sie mit ihrem anvertrauten Eigenthum sol-
chermaBen umspringe, um der Zeit zu gefallen und in
das groBe Fahrwasser zu kommen, das noch alle Gemein-
wesen verschlungen hat, welche sich seinem Wirbel
tiberlieBen. Schlage man nur diesen Weg ein, stehe man
zu den Grundsitzen, wie die, welche hier Zerstérung
predigen, dann wird auch Bern in ihrem reiBlenden Stro-
me und unter ihrer ruinirenden Knechtschaft bald genug
dahin kommen, wo so viele sind, dic es zu spit be-
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reuen.»246 Noch sci es Zeit, die bekannten Vorwiirfe wie:
der Christoffel erdriicke, «ecrasire» seine Umgebung. . .
oder er entspreche dem politischen Sinnbild des «Zopf-
burgerthums», zu widerlegen. Denn «aus Bern, wie viele
es wiinschen, eine groBe, neue, schéne Stadt zu machen,
das kann man ohne den Christoffel zu demoliren und
ohne die Christoffelfreunde zu demiithigen. Weder der
Thurm - das ist nachgerade zur Gentige erwiesen — noch
seine Freunde, stchen dem baulichen PFortschritt im
Weg.»?47 In einem «Wechselgesang zwischen Frau Berna
und ihren Courschneidern iiber die groBe Nase, genannt
Christoffelthurm» wurde deshalb der Ruf laut: «Biderbes
Bern! ermanne dich, Weis heim, wer dich verfiihrt;
Sonst trigst du zur Schau deine Schande | Zeitlebens vor
unserm Lande, Wie’s dir dann auch gebiihrt.»?48

Die fithrenden Christoffelfeinde waren unversehens in
cine schwere Krise geraten. Kantonsbaumeister Salvisberg
suchte vergeblich secin Vorgehen in eciner Sffentlichen
Erklirung zu rechtfertigen®#®, und Jakob Stampflis Nim-
bus hatte, seit seinem unverhofften Riicktritt aus dem
Bundesrat am 30. September 1863, in der neuen Rolle als
Direktor der «Eidgendssischen Bank» eine gewisse par-

hiefiir eine Majoritit von bloB 4 Stimmen; allein, um Fried und
Ruh halber verzichtete die Minoritit auf das Recht, einen Minder-
heitsantrag vor die Gemeinde zu bringen.»

243 Eidgendssische Zeitung, 30. 3. 1864; vgl. ebd. 21. 4. 1864:
«DaB die Gemeinde sich von einem Kantonsbaumeister, der nicht
einmal das Baureglement der Hauptstadt kennt, dessen Hand-
habung er zu beaufsichtigen hat, auf solche Weise an der Nase
herumfiihren lassen soll, wie es geschehen ist, — daB sie ihm dann
schlieBlich noch mit Bezahlung einer groflen Summe zu seinem
Zweck verhelfen soll, nachdem er sein Versprechen unentgeltli-
cher Abtragung des Thurmes, womit er der Gemeinde den «Speck
durch den Mund zog», nicht gehalten hat, — das ist manchem
ichten Berner denn doch zu «starker Tuback»! — Vgl dazu
Intelligenzblatt, 9. 3. 1864: «Hr. Salvisberg verlangt in einem
Schreiben an den Gemeinderath eine Entschidigung von 8ooo Fr.
und je nach Umstinden bis 15 000 Fr,, wenn er den Christoffel
nach Vorschrift des Baureglementes abbrechen miilte; dazu
miiBte die Gemeinde noch die Neupflasterung des leergeworde-
nen Platzes tibernechmen, was auch etwa 5000 Fr. kosten wiirde. —
Die Baukommission soll mit Beférderung dariiber rapportiren,
indem man im Gemeinderath allgemein der Ansicht ist, daB3 nun
einmal tiber diese Sache ein Entscheid miisse genommen werden,
um der Gemeinde bestimmte Antrige unterbreiten zu konnen.»
244 Intelligenzblatt, 9. 4. 1864, s. Anhang 42.

245 Ebd. 16. 4. 1864; vgl. dazu die Franz Niklaus Konig zuge-
schriebene Gouache: Christoffelturm im Mondschein (um 1810/
1820), Abb. H. Bloesch, Siebenhundert Jahre Bern, s. Anm. 58,
ebd. 72/73.

246 Intelligenzblatt, 20. 4. 1864.

247 Ebd. 21. 4. 1864, s. Anhang 44.

248 [Wechselgesang zwischen Frau Berna und ihren Courschneidern
iiber die grofie Nase, genannt Christoffelthurm (9. 4. 1864), s. An-
hang 41.

249 Intelligenzblatt, 21. 4. 1864; diese Erklirung wurde auch als
Einzeldruck verbreitet,



teipolitische Einbusse erlitten.?’® Der unermiidlichste
aller Christoffelfeinde aber, Oberst Kurz, war unvermit-
telt einem Herzschlag erlegen und wurde am 6. April
1864 in groBartigem Leichenzug zu Grabe getragen.?5!
In einem Flugblatt der Christoffelgegner verlautete kurz
darauf, man sei es «dem Andenken des Obersten Kurz,
tiber dessen Sarg kaum die Erde sich geschlossen, schul-
dig, am GemeindsbeschluB vom letzten Jahr festzuhalten.
Thm lag die Abtragung des Christoffels auBerordentlich
am Herzen, und mit dem Gedanken, daBl nun endlich
sein Wunsch erfiillt werde, ist er aus unserer Mitte
geschieden.» Was die neuerdings vorgebrachten Griinde
fiir die Erhaltung des Turms angehe, so sei dieses Propa-
gieren lingst widerlegter Behauptungen nur darauf be-
rechnet, im Publikum Verwirrung zu stiften; nur solche
Altertiimer miissten respektiert werden, «welche be-
zeichnende Denkmale fiir ihre Zeit sind, welche daher
durch ihr AuBeres, ihre Ornamente, ihren Kunstwerth,
oder gute Erhaltung den Geist ihrer Zeit der Nachwelt
tiberliefern. Das ist aber beim Christoffel nicht der Fall.
Wir haben hier nur vier kahle Mauern, welche jede
andere Zeit ebensogut bezeichnen, als die des spitern
Mittelalters, die ihn erbaute. Das Charakteristische an
dem Thurme, das Bild des heiligen Christoffels, ist man
ja gerne geneigt, den Liebhabern zu iiberlassen.» Die
Vorschlige fiir die Einrichtung einer Gewerbchalle, eines
Wasserreservoirs oder einer Gemildesammlung seien un-
taugliche Versuche, den Turm doch noch zu retten.
«LaBt Euch nicht durch scheinbar niitzliche Vorschlige
zur Beibehaltung dieses widerlichen, verkehrssperren-
den, altviterischen Bauwerks verleiten 252 Das «Berner
Blatt» warnte gleichzeitig davor, daB die «Christoffel-
garde», welche nach dem Tod von Oberst Kurz neuen
Mut fiir ihren Christoffel samt seinem «Doggel» ge-
schépft habe, an der nichsten Einwohnergemeinde voll-
z’zihlig aufmarschieren werde. «Zeigen die Gegner sich
liBig, bleiben sie aus bei der Gemeindeversammlung, so
wird, zur Erhéhung des Ruhmes der Stadt Bern vor
gesammter Eidgenossenschaft, der Christoffelthurm "auf
eine neue Amtsdauer’ bestitigt werden.»?>3 Im Gegensatz
dazu stellte die «Eidgendssische Zeitung» fest, daBl «auch
bei ganz niichterner und kiihler Betrachtung der Antrag
des Gemeinderathes, wonach die Gemeinde «prinzipiell»
dic Abtragung des Thurmes beschlicBen soll, hochst
sonderbar vorkommt. Wenn sonst eine Baute beantragt
wird, so pflegt man gleichzeitig einen Kostenvoranschlag
aufzustellen, damit die beschlieBende Behorde auch
weil, was sie beschlieft, d.h. welche finanziellen Opfer
ihr BeschluB fordern wird. Hier soll es nun umgekehrt
gehen. Zuerst soll die Gemeinde den Abbruch prinzipiell
beschlieBen und dann hinterher mittelst einer Konkur-
renzausschreibung erst in Erfahrung bringen, was dieser
BeschluB sie kosten wird.»?%* In einer «Orientirung» an
die Stimmberechtigten wurde deshalb der Antrag des

Gemeinderates zur Ablehnung empfohlen. Im Hinblick
darauf, «daB eine Abtragung des Thurmes auf Kosten der
Gemeinde jedenfalls mit bedeutenden Opfern an Geld
verbunden wire; daBl die Umstinde eine sofortige Ab-
tragung des Thurmes nicht verlangen, und bis jetzt keine
positiven Griinde nachgewiesen sind, welche eine solche
Demolition nothwendig machen; daB3 ferner die Ein-
wohnergemeinde zu jeder Zeit, wenn bestimmte Griinde
fiir eine Demolition oder auch fiir eine niitzliche Ver-
wendung des Bauwerks cintreten, die beziiglichen
SchluBnahmen in eint oder anderer Richtung fassen
kann; daB demnach ein auf das Ungewisse hin schon jetzt
gefaBter, prinzipieller Entscheid fir die Abtragung des
Thurms als ein nicht gerechtfertigtes Vorgreifen in die
kiinftigen, freien EntschlieBungen der Gemeinde anzu-
sechen wire», sei vielmehr der Gegenantrag zu unterstiit-
zen, wonach die Gemeinde von einem grundsitzlichen
BeschluB3 iiber die Abtragung des Christoffelturms abstra-
hieren soll. 255

Am 22. April 1864 versammelte sich die Einwohner-
gemeinde bereits um 9 Uhr morgens in der Heiliggeist-
kirche. Der Prisident der Baukommission, Albert v. Wat-
tenwyl, erliuterte zuerst den Standpunkt des Gemeinde-
rates. Die heutige Versammlung, betonte er, gleiche
einem Gerichtshof, welcher iiber Leben und Tod «eines
Patrioten» zu entscheiden habe. Dem Berichterstatter
aber sei die Aufgabe iibertragen, als Staatsanwalt fiir den
Antrag des Gemeinderates zu plidieren. Fiir den Gegen-
antrag trat sodann _]ohalm RudolfLindt in die Schranken.
«Ob der Thurm schén oder nicht schon sei, sagte er unter
Anderem, sei hier nicht zu untersuchen und zu entschei-
den, es sei dies Geschmackssache; viele Architekten, und
zwar fremde und einheimische, hitten sich lobend iiber
dieses Monument ausgeprochen. Die freie Cirkulation sei

250 Vgl. Berner-Zeitung, 2. 10. 1863. — Gleichwohl spielte Jakob
Stampfli auf politischer Ebene sowohl des Kantons wie der
Gemeinde Bern eine bedeutende Rolle. Er wurde sogleich in den
Nationalrat gewihlt und kandidierte am 11. Dezember 1863 fiir
die Gemeinderatswahlen in Bern; hier aber muBte er sich mit §26
Stimmen mit einem Achtungserfolg zufrieden geben, Vgl. Eid-
gendssische Zeitung, 12.12.1863; Nachdem Bankdirektor
Stampfli seine Wahl in den Nationalrath «durchgestieret» habe,
wolle er nun auch noch in den Gemeinderath der Stadt Bern
gewihlt werden.

251 Vel. Neue Ziircher Zeitung, 6. 4. 1864 und 14. 4. 1864; dazu
die Mitteilung in der Berner-Zeitung, 6. 4. 1864, daB die Familie
Kurz «in Anerkennung der Verdienste des Verstorbenen um die
Stadt Bern» das Burgerrecht der hiesigen Burgerschaft unentgeld-
lich erhalten habe,

252 Berner-Blatt, 21. 4. 1864, s. Anhang 45; diese Erklirung wur-
de auch als Flugblatt verbreitet, s. Konvolut BHM.

253 Berner-Blatt, 19. 4. 1864, s. Anhang 43.

254 Eidgen&ssische Zeitung, 21. 4. 1864.

255 Intelligenzblatt, 21. 4. 1864 Beilage, s. Anhang 44; diese Er-
klirung erschien auch als Flugblatt, vgl. Konvolut BHM.
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durch den Thurm nicht nur nicht gehemmt, sondern cher
gefordert, indem, wenn er nicht dastinde, man vor den
Wagen nicht mehr sicher wire. Wolle man den Verkehr
von Hemmnissen befreien, so solle man vorerst den
Kifichthurm wegschaffen, denn dieser hindere denselben
in hohem MaBe, und man solle nicht gleich sich die Nase
aus dem Gesicht schneiden lassen. Wire der Thurm fort,
so miite man mit groBen Kosten etwas Anderes zum
Schutz des Publikums herstellen; es seien daher keine
dringenden Griinde da, ihn wegzuschaffen, und doch
solle die Gemeinde nun ohne Motivirung so viel Geld
hergeben. Fiir unentgeldliche Abtragung habe man noch
stimmen konnen; allein 13-20 0oo Fr. dazu verwenden
und wohl noch ebensoviel fiir Herstellung des Platzes
und Unvorhergesehenes, das scien zu groBe Opfer fiir die
Gemeinde, welche ohnehin das Geld fiir andere, dringen-
dere Aufgaben néthiger hitte, und zwar in der nichsten
Zeit, wie z.B. Ankauf des Wylerfeldes, Bau von Schul-
hiusern, kleine Schanze, StraBenpflaster u.s.w. Man kén-
ne ja den Thurm auch zu etwas Schénerem umgestalten
oder zweckmiBiger verwenden, wie zu einer Gewerbe-
halle, Wassersammler etc. Diese Projekte seien dem
Gemeinderath noch nicht bekannt gewesen, sonst hitte
er wohl den Antrag auf Demolirung nicht gestellt. Ubri-
gens ligen ja noch gar keine Devis vor, man wisse nicht,
wie weit die Sache fithren konne, und daher solle man
nichts {iberstiirzen und dermalen von einer Abtragung
des Christoffelthurmes abstrahiren.» Nun war die Reihe
an Kantonsbaumeister Salvisberg. «Der Antrag des Ge-
meinderathes freue ihn. Es sei ihm nicht méglich gewe-
sen, die ihm vom Gemeinderath gestellten Bedingungen
anzunchmen. Er habe zwar sein Moglichstes gethan, um
denselben zu entsprechen, und daher neue Antrige ge-
stellt; — er habe stets sich loyal benommen und fiir sich
keinen Gewinn erzielen, sondern selbst Opfer bringen
wollen, wie Dicjenigen, welche den Thurm unentgeld-
lich zu restauriren gedachten. Er glaube nicht, daBB man
durch die Concurrenz ein geringeres Angebot erzielen
werde, als das seinige, sondern es wiirden im Gegentheil
viel groBere Summen verlangt werden. Man méchte
auch durch den heutigen BeschluB das Andenken des
Hrn. Kurz ehren, der so viel fiir die Stadt gethan und
auch Schonheitssinn gehabt hitte.» Demgegeniiber wollte
Gustav Konig den Vorredner bei dessen Angebot vom
13. April 1863 behaften, da ein solches Vorgehen vor
Gericht nicht bestehen konnte. «Amiisanter aber sei es,
wie man wegen dem Bild des Goliath umgesprungen sei.
Man sollte doch Riicksicht fiir den alten Herrn haben;
Herr Salvisberg habe ihn aber kurzweg mit «Doggel»
titulirt. Jetzt aber scheine er ihm doch ecinen groBen
Werth beilegen zu wollen; er wolle ihn nun der Gemein-
de fiir so00 Fr. iiberlassen, was man so ziemlich aus den
neuesten Antrigen entnehmen kénne. Das Bild aber sei
entschieden kein Abbruchmaterial und gehédre der Ge-
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meinde. Hr. K6nig glaubt, es sei Hrn. S. mit seinem
Antrag ecigentlich nie Ernst gewesen, er habe durch
denselben nur den Gegenantrag auf unentgeltliche Re-
stauration beseitigen wollen.» Hierauf erklirte Salvis-
berg, «dem es bei diesem Votum beinahe unwohl wurde,
mit unsicherer Stimme, «es sei gewiB irrig, daB er mit der
Gemeinde habe ein Spiel treiben wollen, er habe es ernst
gemeint; er bleibe noch jetzt bei seinem Antrag und
wenn man es verlange, so werde er selbst noch auf seinen
ersten Antrag zuriickkommen.» Nachdem zwei weitere
Voten im Tumult — «durch einen betiubenden Lirm,
und Rufen und Briillen» — untergingen, wurde zur Ab-
stimmung geschritten. Der Antrag des Gemeinderates
erhielt 211, der Gegenantrag aber 307 Stimmen.256

Alsbald verkiindete eine «Siegeshymne zu Ehren des
geretteten Christoffels» die Niederlage des Kantonsbau-
meisters: «Miuslein gebar ein Berg. Baumeister Salvis-
berg/Ist gegen dich ein Zwerg/Und er stunk ab. Wenn er
auch «Doggel» dich/Nannte verichtiglich, - Heut
schaust du siegerlich/Auf ihn herab.»?57 Die radikale
Presse hob indessen die niedrige Stimmbeteiligung
(31,5%) hervor und erklirte die Abstinenz mit dem
schénen Wetter, «was Arbeits- und Gewerbsleute ab-
hielt sich einzufinden.»?>® Dem Verlangen der Christof-
felfreunde, den Turm «einstweilen noch stehen zu las-
sen», sei damit entsprochen worden.?5?

Der unerwartete Ausgang dieser Abstimmung verlich
den Christoffelfreunden neuen Auftrieb. «Sofort be-
schiftigte sich das Comité mit der Frage, wiec diese

256 Bericht im Intelligenzblatt, 26. 4. 1864; vgl. ebd. 28. 4. 1864
«Berichtigung. Sowohl das «Bernerblatt» als auch das «Intelligenz-
blatt» beschiftigen sich einliBlich mit der Stimmgebung des
Unterzeichneten in der Christoffelfrage an der letzten Einwoh-
nergemeinde, Beide berichten falsch, indem ersteres behauptet, ich
hitte als Berichterstatter des Gemeinderathes selbst gegen dessen
Antrige gestimmt, letzteres, ich hitte mich an der Abstimmung
gar nicht betheiligt, dagegen, meine personliche Ansicht opfernd,
auf Annahme des gemeinderidthlichen Antrages angetragen. Ob-
schon meine personliche Haltung in dieser Angelegenheit dem
Publikum héchst gleichgiiltig sein kann, so sehe ich mich dennoch
der Wahrheit zuliebe veranlaBt zu erkliren, daB ich voriges Jahr
mit der Mehrheit des Gemeinderathes fiir die Restauration und
dieses Jahr mit der Mchrheit des Gemeinderathes fiir den Abbruch
des Christoffelthurmes gestimmt habe. Die Griinde, die mich
dazu bewogen, sehe ich mich nicht veranlaBt hier des Nihern zu
erortern, dazu wird es spiter noch Gelegenheit genug geben. Mit
Hochschitzung A. v. Wattenwyl.»

257 Postheiri, 30. 4. 1864, s. Anhang 46. I-1II; vgl. ebd. 21. 5. 1864.
«O Simeliberg, o Simeliberg, Wer mocht’s zum voraus schmek-
ken, DaB dir einst St. Christoffulus Wiird’ eine Flire stecken? O
S-imeliberg! ... O Simeliberg, o Simeliberg, Du mit dem Win-
kelmaBe, Dein Stiindlein schligt, dein Stern erlischt; — So geh’
jetzt deiner StraBle! O S-imeliberg !»

258 Berner-Blatt, 23. 4. 1864; vgl. dazu Bund, 23. 4. 1864: «In der
vielberithmten Angelegenheit des Christoffelthurmes beliebte mit
307 gegen 211 Stimmen das Fortbestehenlassen (!) desselben.»
259 Berner-Zeitung, 23. 4. 1864.



giinstige Wendung zu benutzen sei.»?%0 Am 6. Mai 1864
unterbreitete der bernische Handwerker- und Gewerbe-
verein dem Gemeinderat das Gesuch um Uberlassung des
Christoffelturms zwecks Einrichtung einer Gewerbchalle
und richtete gleichzeitig cine Anfrage an das Comité,
inwieweit die Christoffelfreunde an der Restaurierung
des Turms interessiert seien. Das Comité lieB sogleich
neue Pline auf der Grundlage des Restaurierungsprojek-
tes von 1863 ausarbeiten. Dabei wurden folgende Be-
dingungen festgchalten: «1. darf die Fagade des Vor-
werkes gegen Westen nicht abgeindert werden, ausge-
nommen daB a) ein dem siidlichen entsprechendes Thor
bei der nérdlichen Ecke durchbrochen, b) der gebroche-
ne Giebel in der Mitte durch einen ganzen Giebel mit
einem Fenster darin versetzt und c) daB das Dach dieses
Vorwerkes neu, aber von ganz gleichem Aussehen wie
vorher gemacht wird. 2. darf von 6ffentlichem Boden
nichts weggenommen werden, soll derselbe vielmehr ge-
winnen; insbesondere ist gegen den Bahnhof eine Halle
fir das Publikum unerliflliche Bedingung. 3. darf am

Innern des Thurmes nichts geindert werden, um den
Wasserprojekten nicht zu prijudiciren.»?*! Nachdem
auch noch die «Gasthofbediensteten, Droschken- und
Fremdenfiihrer, Dienstminner, Lasttriger mit allen An-
dern, welche fiir thren Lebensunterhalt auf die Thore des
Bahnhofes angewiesen sind», am 27. Juni eine dffentliche
Bittschrift an den Gemeinderat gerichtet hatten, nun
endlich «die so unwidersprochen zweckmiBige Gallerie»
am Christoffelturm auszufithren?¢?, lag das von Fried-
rich v. Fischer-Manuel erarbeitete neue Projekt am 7. Juli
schon bereit, um den verschiedenen Anspriichen Ge-
niige zu leisten. Die Pline (Abb. 47) zeigen an der
Nordscite die Warthalle mit 5 Arkaden. «Fiir den Fall,
daB sie auch als durchgehende Laube dienen miiBte, hat
sie am Ost- und West-Ende je ein Thor, das aber einst-

260 Christoffel-Comité, 15. 11. 1864, s. Anhang 47.
261 Planbeschreibung, Konvolut BBB.
262 Intelligenzblatt, 27, 6. 1864,

Abb. 47. Friedrich v. Fischer-Manuel: Umbauprojekt fiir den Christoffelturm 1864. Aufril sowie nordliche und siidliche Fassade der

Gewerbehalle, Aquarellierte Federzeichnung (Burgerbibliothek Bern)
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weilen, um den Aufenthalt in der Halle angenchm zu
machen, besser verschlossen bleibt.» Das erste Stockwerk
erhilt s gleichartige Doppelfenster zwischen Strebepfei-
lern, die zum Zinnenkranz des Daches aufsteigen, und an
der Nordostecke einen zum Vorwerk symmetrischen
Eckerker. Demgegeniiber besitzt der FuBgingerdurch-
gang an der Siidscite zwei scitliche Blendarkaden und im
ersten Stockwerk einen Mittelaufsatz mit getreppten
Zinnen, offenbar in Anlehnung an Theodor Zeerleders
Projekt fiir die Nordseite (vgl. Abb. 39). Im ersten Stock
sind drei Sile mit einer Gesamtfliche von rund 220 m?
vorgesehen. Der Kostenvoranschlag beliuft sich auf
Fr. 62 300.-.263

Die Eingabe der Pline erfolgte nicht ohne Verzégerung,
denn das Comité war wohl davon iiberzeugt, dal mit
Hilfe des neuen Gemeindeprisidenten Otto v. Biiren 20
das neue Projekt bei der Baukommission gute Aufnahme
finden werde. Man wartete so lange, bis am 12. Novem-
ber 1864 der «Berner Bote» berichten konnte: «Des
armen Christoffels in letzter Zeit schon einmal so schr
gefihrdetes Dasein ist aufs Neue bedroht. Der alte Bur-
sche scheint der neu zu erbauenden eidgendssischen Bank
zu sehr im Lichte zu stehen; es haben daher die Bau-
meister Dihler und Schulz, Probst und Fis dem Gemein-
derath den Antrag gestellt, den Thurm abzutragen, wenn
die Gemeinde sooo Fr. dazu beitrage und hernach den
Platz bepflastere. Sie bicten an, eine Kaution von
20 000 Fr. zu leisten, sich dem Baureglement zu unter-
zichen und, wenn ihnen vor Neujahr dic Bewilligung
ertheilt werde, den Christoffelthurm bis 1. Juni 1865
abzutragen.»?%% Diese Nachricht bewog das Christoffel-
comité, nicht nur die Pline von Friedrich v. Fischer-
Manuel sofort an den Gemeinderat weiterzuleiten, son-
dern auch ihr Unternechmen auf cine breitere Basis zu
stellen. Das Comité verstirkte sich sogleich auf 8 Mit-
glieder 26 und erlieB am 15. November eine 6ffentliche
Erklirung. Man habe von einem «neuen, offenen Angriff
auf Freund Christoffel» vernommen, einem Angriff, «der
in mehr als einer Bezichung unserm bis dahin standhaft
verfochtenen Unternchmen Gefahr zu drohen geeignet
ist.» Bankprisident Stampfli und Consorten hitten einen
neuen Antrag auf Demolition des Christoffel gestellt, so
daB wahrscheinlich schon die nichste Einwohnerge-
meinde dariiber entscheiden werde. Um den auf Privat-
interessen gegriindeten Antrag Stampflis abzuwehren,
beabsichtige das Comité nun einen gemeinniitzlichen
Gegenantrag «auf Erhaltung und Instandsetzung unseres
altesten Stadtgebiudes und zugleich einer unserer ersten
Stadtmerkwiirdigkeiten» zu stellen. «Gelingt es den
Freunden des Christoffelthurms noch Einmal, den An-
griff seiner Gegner zuriickzuschlagen, was aber nur
gestiitzt auf den Ausweis geniigender Geldmittel zur
Restauration, wozu immerhin Fr. 30 000 erforderlich
sind, denkbar ist, so wird dann, unseres Dafiirhaltens,
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kein verniinftiges Hindernis mehr unseren Bestrebungen
entgegengestellt werden kdnnen.»?¢7

Der Aufruf des Comités war erfolgreich. In nur zwei
Wochen wurden Fr. 33 600 an freiwilligen Beitrigen
gezeichnet, so dal der formelle Antrag der Christoffel-
freunde am 3. Dezember dem Gemeinderat iibergeben
werden konnte.2%8 Doch zwei Tage spiter beschloB der
Gemeinderat auf Antrag der Baukommission mit 15
gegen 5 Stimmen, der Einwohnergemeinde den Ab-
bruch des Christoffelturms zu empfehlen. Das Comité
erklirte hierauf, es sche «keinen Grund, sich entmuthigen
und in seinen Bestrebungen irre machen zu lassen», es
gedenke vielmehr seine Anstrengungen «bis zum Ent-
scheidungstage um so eifriger fortzusetzen, und wendet
sich deshalb nochmals an alle Christoffelfreunde mit dem
Wunsche, dal noch mehr Geldmittel zusammengebracht
werden mochten, damit nicht nur der nérdliche Anbau
mit der Warthalle hergestellt — wofiir die Subscription
bereits hinreicht — sondern auch den Wiinschen des
Handwerker- und Gewerbevereins moglichst vollstindig
entsprochen werden kdnne, wozu dann 5o bis 6o ooo Fr.
erforderlich sind.»20? Inzwischen hatte nimlich der Vor-
stand des Handwerker- und Gewerbevereins das «etwas
in Vergessenheit gerathene Projekt einer Gewerbehalle»
gepriift und gebilligt, obwohl man die Einrichtung
zweier Stockwerke fiir notwendig erachtete, im Hinblick
aber auf den «grossen Mangel an gutgelegenen Rium-
lichkeiten, an welchem bisher die Errichtung ciner Ge-
werbehalle, wie ciner Muster- und Modellsammlung
hauptsichlich scheiterte», die beschrinkten Verhaltnisse
akzeptierte.?70

Gleichzeitig war auch immer noch die «Wasserversor-
gungsangelegenheit» im Gesprich. Die Frage, ob bei
ciner Verwendung des Turms fiir ein Wasser-Reservoir
gar noch der hdlzerne Christoftel weichen miiBite, veran-
laBte die Presse, die bis anhin kaum erérterte Wechselbe-
zichung zwischen Turm und Standbild aufzukliren.
«Ohne Christoffelfigur giebts dann keinen Christoffel-
thurm mehr. Der Christoftel ist eine Merkwiirdigkeit der
Stadt, eines threr Wahrzeichen, ein Unicum dieser Art.
Ohne diese Figur, so grotesk sic auch ist, wire ganz
gewiB der Thurm schon vor 30 und mehr Jahren, als die
alten Ringmauern und Stadtthore (die an sich schéner
waren als der Christoffelthurm) fielen, ebenfalls wegge-

263 Devis, Konvolut BBB.

264 Vgl. Subscribenten-Verzeichnis 1860, Konvolut BBB.

265 Berner-Blatt, 12, 11. 1864.

266 Vgl. Christoffel-Comité, 15.11.1864: Friedrich v. Fischer-
Manuel, Carl Haller, Friedrich Jdggi, Johann Rudolf Lindt, Albert
v. Muralt, Ernst Wyss, Theodor Zeerleder, Albert Zeerleder.

267 Christoffel-Comité, 15. 11. 1864, s. Anhang 47.

268 Vgl. Intelligenzblatt, 9. 12. 1864, s. Anhang 49.

269 Ebd.

270 Ebd. 13. 12. 1864.



schafft worden. BewuBt oder unbewuBt war diese Figur
die Haupt-, ja vielleicht einzige Ursache seiner Erhaltung
bis jetzt. Hitte der so schone Aarbergerthorthurm auch
eine solche Merkwiirdigkeit aufzuweisen gehabt, wer
weil, ob er nicht noch stiinde: Wird aber die Figur
entfernt, die Nische zugemauert, so dal dann der Thurm
eine nichtssagende prosaische Mauerfliche der Stadt zu-
kehrt, so wird Jedermann finden, daB der Thurm ganz
zwecklos da steht und dann erst wird er ohne Erbarmen
und Nachsicht fort miissen. Wer ihn zu erhalten
wiinscht, kann und muB wiinschen, daB die Christoffel-
figur an ihrer Stelle bleibe. Seine Freunde (des Thurms)
spekuliren aber ganz verkehrt und liefern ihm cinen sehr
schlechten Dienst, wenn sie ihn auf Kosten des Bildnisses
erhalten zu kénnen meinen und wollen. Man muf3 das
Bildnis erhalten wollen, wenn man den Thurm iiber-
haupt erhalten will.»?7! Die Entgegnung des Christoffel-
comités, «bei dieser ganzen Restauration wiirde der
Kérper des Thurmes selbst, namentlich mit Bezugnahme
auf die Wasserreservoirfrage, unverindert belassen;
ebenso wiirde das humoristische Standbild des Christof-
fels auf dem Thurme verbleiben und bloB eine passende
Renovation seiner duBern Figur und eine bessere Verklei-
dung der offenen Nische erhalten»?72, konnte tiber die
zwiespiltige Vorstellung der verschiedenen Projekte
nicht hinwegtiuschen. Dies wiederum weckte den Arg-
wohn der Christoffelfeinde, welche dazu spéttisch be-
merkten: «Nun ein Wasserbehilter. Wird wohl nicht
ernst sein! Wir fragen nur ob iber oder unter der
Gewerbehalle: Uberdies zweifeln wir auch, daB das
schone (2) Christoffelbild bei einem Umbau zu einem
Wasserbehilter erhalten werden konne, und doch ist es
das Heiligenbild, an welchem die Christoffellicbhaber
besonders hangen.»?’® Das «Berner Blatt» hingegen
juBlerte den Verdacht, die neuesten Pline, welche auf
dem Papier sechr schtn und nicht unannehmbar erschei-
nen, dienten dem Christoffelcomité nur dazu, «die Sache
in die Lange zu zichen und den Thurm schlieBlich zu
retten.» Das Comité werde sich zusammennehmen miis-
sen, um die Antrige Stampflis abwehren zu kénnen.?7#
In der «Berner Zeitung» sprach ein unparteiischer Ein-
sender den Wunsch aus, es mochten analog zu den in der
Dalp’schen Buchhandlung aufliegenden Plinen des re-
staurierten Christoffelturmes auch jene des projektierten
Bankgebiudes dffentlich ausgestellt werden, «damit die-
jenigen, welche weder Freunde noch Feinde des Christof-
fels sind, aber sich cine vollstindige Meinung bilden
wollen, auch pro et contra der ZweckmiBigkeit des
Niederreiens oder Restaurirens ergriinden und sich
einen Begriﬁ machen kdnnen, was an die Stelle des alten
ehrwiirdigen Thurmes treten soll.»275

Am 13. Dezember 1864 verdffentlichte das Comité eine
weitere Stellungnahme. Die Christoffelfrage trete nun in
eine entscheidende SchluBverhandlung. «Je nach dem

dieselbe ausfallen wird, muB3 der Christoffelthurm in
kiirzester Zeit fallen, oder aber es wird thm in kiirzester
Zcit ein sauberes, neues, passendes Kleid angezogen.»
Wie die letzte Abstimmung vom 22. April gezeigt habe,
befiirworte die Mehrheit der hiesigen Bevélkerung kei-
neswegs die Zerstdrung des Bauwerks. Inzwischen seien
keinerlei positiven Griinde fiir die Demolition eingetre-
ten oder nachgewiesen, auBer daB8 «einige Herren Bau-
unternchmer ein Angebot auf das Abbruchmaterial ge-
macht haben, womit hauptsichlich die Fundamentirung
cines neuen Bankgebiudes ausgefiihrt werden soll.»
Dieses Angebot erfordere aber namhafte Beitrige der
Gemeinde und zudem seien im Zusammenhang mit der
Demolition weitere betrichtliche Ausgaben zu erwarten.
Im Gegensatz dazu stellen die Christoffelfreunde zusam-
men mit dem Handwerker- und Gewerbeverein den
Antrag, auf eigene Kosten und im Sffentlichen Interesse
den Turm zu restaurieren — nach dem Grundsatz: «Besser
erhalten als zerstdren!»276

Die Christoffelfeinde ihrerseits warfen dem Restaura-
tionscomité vor, es habe, anstatt die nach der letzten
Christoffelabstimmung begonnenen Bemithungen ziigig
voranzutreiben, erst jetzt ein neues Projekt vorgeschla-

271 Schweizer Handels-Courier, 26. 11. 1864.

272 Intelligenzblatt, 9. 12. 1864, s. Anhang 49.

273 Flugblatt, 14. 12. 1864: Einladung an die Stimmberechtigten der
Einwohnergemeinde Bern, s. Anhang 52.

274 Berner-Blatt, 10. 12. 1864 : «Da die HH. Dihler und Mithafte
bei der Gemeindsversammlung wohl die ndthigen Garantien zur
Wegschaffung des Thurmesleisten werden. . . so muf3 das Restau-
rationskomité sich zusammennehmen, wenn es gegeniiber den
Antrigen derselben nicht in Minderheit bleiben will. Wir miissen
zugestehen, daB die Fortexistenz dieses mittelalterlichen Befesti-
gungsthurmes, so wie er jetzt steht, zur Unmoglichkeit geworden
ist; daB hingegen, wenn das Restaurations-Komité sich verpflich-
tet, den Thurm nach den in der Dalp’schen Kunsthandlung
ausgestellten Plinen innerhalb gegebener Zeit, geschmackvoll zu
restauriren und zu ornamentiren, dieses Projekt nicht unannehm-
bar erscheinen wiirde. Da dieses Projekt (Errichtung einer Gewer-
behalle fiir den Handwerker- und Gewerbeverein) jedoch auf
Fr. 62 300 devisirt ist, so nimmt es sich auf dem Papier sehr schon
aus, dient aber offenbar dazu, die Sache in die Lange zu zichen und
den Thurm schlieBlich zu retten. Wir halten es daher fiir Pflicht,
der Einwohnerschaft in ihrem wohlverstandenen Interesse anzu-
rathen: Den Thurm den Antragstellern zum Abbruch zu iiber-
lassen, wozu uns nicht etwa Connivenz gegen die eidgen. Bank
bewegt, sondern auBer Obigem noch folgende triftige Griinde:
1) wie die Architekten selbst sagen, kann der iiber hundert Fuf3
lange RiB des Thurmes nicht ausgebessert werden. 2) dem Mangel
an freiem Raum in der obern Stadt wird durch die Wegschaffung
des Thurmes abgeholfen. — Nachschrift: Wie wir hiren, trigt die
Mehrheit des Gemeinderathes deshalb auf Abtragung des
Thurmes an, weil er den Verkehr allzusehr hemmt, »

275 Berner-Zeitung, 10. 12. 1864.

276 Flugblatt, 13. 12. 1864 : An die Stimmberechtigten der Einwohner-
gemeinde Bern zur Orientirung in der Christoffel-Frage, s. Anhang
50.
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gen, als ein erncutes Abbruchangebot bekannt gegeben
wurde. Der Vorschlag fiir ein Wasserreservoir sei tech-
nisch haltlos, weil der Turm mit seinen Rissen diese
Verwendung nicht zulasse. Die Gewerbehalle aber wire
zu klein, unpraktisch und daher ein vollig verfehltes
Unternchmen. Auch die Warthalle erfille wegen der
ungiinstigen Lage des Bahnhofs den angestrebten Zweck
keineswegs. AuBerdem habe das neue Restaurierungs-
projekt — im Gegensatz zu den kiinstlerisch ansprechen-
den Plinen von Theodor Zeerleder — auch «isthetisch
keinen Sinn mehr und kommt uns vor, wie wenn ein
hiBliches Weib einen schibigen, schmutzigen Rock da-
mit clegant machen mochte, daB sic cin paar saubere
Falbula’s unten dran hingt.» Dariiber hinaus kénne nicht
bestritten werden, daB der Turm ecin wirkliches Ver-
kehrshindernis darstelle, was die sachkundige Central-
bahnverwaltung dazu bewogen habe, fiir dic Wegschaf-
fung des Turmes Fr. 1000 zu zeichnen. Diese Entwicklung
sei iibrigens bereits von den alten Bernern ins Auge
gefaBt worden, als sic die Heiliggeistkirche und das
Burgerspital errichteten, ja «sic hitten nicht iibel gelache,
wenn man ihnen gesagt hitte, daB ihre Enkel aus Pietit
fiir sie» diesen Turm zum Trutz erhalten wollen. Heute
aber sei dieser «baufillige, hiBliche und unreinliche
Thurm» im Hinblick auf die benachbarten Neubauten
der Berner Baugesellschaft, des Bundespalais, des Berner-
hofs und der eidgendssischen Bank «vollends unertrig-
lich» geworden, und dies nicht allein «wegen der Bank,
und nicht, weil Herr Stimpfli an ihrer Spitze stcht,
sondern wegen des schonen Gebiudes, auf welches jeder
Einwohner stolz sein kann. Jetzt sei die Zeit gekommen,
den Abbruch auszufiihren, welchen die Einwohnerge-
meinde am 22. April nur deshalb abgelehnt habe, «weil
sie die Salvisbergischen Propositionen nicht billigte.»?77
Der maBgebliche Hinweis auf die eidgendssische Bank
stieB in der Offentlichkeit auf lebhaftes Interesse. Mit
dem Fingerzeig auf einen gewissen Bankdirektor duBerte
«ein neu schon Lied fiir die Stadt Bern» die Vermutung:
«Mi s6ll d’r Christoffel ihm gih, Will dr ihm dity d’Hei-
terinih».278 Im «Berner-Bote» war gleichfalls zulesen, daf3
der Christoffel dem Neubau von Herrn Stimpfli Licht
und Sonne wegnehme, daB dieser Koloss ihm im Wege
stehe, «daher er ihn «wegrasiren» will: Der «Jakob» wird
ihm den Hals umdrechen, Kein GréBerer darf ja neben
ihm stehen».27? Den wahren Kern solcher Rivalititsan-
spriiche glaubte indessen der «Schweizer Handels-Cou-
rier» auf Grund niichterner Beobachtung entdeckt zu
haben: «Was nun den neuesten Grund zur Wegschaffung
des Christoffels betrifft, daB er nimlich dem zunichst
demselben zu erbauenden Gebiude fiir die eidgendssische
Bank Licht und Sonne nimmt, so ist dasselbe gar nicht
richtig, indem eines Theils die Fronte desselben dem
Christoffel nicht gerade gegeniiber zu stechen kommt und
andererseits zwischen demselben und dem Thurm noch
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die Einmiindung der Schauplatzgasse in die Gasse zwi-
schen den Thoren zu liegen kommt, so daB von einer
erdriickenden Nihe nicht die Rede sein kann. Der
Thurm steht nordwirts gegen das zugebliche Bankge-
biude und nimmt ithm daher weder Licht noch Sonne,
wohl aber schiitzt es dasselbe gegen die Bise. Die Griinde
zur Wegschaffung des Thurmes liegen ganz anderwirts,
man giebt sie aber nicht an, weil sie vor dem Forum des
Verstandes nicht haltbar sind und daher schiitzt man
andere vor. Man ist dem Thurm feind, weil er ein Stiick
vom alten Bern ist.»28° Kaum verhehlt wurde indessen
die Tatsache, «dal} die eidgendssische Bank das Triebrad
dieser Versuchung sei, in welche die Gemeinde gefiihrt
wird» 281 Gleichzeitig waren sich Freund und Feind
dariiber cinig, dass nun endlich ein «definitiver Entscheid
tiber das Sein oder Nichtsein» des Christoffel zu fillen
sei. «LaBt uns daher einmal die Sache endlich abthun; die
Christoffelfreunde wollen den Thurm auch nicht linger
in seiner dermaligen hiBlichen abgerissenen Gestalt sehen
— und werden sich einer lautern und aufrichtigen Mechr-
heit fiigen, — wir sind iiberzeugt, daB dic Gegner des
Thurmes dasselbe thun werden.»282 Man schien also froh

277 Berner-Blatt, 14. 12. 1864, s. Anhang s1.
278 Separatdruck, s. 12. 1864, s. Anhang 48.
279 Berner-Bote, 13. 12. 1864.

280 Schweizer Handels-Courier, 26. 11. 1864.

281 Intelligenzblatt, 12. 12. 1864; vgl. dazu Postheiri,
19. I1. 1864 :

«Allerneuestes Christoffellied.

O Christoffel, so alt an Tagen,

Du sollst partout nicht linger steh’n !
Schon wieder geht’s dir an den Kragen;
Bald wird dein Staub die Stadt ab weh’n.

Der Bank, der micht’gen muBt du weichen;
Zerstampfet wird dein steinern Haus.

Herr Fas zahlt schon dich zu den Leichen,
Herr Probst sagt: «Fort, mit ihm ist’s aus !»

Den Simeliberg hast du besieget,

Der Kurz sank vor dir in den Sand:
Doch ob der Dihler auch sich fiiget?
Der Schulz zuriickzieht seine Hand?. ..

In blankem Harnisch stchn gereihet
Der Feinde Dreizehntausend schon.
Wer ist’s, der diesmal dich befreiet?
Wer bleibt als Stiitze deinem Thron?

Wenn gar Fiinftausend sie noch blechen, —
O du mein holzern Schmerzenskind, —
Wer wird fiir dich die Lanze brechen,
Wie damals Apotheker Lindt?

Rings strecken sic die gier’gen Krallen,
Rings bis du, ach, vom Feind umstellt:
MuBt jetzt der Ubermacht du fallen,
So falle wiirdig, wie ein Held! —»

282 Intelligenzblatt, 14. 12. 1864.



dartiber, nach jahrelangen Kimpfen aus dem Dilemma
der Christofclfragc herauszukommen.

So konnte es auch nicht tiberraschen, wenn in breiten
Kreisen der Bevolkerung eine gewisse Verdrossenheit
festzustellen war. «Mutzopolis ist gliicklich, den(n)
der letzte Zeuge einer barbarischen Zeit, Christoffel, ist
seinem Falle nahe. . .»28% Diese satirische Mitteilung im
«Postheiri» sollte lediglich die Resignation jener bestiti-
gen, welche im Gemeinderat dic Meinung vertraten, der
Turm sei «nun doch einmal dem Untergange geweiht».284
Mit ihnlichen Vorahnungen befaBte sich der «Berner-
Bote»: «Thut die Wegschaffung dieses alten Burschen,
der noch so recht an das alte Bern erinnert, auch weh,
aber er steht jetzt doch gar zu ungeschlacht zwischen den
schonen Neubauten, die er durch seine GréBe er-
driickt.»285 Als Ersatz fiir den verkehrshemmenden
Turm wurde auch schon eine aufwcndigc Brunnen-An-
lage «zur Verzierung des Christoffelplatzes» vorgeschla-
gen.?8¢ Den Befiirwortern des Abbruchs war es vorbe-
halten, die Christoffelfreunde nun dazu aufzurufen, ihre
Beitrige zur Restaurierung des Christoffel alsbald dem
Ausbau des Miinsterturms zuzuwenden.28? Dem alten
Christoffel aber wurde andererseits nach dem Motto
«D’r G’schyder git na» empfohlen, der Stimpfli-Bank
Platz zu machen. .. «doch wehrst di z’erst de no chly, So
cheu-mer guter Hoﬁhig sy !»288

Am Donnerstag, den 15. Dezember, morgens 9 Uhr
versammelte sich die Einwohnergemeinde in der Heilig-
geistkirche, um iiber die leidige Christoffelfrage zu ent-
scheiden. Der Prisident der Baukommission, Albert
v. Wattenwyl, verteidigte den Antrag des Gemeinderates
mit dem Hinweis, die Projekte fiir eine Gewerbehalle
wie fiir ein Wasserreservoir seien ungecignet. «Durch
cine Restauration kénne die Lage und Form des Thurmes
nicht geindert werden und es sei keine Garantie da, wie
lange er noch stehen bleibe; das Angebot der HH. Dihler
u. Cons. sei cin giinstiges und man werde schwerlich ein
besseres erhalten.»

Fir die Christoffelfreunde begriindete hierauf Johann
Rudolf Lindt den Gegenantrag, indem er zuerst dic Be-
mithungen des Restaurationscomités wiirdigte. «Pline
und Devise ligen vor und es seien bei 40 ooo Fr. gezeich-
net und Viele sagen bereits, cin Mchreres zu thun;
hingegen hitten die Gegner noch nicht einmal 15 oco Fr.
unterschrieben, obschon dies eine von den Herren Dihler
und Consorten gcstellte Bedingung zur Ubernahme des
Abbruchs sei. Die Gemeinde miisse wenigstens
10 000 Fr. ausgeben und crhalte dann nur noch einen
kahlen Platz. Da man das Material zum Bau eines groBen
Gebiudes in der Nihe benutzen wolle, so geschehe die
Demolition vorziiglich zum Vortheil der vereinigten
Baumeister und nicht im Interesse der Stadt, denn die
gleichen Werkmeister errichteten zunichst vor dem
obern Thor zu ebenfalls kolossale Thiirme, die auch nicht

Jedermann belicben. (Allgemeine Heiterkeit.) Raum sei
beim Christoffelthurm genug, er sel da gerade am Platz
und mache beim Verkehr den besten Polizeimann. Ob
man nun, Privatinteressen zu lieb, den schénen Thurm
einbiilen und der Gemeinde so groBe Opfer auferlegen
wolle: Der Thurm, dessen stolze und kithn nach dem
Himmel sich erhebende Form der Redner nun lebhaft
ausmalt, habe {ibrigens noch einen praktischen Nutzen
und kénne auch durch Neugestaltung im Innern einen
bedeutenden Werth erhalten. Zahlreiche Freunde scien
bereit, fiir diesen Zweck groBe Opfer zu bringen, dem
Thurm ein neues Gewand zu geben, statt des hiBlichen
Waschhauses eine hiibsche Werkhalle zu erstellen, zur
Aussshnung mit der ChristoffelgaB den stidlichen Theil
hiibsch auszuschmiicken und die Figur neu zu uniformi-
ren und zu vertifeln. Durch die Bauten im Innern
wiirden schone Riumlichkeiten gewonnen, wodurch
man einem langgehegten Wunsch des 16bl. Handwerker-
standes entgegen komme, er brauche nur zuzugreifen
und kénne ohne Opfer der Gemeinde eine Gewerbehalle
erhalten. Betreffend der Wasserwerke, so riethen Fach-
minner an, den Thurm zu behalten, da er zu einem
Niederdruckreservoir  oder einer Brunnstube ganz
zweckmiBig sei. Soll nun die Gemeinde im Augenblick,
wo es sich um groBe Zufithrung von Wasser nach der
Stadt handelt, die Abtragung des Thurmes beschlicBen,
dies wire unklug, man miisse thn als Reservisten stehen
lassen. Er schlieBt scine mit groBer Aufmerksamkeit

283 Postheiri, 10. 12. 1864.

284 Flugblatt, 13. 12. 1864, s. Anhang so.

285 Berner-Bote, 13. 12. 1864.

286 Intelligenzblatt, 14. 12. 1864 ausfiihrlicher Bericht {iber den
vorgeschlagenen Bau eines Wasserschlsschens «zur Verzierung
des Christoffelplatzes», das heiBt eines stufenartigen Bassins; «auf
der Schaale, aus welcher die Wassersiule stiirzt, ist auf einem
Felsblock cin sitzender Bir, der sich mit seiner linken Tatze auf
dem eidgendssischen Wappenschilde stiitzt, und die Rechte zu
deren Vertheidigung bereit hilt. Sein Rachen und Auge sind auf
den Bahnhof gerichtet, gleichsam um die Ankommenden zu
iberwachen und zu zeigen, daB er bereit sei, sein Kleinod zu
vertheidigen, und daB es Keiner wagen soll, sich an demselben zu
vergreifen. . .»

287 Flugblatt, 14. 12. 1864, s. Anhang 52.

288 Intelligenzblatt, 15. 12. 1864: «An den alten Christoffel.

La g’seh, du gute alte Wichter !

Mach du jetz Platz der Stimpfli-Bank;

Du wirst am End zum blosse Gliachter,

Das ist fiir di d’r einzig Dank.

Du sottist jetz dy Poste myde,

Will du ihm vor der Sunne steist,

Denn er mag halt kei GroBe lyde

So z'nichst bi thm, wie du wohl weist,

Los, alte Friind ! bis du verniinftig

U denk: der Gschyder gib geng na!

La du, my Liebe ! denn iskiinftig

Di Zwinggrind syner Wige ga.

Doch wehrst di Z’erst de no e chly,

So cheu-mer guter Hoftnig sy.»



angchdrte Rede mit den Worten: Die Folgerung seines
Votums sei dies, daB die Abtragung gegen die Interessen
der Gemeinde verstoBe, daB hingegen die Restaurations-
freunde ihn zum Nutzen und Frommen der Stadt erhal-
ten wollten.» 289 Ohne auf eine weitere Diskussion einzu-
treten billigte die Versammlung den Vorschlag, den
Turm fiir Fr. 16 000 aus dem Gemeindevermégen abzu-
schreiben. Dann kam der Christoffel selbst an die Reihe.
Mit 415 gegen 411 Stimmen beschloB die Einwohnerge-
meinde, den Turm abbrechen zu lassen.?? «Ein schallen-
des Bravo durchhallte nach Verkiindung des Resultates
die weiten Riume der Kirche.»??! Und am Nachmittag
lieBen die Christoffelfeinde zur Feier des Tages Kanonen-
schiisse abfeuern.292

Anderntags stellte die konservative Presse fest, der Chri-
stoffelturm sei «den wiederholten Axtschligen des Radi-
kalismus, der Baulust und Spekulation zum Opfer gefal-
len».293 Wie das Abstimmungsergebnis zeige, hitten die
Turmgegner keineswegs einen glinzenden Sieg errun-
gen, «bdse Zungen behaupten sogar, es seien mehrere
Personen fiir beide Antrige aufgestanden».24 Im Lager
der Radikalen zeigte man sich vom Resultat um so mehr
tiberrascht, weil die konservative Partei bei der Gemein-
deratswahl, welche unmittelbar vor der Christoffel-Ab-
stimmung erfolgte, immerhin ecine deutliche Mehrheit
errungen habe.??% Es sei jedoch allein der Gleichgiiltig-
keit der Christoffel-Gegner zuzuschreiben, daB die De-
molition nicht mit grésserem Mehr beschlossen wurde,
und «wiren dieselben an frithern Gemeindeversammlun-
gen nicht ausgeblicben, so wire der Thurm gewil3 schon
jetzt abgetragen.» Was aber den necuesten Vorwurf,
nimlich der Hinweis auf die wiederholten Axtschlige des
Radikalismus, angehe, so sollte damit «offenbar gemeint
sein, da die Radikalen und die Christoffel-Abolitioni-
sten cin und dieselben Leute seien, und daB dieselben die
Christoftelfrage zu einer politischen Frage gemacht ha-
ben. Gegen letztere Zumuthung wird sich jeder Liberal-
gesinnte als eine Unwahrheit feierlichst verwahren;
blickt man aber die Sache etwas niher auf den Grund, so
wird man schen, daB es Conservative gewesen sind,
welche Projekte, jedes unhaltbarer als das vorangehende,
zur Erhaltung des «grandiosen Bauwerks», besser gesagt,
Steinhaufens, vorgeschlagen haben, und so mit seltener
Einstimmigkeit ihre Partei und ihre Grundsitze mit der
Erhaltung des Thurmes identificirt hatten.»2%

Im «Intelligenzblatt» erschien gleich nach der Abstim-
mung ein fettgedrucktes Inserat, wonach «ein bereits
ilterer Berner, seines Zeichens ein Heiliger» sich genétigt
sche, wegen «unangenehmer hiuslicher Angelegenhei-
ten» sein bisheriges Quartier zu verlassen.?%7 Dessenun-
geachtet hielt Christoffel im «Postheiri» scine «Ab-
schiedsrede an die Herren der Bundesversammlung», dies
nicht zuletzt, um den stolzen Bundesbaronen, Bundes-
fiichsen und Bundesburschen Lebewohl zu sagen.2%8
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289 Ebd. 18. 12.1864: Ordentliche Einwohnergemeinde der Stadt
Bern.

290 Die Stimmbeteiligung betrug 41,5 %.

291 Berner-Blatt, 15. 12. 1864.

292 Berner-Zeitung, 16. 12. 1864.

293 Intelligenzblatt, 16. 12. 1864; vgl. ebd.: «Da vorziiglich her-
vorgehoben wurde, daB3 er den Verkehr hemme, so wird nun
ohne Zweifel auch der Sturm gegen den Kifigthurm losgehen,
der das Passage weit mehr verengert. Wir haben Stimmen gehdrt,
die zur Entfernung dieses Thurmes Hand bieten wollen, der in
seinem Innern Lokalien fiir Auf bewahrung von Angeklagten und
Verbrechern birgt, die jedem Staat zur Schande gereichen wiir-
den.» — Diese Vermutung schien um so mehr berechtigt, als
Anfang Mai 1864 in der Presse entsprechende Forderungen
gestellt worden waren, vgl. Intelligenzblatt, 6. 5.1864: «Der
Kifichthurm, ein Verkehrshindernis. Nachdem, wie bekannt, in
jiingster Zeit das Demoliren des Christoffelthurmes, aus Grund
der Aesthetik, in der hiesigen Gemeinde sowohl, als in Privat-
kreisen eifrig besprochen und eifrig beantragt worden, muB es
einem Jeden, dem man irgend welchen Sinn fiir Schénbeit und
RegelmiBigkeit einer Stadt zusprechen darf, auffallen, daB3 man
den obgenannten Thurm, dem das Architektonische nicht abzu-
sprechen und der kein Hemmnis im Verkehr ist, abbrechen,
dagegen den Kifichthurm stehen lassen will — eine Gefangenschaft
mitten in der Stadt auf dem belebtesten, schonsten Platz dersel-
ben, — wo jeder Einheimische und Fremde unwillkiirlich Tag fiir
Tag den Aus- und Eintransport der Ungliicklichen mit ansehen
muB. — Dazu ist der Kifichthurm riicksichtlich des Verkehrs ein
anerkannt groBes Hindernis. Was niitzen die breiten schénen
HauptstraBen, wenn sie durch einen Thurm, wie der in Frage
stehende, begrenzt sind, wo beim Durchzichen von Aufziigen,
Militirs, Fuhrwerken, Wagen u.s,w, Alles in Stockung gerith
und das Passage versperrt ist. Wahrlich, will man Verschone-
rung unserer Stadt anstreben, so lege man den guten Grund dazu
durch Wegraumen des Kifichthurmes, als einer der Stadt zur
Unzierde und dem 6ffentlichen Verkehre zum groBen Hemmnis
gereichenden Gebaudes. »

294 Intelligenzblatt, 18. 12. 1864.

295 Berner-Zeitung, 16. 12. 1864 : «Der lange und ziemlich hitzig
gefiihrte Kampf wegen Beseitigung des Christoffelthurmes ist
endlich gestern definitiv entschieden und von der Einwohner-
gemeinde mit 415 gegen 411 St. die Demolition dieses «Alter-
thums» beschlossen worden. Kanonenschiisse verkiindeten am
Nachmittag diesen nach den letzten Anstrengungen der Chri-
stoffelfreunde wirklich tberraschenden Sieg. Dieses Resultat
konnte um so weniger erwartet werden, als bei der vorange-
gangenen Wahl der Kandidat der Konservativen, Alexander
v. Tavel, mit 351 Stimmen zum Mitglied des Gemeinderathes
ernannt wurde, und der Kandidat der Liberalen, Dr. J. Wytten-
bach, mit 318 Stimmen in Minderheit geblieben.»

296 Berner-Blatt, 17. 12. 1864.

297 Intelligenzblatt, 16. 12. 1864: «Ein eingezogener, bereits dlte-
rer Berner, seines Zeichens ein Heiliger, sicht sich unangenchmer
hiuslicher Angelegenheiten wegen genoéthigt, sein bisheriges
Quartier zu verlassen, und eine seiner hohen Stellung ange-
messene Behausung zu suchen. Frankirte Offerten nimmt ent-
gegen: Christoph Lang, roth Quartier Nr. 179. Ebenso schen sich
simmtliche {ibrige Hausbewohner bemiiBigt, ihren bisherigen
hohen Standpunkt zu verlassen und sich in der ihren immer so
wohlwollenden Nachbarschaft im Laufe kiinftigen Sommers
haushiblich niederzulassen.» — Vgl. dazu Anm. 103,

298 Postheiri, 17.12.1864: «Mini licbe Friind, citoyens und
fratelli! Wenn i dra didnke, dal} es villicht z’letzt Mal isch, womer
enandere gseh, so wott’s-mer fast mis holzige Hirz verheie u
z’Blire steit-mr z’vorderist. Mir sy so gueti Friind gsi zuenandere
und i ha fast jede vonech bim Name kennt, Wenn-dr de im



Wenig spiter prisentierte er seinen Widersachern eine
weit sarkastischere Abrechnung: «Wem soll ich deshalb
ziirnen: Den SpitalgiBlern beider politischen Bekennt-
nisse, welche meinen, ich habe ihnen lange genug vor der
Sonne gestanden: Den feinen jungen Herrchen, denen
cine radikale Stimme mechr gilt als 10 konservative,
welche letztern nach ihrer Ansicht ihnen von selbst
zufallen miissen, und die durch politische Seciltinzerei es
noch sehr weit zu bringen glauben: Dem Restaurations-
komite, weil es vermeinte, mit Hiilfe geringer Leute, der
Handwerker und ihrer Gewerbehalle, meine gerechte
Sache durchzusetzen. . . Soll ich dem groBen Baumeister
gram sein, weil er der Erste war, der meine Stellung
untergrub: Nicht doch! muBte er nicht so reden, wie sein
groBer Geist ihn dazu antrieb: Ist er nicht der einzige und
unfehlbare Richter in unserm Lande {iber Frage des guten
Geschmacks, dem alle Berufsgenossen sich unterzuord-
nen haben, weil er allein etwas versteht: Fiirwahr, ein
Mann wie unser Salfisberg wird unserm Lande hochstens
alle hundert Jahre einmal oder zweimal geschenkt. —
Oder soll ich es einem noch gréBern Manne des Jahrhun-
derts nachtragen, daf ich Platz machen muB: Ist er doch
das Kind seiner Zeit; was kann er dafiir, daB ich andere
Zeiten und andere Minner geschen habe: Im Friithjahr
1476 ritt hinaus durch meinen Thorbogen der edle Ritter
und Alt-SchultheiB Adrian von Bubenberg, Murten zu,
um die Vertheidigung dieser Stadt gegen das michtige
burgundische Heer zu leiten... Und dagegen der groBe
Mann von heutzutage: Er zog als Freischirler aus und
kam heim, man weill kaum wie. Als der Sonderbunds-
feldzug begann, den er hatte herbeifiihren helfen, und die
meisten sciner Genossen vor Begierde brannten, die
erlittene Scharte auszuwetzen, blieb er zu Hause beim
warmen Ofen, als Zahlmeister. Nach der gliicklichen
Beendigung der burgundischen Kriege entbot der Kénig
von Frankreich die schweizerischen Heerfiihrer, um sie
zu chren, an seinen Hof, Bubenberg war unten ihnen.
Aber er entfloh heimlich in sein Vaterland, um den
Bestechungsversuchen und der Macht des franzésischen
Goldes aus dem Wege zu gehen, er, dessen Vermdgen im
Abnehmen begriffen war, weil er Alles fiir sein Vaterland
dransetzte. Heute steht man in den hdchsten Ehrenstellen
und an der Spitze seines Volkes, um sein hochstes Gliick,
sein letztes Ziel im Dienste einer franzodsischen Geld-
macht zu suchen und sich fremden Bankbaronen in die
Arme zu werfen. Der Tempel des neuen, dem Golde
geweihten Gotzendienstes wird in meiner Nihe aufge-
richtet, und mein Thurm, die einzige Denksiule jener
groBen Vergangenheit, wird aus dem Wege gerdumt.
Warum ragt cr so auffallend hincin in die Gegenwart mit
ihrer Verdorbenheit, mit ihrem befremdenden Treiben,
widerwirtig mahnend an edlere Minner und bessere
Zeiten! Drum heiBit es: Fort mit ithm! Und ich, was

grim’ ich mich, hinabzusteigen und der schnéden Welt
Valet zu sagen:»2°? Auf Grund gerade solcher neuzeit-
licher Verderbnis bestand aber offenbar die Moglichkeit,
fiir den stellenlos gewordenen Christoffel eine zeitge-
mifBe Betitigung zu finden. Mit dem Titel «Das Alte
stiirzt, es dndert sich die Zeit, und eine Bank erbliiht aus
den Ruinen!» erschien am 24. Dezember 1864 in der
«Schweizerischen Illustrirten Wochenzeitung» eine Kari-
katur (Abb. 48), welche den kiinftigen Beruf des cinsti-
gen Torwichters vorstellen sollte: «Christoffel, von
scinem alten Posten verdringt, entschlieBt sich, bei der
cidgendssischen Bank als Schatzhiiter einzutreten, um
die in erschreckender Weise zunehmende Auswanderung
der schweizerischen Fonds nach Paris zu verhindern.»3%
Wihrend im Vordergrund Bankdirektor Stimpfli in
bekannter «napoleonischer Manier»30! als groBziigiger
Arbeitgeber in Erscheinung tritt, steht Christoffel bereits
pflichtbewuBt auf seinem neuen Posten vor der «Prachts-
bank»302, ohne daB es ithm gelinge, die hinter seinem
Riicken stattfindenden Transaktionen zu verhindern.
Gleichwohl erhielt Christoffel noch weitere Angebote, so
«als Wichter leerer Staatskassen»393 oder bloB als «altes
Briickenmodell neben der neuen Nydeckbriicke.»3%4

Nachdem aber auf das Jahresende auch diese letzten
Bemiihungen gescheitert waren, lieB sich Christoffel im

nichste Summer widerchomet, so bin-i villicht scho lang dert, wo
die wurmstichige hdlzige Manne hi tha werde. Das isch de
republikanisch Dank, fiir die Weggli, wo ni mine Mitburgere
albez abegworfe ha, wo sie no chlini Hocke gsi sy. Was weit-er?
Es geit euch o nit besser, wenn-dr einisch alt u wurmfriBig sit und
wiederum ne jungi Schuel ufwachst, wo’s no besser weis; weder,
daB-dr 6ppe zum alten Ise chémmet, anstatt zum alte Holz. —»
299 Berner-Bote, 21. 12. 1864.

300 Schweizerische Ilustrirte Wochenzeitung, 24. 12. 1864; vgl.
ebd. «Schwanengesang», s. Anhang $4.

301 Vgl. Anm. 200.

302 18641867 von Leopold Blotnitzki, einem Mitkimpfer und
Freund von Jakob Stampfli, gebaut fiir Fr. 630 oco.-.

303 Postheiri, 24. 12. 1864: «Ein bereits ilterer Thorhiiter emp-
fiehlt sich dem souverinen Publikum der Stadt Mutzopolis zu
bleibender Anstellung, z. B. als Wichter leerer Staatskassen und
dhnlicher Modeartikel. »

304 Intelligenzblatt, 24. 12. 1864: «Pia Desideria. Christoffelbild,
was soll nun aus dir werden? Verbrannt, begraben, verschachert?
- Nein! Man stelle vorerst seine urspriingliche Heiligengestalt
wieder her, weg mit den Waffen, die ihm weder zur Stadt-, noch
zur eigenen Vertheldigung niitzten und zum Gewand sammt
nackten Waden schlecht paBten, — dafiir den Wanderstab in die
Hand, weil er noch wandern muB; weg auch mit dem Goliathhut
und den alten Eichlaubkranz mit oder ohne Heiligenschein wie-
der aufgesetzt. Dann wird Christophorus als altes Briickenmodell
neben der neuen Nydeckbriicke an der Matte sich nicht schlecht
ausnchmen. Der Plan dazu wire seit Jahren fertig bei HH. D.
und K., Architekten. Unser Gemeinderath, der so viel «fiirigs
Geld» hatte, um den Thurm abzubrechen, wird wohl auch fiir die
Ziigelkosten seine milde Hand aufthun und «fiire mache» kdnnen
— zur Verséhnung der Gemdither,»
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Abb. 48. Tlustrirte Wochenzeitung 24. 12. 1864: Christoffel als Portier und Wichter der «eidgendssischen Bank» in Bern. Holzstich

Abb. 49. Postheiri 31. 12. 1864: «Christophel, bevor er die Fahrt «Postheiri» nach 15jéihrigcr Korrcspondcntcntéitigkcit in

nach der Untcrwclt.bc.gmnt, nimmt AbSChl‘Cd von seinem «MUtZOpOliS» definitiv verabschieden (Abb 49)‘ Aus—
trauernden Freunde Hilarius Immergriin. Holzstich

geriistet mit Schwert, Hellebarde und BaBgeige besteigt
er, am Strom des Vergessens angelangt, die Fihre des
Charon, um sich in die Unterwelt fithren zu lassen.
Zuvor aber heilt es vom trauernden Freund Hilarius
Abschied nehmen. Thm gelten denn auch die letzten
Ratschlige des Christoffel: Man diirfe den Menschen
nicht trauen, da auf sie kein VerlaB sei! Hilarius aber
glaubt zu wissen, da8 Christoffel letztlich sein Ungliick
selbst verschuldet habe: «Du bisch eister i dim Thurn
ghocket und hesch di isolirt vom Fortschritt.»305

305 Postheiri, 31, 12, 1864: «Christoffel: Lib wohl, Hilari, und
mach nit, daB es dir geit, wie mir. Trau de Mdnsche niit, die beste
si niit werth und lah di im Stich, wenn’s fehle will. — Hilarius: Du
durisch mi, Friind Christoffel; aber du bisch selber Schuld a dim
Ungliick. Du bisch eister i dim Thurn ghocket und hesch di
isolirt vom Fortschritt. Lue mi a;1 bin au e Ma vom Thurn; aber
i blibe nit eister dobe; nei i mische mi unter d’Liit, ha’s eister mit
dem Fortschritt, bi Mitglied vo der Weltverbesserig, vom Ge-
werbverein, churz i ha’s eister mit dene, wo oben a si oder aber
uf wei und so cha’s mer nit fchle.»




VI. Der Abbruch 1865

Um gegen alle Eventualititen gewappnet zu sein, hatten
die Bauunternchmer mit Samuel Fis an der Spitze am
26. Dezember 1864 vom Gemeinderat cine provisorische
Abbruch-Bewilligung erwirken kénnen. Gleichzeitig
wurde nimlich das Gerticht verbreitet, cine Anzahl Ein-
wohner von Bern wolle beim Gemeinderat «die Cassa-
tion des Beschlusses wegen Abbrechens des Christoffel-
thurmes verlangen, weil angeblich 30 Anwesende aus
Irrthum fiir beide Antrige — Abbrechen und Stchen-
lassen — aufgestanden und mitgezihlt worden seien.»396
Nun aber erhoben die Christoffelfreunde Einspruch
gegen dic provisorische Abbruch-Bewilligung, weil
diese die reglementarische Publikationsfrist verletze.307
Doch auch dieser letzte, verzweifelte Anlauf, einen Auf-
schub zu erzwingen, blieb ebenso erfolglos®%® wie der
boshafte Versuch der Gegenscite, durch Brandstiftung
das Schicksal des Christoffelturms vorzeitig zu besie-
geln.3% Die Abbrucharbeiten begannen termingemiss
am 3. Januar 1865. Nach dem Abdecken des Vorwerks
kamen das Dach des Turms und dessen gewaltiges Bal-
kenwerk an die Reihe (Abb. 50). Die konservative Presse
begleitete das Zerstdrungswerk mit Klage- und Trauerlie-
dern, sei es ein «Lebewohl an den Christoffelthurm»310
oder jene «Ninie», welche dem lieben Christoffel auf
dem Weg zum Orkus eine stille Trine nachweinte.31!
Am 20. Januar war es soweit, dal der Torwichter nach
tiber 366 Jahren Aufenthalt in der Turmnische dem Fort-
schritt weichen muBte. «Um 3 Uhr Nachmittag began-
nen die Versuche, denselben mittelst mehrerer Flaschen-
ziige aus seiner bisherigen Position zu heben, nachdem
man ihm vorher alle Verbindungen abgeschnitten. Allein
der alte Graubart licB gar nicht so leichthin mit sich
umspringen. Vergebens waren einige Zeit lang alle An-
strengungen. Trotz des Schneegestbers hatte sich auf die
Kunde hievon sofort eine betrichtliche Menge Zu-
schauer eingefunden, die mit Spannung dem Resultate
folgten. Endlich nach wiederholten Anstrengungen und
nachdem man die Fiie auf der etwas abschiissigen
Unterlage frei gemacht, gelang es, den Koloss in der Luft
schweben zu machen, aber nicht ohne dal ithm vorher
bei der Erschiitterung die staubbedeckte thurmartige
Kopfbedeckung abgefallen wire und er sich somit der
Menge unter groBem Jubel, in bloBem, schlichtem Kopf-
haar wie zum ewigen Abschied sich verneigend, prisen-
tirte. Noch ein kriftiger Ruck und unter furchtbarem
Krachen gleitet der alte Christoffel in aufrechter Stellung
aus seiner Nische heraus, zur Erde nieder, wo scine
hslzerne Majestit den ganzen mittleren Thorbogen ver-
rammelt und von Jung und Alt mit Kuriositit und
theilweise gewiB auch mit Theilnahme fiir das tragische
Geschick in Augenschein genommen wird, bis der stark
mitgenommene, morsche Leib provisorisch, wie man

hort, Versorgung und Aufstellung im hiesigen Werkhof
finden wird. - Am Montag wird wohl der Gemeinderath
cinen definitiven BeschluB iiber sein Loos fassen. Moge
das Bild nicht noch der Menge zum Gespétte dienen und
den Weg alles Holzes gehen. — Quid finis: Cinis.»312

Am gleichen Tag, an dem der Christoffe] vom Berner
Publikum Abschied nahm, veréffentlichte das Christof-
felcomité seinen SchluBbericht. Mit dem Verlust des
bisher so groBartigen, charaktervollen Stadteingangs
werde nun «das alte Bern, die Zihringerstadt, sich bald
jeder in der Neuzeit auf Kommando erbauten, geradlini-
gen Recht-Winkel-Stadt wiirdig an die Secite stellen
diirfen.» Durch den MehrheitsbeschluB der Gemeinde
verdringt, trete das Comité zuriick mit dem BewuBtsein,
«einen Akt der vaterlindischen Pietit, cin gemeinniitzi-
ges Streben vieler Mitbiirger mit Eifer und nach bestem

306 Berner-Bote, 24. 12. 1864; vgl. Anm. 204.

307 Vgl. Beschwerde, unterzeichnet von Friedrich v. Fischer-
Manuel, Theodor Zeerleder und Albert v. Muralt vom 29. 12. 1864,
s. Konvolut BBB.

308 Vel. Antwort des Regierungsstatthalters Studer vom
12. 1. 1865, s. Konvolut BBB.

309 Berner-Zeitung, 3. 1.1865: «Boshafte Burschen, die dem
chrwiirdigen Christoffel die nach Lebensabspruch noch gebliebene
Daseinsfrist nicht génnen, sollen in der Nacht von Neujahr den
alten Burschen durch Feuer in Gefahr gebracht haben. Man sah
gegen 9 Uhr aus dem 6den Thurm Rauch aufsteigen und
erwischte beim Nachforschen zwei eingeschlichene Vaganten, die
sofort abgefaBBt wurden.» — Vgl. dazu den Besucherstrom zum
Christoffelturm kurz vor Beginn der Abbrucharbeiten, s. Bund,
6.1.1865: «Da binnen wenigen Tagen das Dach herunter-
kommt, so benutzt noch minniglich die Besteigung des hohen
Thurmes, um denselben zum Abschied noch etwas niher zu
besehen und von hoher Warte aus iiber die Stadt und ihre Umge-
bung die schéne Aussicht im Winterkleide zu schauen. Wohl
selten hat der ehrwiirdige Christoffel so viele Giste gesehen, und
namentlich gilt ihm der Besuch. Die Meisten wagen sich in die
Nische hinaus, in der er steht, krabbeln ihm zwischen den michti-
gen Beinen hindurch und recken mit ihren Hindchen bis an die
Kniee hinauf, als wollten sie den alten Degen noch freundlich
streicheln, der Jahrhunderte lang die Pforten des michtigen Bern
hiitete und Leid und Freud mit seinen Bewohnern theilte.»

310 Intelligenzblatt, 12. 1. 1865, s. Anhang s5.

311 Ebd. 18. 1. 1865: «Nanie. Venit summa dies et ineluctabile
tempus Dardaniae. — Sanglos sollst du mir nicht versinken auf
immer zum Orkus, Altehrwiirdiger Thurm mit des Christoffels
Gebild. Hast mir zu lange so treu in Gewittern gestanden und
Stiirmen, DaB nicht ein Lied dir gebiihrt jetzt, da du neigest dein
Haupt. .. Spatem Geschlechte noch wird verkiinden die prachti-
ge Gasse, Welche nach dir sich benennt, da du gestanden allhier.
Aber was soll mit dem Bilde, das treu im Busen du hegtest,
Werden, dem Riesen, der schon manche Verwandlung erlebt?. . .
Sinke denn nieder, mein Thurm, hinunter steig’ zu den Vitern,
Thnen verkiinde, was du schautest im Laufe der Zeit. Passest doch
nimmer hinein in der heutigen Tage Gebilde; Wirest doch ver-
achtet, verhaBt, — besser ein ehrlicher Tod! Fahr’ im Frieden
dahin, leb wohl, du trauter Geselle, Eine Thrine dir noch, — lieber
Christoffel, Ade!»

312 Ebd. 21. 1. 1865.
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Wissen verfochten zu haben». Diejenigen aber, welche
das Zerstorungswerk so eifrig gefordert haben, sollten
bedenken, «ob ein solches Verfahren unserm Gemeinwe-
sen gute Friichte tragen kénne», wenn die Bemiihungen
eines ansehnlichen Teils der Einwohnerschaft zunichte
gemacht werden, und zwar «groBentheils mittelst Ein-
wirkung flottanter Elemente der Bevdlkerung, welche
mit der Vergangenheit unserer Stadt Bern nicht verwach-
sen sind, mit der Zukunft derselben nur in sechr losem
Zusammenhang stehen, und mithin kein Herz fiir sie
haben».313

Diese unverbliimte Erkliirung schien allcrdings in Frage
gestellt, als das «Intelligenzblatt» kurz darauf mitteilte,
der Gemeinderat habe beschlossen, «das Bild des Chri-
stoffels verholzen zu lassen und das Holz dem Armenver-
ein zu geben; hingegen sollen der Kopf, Schild und was
ctwa noch einen antiquarischen Werth haben mag, an
einem schicklichen Orte aufbewahrt werden».314 Die
Christoffelfreunde, ja selbst ihre radikalen Widersacher
bezeichneten diesen Entscheid als c¢benso unklug wie
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Abb. so. Der Abbruch des Christoffelturms
im Januar 1865. Photographie (Historisches
Museum Bern)

abscheulich. Das Vorgehen der mehrheitlich aus Altber-
nern bestechenden Behorde muBte vollends unverstind-
lich erscheinen, als in der Offentlichkeit verschiedene
dukrative» Angebote von Privaten, welche die Christof-
felfigur retten wollten, bekannt wurden.3!> Doch der

313 Ebd. 20. 1. 1865, s. Anhang 56.

314 Ebd. 25. 1. 1865; vgl. Markwalder, 45: Die Baukommission
hatte am 28. 12. 1864 vorgeschlagen, «das Standbild - im Halte
von 10 Klaftern Holz im Werthe von ca. Fr. 380.— in den
Werkhof transportiren und als Bau- und Brennholz verwerthen
zu lassen, falls sich keine Gelegenheit zu anderer Verwendung
biete.»

315 Vgl. Intelligenzblatt, 8.2.1865: «Der gute Christoffel soll
nicht mehr leben und kann doch nicht sterben; denn als der Be-
schluB des Gemeinderathes bekannt wurde, ihn zum Feuertode
zu verurtheilen, kamen von verschiedenen Seiten Angebote fiir
Uberlassung desselben an die Behorde ein, die dann auch glaubte,
dieselben dem Gemeinderathe vorlegen zu sollen. So wiinschte
Hr. Rahm, den KoloB im Kornhauskeller aufzustellen und bot als
Gegenwerth 10 Klafter Holz fiir den Armenverein an; Herr
Drechsler Miiller wollte ihn im Hofe seines Hauses placiren und



Abb. s1. Der Abbruch des Christoffelturms
mit der von Hammerschmied Ott er-
fundenen Abbruchmaschine. Photographie
Mirz 1865 (Burgerbibliothek Bern)

Gemeinderat beharrte auf seinem Beschlul und befahl,
um keinen Zweifel an der amtlichen Entscheidung auf-
kommen zu lassen, die sofortige Ausfiihrung seiner
Anordnungen (5. Abb. 69).31¢ Das «Intelligenzblatt»
schlug auf Grund dieser unerfreulichen EntWicklung
einen Themawechsel vor: «Da der Christoffelthurm in
der Hauptsache ausgetobt hat, so ist nun einmal wieder
fiir andere, der Wiirdigung von Seiten des gebildeten
Bernerpublikums nicht weniger werthe Dinge darum
gestattet», zum Beispiel die von Karl Emanuel Tscharner
geschaftene Skulptur der Pietd. 317 Gleichzeitig wurde fiir
das Miinster, «das Ehrendenkmal der Bundesstadt» ein

Fremden und Einheimischen gratis zeigen; sogar vom Waadt-
lande langte eine Anfrage ein, und laut Bernerboten hitte Laupen
den Alten auch noch gerne gehabt; — ja es tauchte gar noch das
Projekt auf, das Holz in kleine Stiicke zu zerschneiden und dann
als Reliquien zu verkaufen und das Geld zu Armenzwecken zu
verwenden,» — Vgl. dazu Berner-Bote, 25. 1. 1865: «Los, Bruder

Christoffel, wenn Alles fehlen soll mit dir, so komme nach
Laupen; da ist zunichst beim Biren ein alter, groBer Thurm, der
Chiingelithurm genannt; da hast du Platz genug und kannst das
Stadtchen Laupen bewachen, wie du so lange Bern bewacht hast.»
— Vgl. ebd. 28. 1. 1865: «Der holzerne Christoffel soll nun laut
BeschluB des Gemeinderathes in Brennholz fiir die Armen ver-
wandelt werden. BloB Kopf und Schild seien als nicht werthlose
Alterthiimer an passendem Orte aufzubewahren. Das ist ein ab-
scheulicher und zugleich unkluger Beschluf3, da Hr. Lanz-Moser
Fr. 400 dafiir geboten haben soll und ihn auf dem Schinzli
aufstellen wollte, —»

316 Intelligenzblatt, 8. 2. 1865; vgl. die satirische Folgerung im
Postheiri, 4. 2. 1865: «Jiz soll di Corpus dene arme Burgere vo
Bern zum Gaffeemache diene. Min Trost! Du wirsch kei grofi
Hitz meh ha i dim alte Lyb, wo diir und diir wurmstichig u voll
Unziefer isch. . .» — Vgl. dazu den von radikaler Seite mit einer
Verspitung von s Monaten verdffentlichten Kommentar in der
Berner-Zeitung, 7. 8. 1865: «Schade um den guten Christoffel,
daB ihm ein hochweiser Gemeinderath nicht mochte das Gnaden-
brot gonnen, das thm der mitleidige Kornhauskellerwirth hatte
zugedacht! Aber der alte morsche Geselle mufite auf den
Scheiterhaufen wandern, Wie wiirden sich heute die Hochzeiter
iiber ihn gefreut haben und nicht minder er iiber sie!»

317 Intelligenzblatt, 26. 1. 1865.
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Aufruf an alle Kunstfreunde, Freunde unseres licben
Berns und an die Freunde des Christoffelthurms gerich-
tet, um die Subscriptionen fiir das Miinsterbuch von
Ludwig Stantz3'8 und fir die neuen Glasgemilde im
Muiinsterchor 319 zu sichern.

Unterdessen konnte am Christoffelturm ziigig weiter
demoliert werden. Dank einer von Hammerschmied
Gottlieb Ott erfundenen «Schnabelmaschine» (Abb. s1)
lieB sich das Abbruchmaterial gemil Baureglement spe-
ditiv herablassen. Kritische Pressebeobachter sprachen
allerdings von «Staubbach-Vorstellungen»®2°; da immer
wieder groBere und kleinere Steinbrocken herunter-
stiirzten, wurde Baumeister Ddhler wegen Missachtung
des Baureglements mit ciner BuBle von Fr. 1oo.— be-
straft.32! Doch ohne daB dadurch eine Verzégerung
eintrat, konnten die Abbruchunternehmer am 13. Mai
1865 das «gliickliche» Ende der Demolition verkiinden,
indem sie auf den Fundamenten des Turms eine mit
Bindern geschmiickte Tanne aufpflanzen lieBen.322 Die
«Berner Zeitung» lobte das rasche und sichere Abbre-
chen des gewaltigen Bauwerks, nicht zuletzt, weil sich
«die diisteren Voraussagungen, daB3 die Demolition viele
Opfer kosten wiirde», nicht bewahrheitet hitten.323
Nun war auch der Zeitpunkt gekommen, die stidtebau-
lichen Auswirkungen des Abbruchs in Augenschein zu
nehmen. Auf radikaler Seite war man sich einig: «Der
Platz erscheint jetzt iiberraschend groB und dic bisher
unbeachtete Heiliggeistkirche hat dadurch sehr gewon-
nen.»324 Eine andere Frage betrifft die Entwicklung der
«alten» Zihringerstadt. «Klingt dies nicht wie eine Ironie
auf das moderne Kostiim, in welches das sich von Tag zu
Tag mchr verjiingende Bern gekleidet hat: damals warst
du noch jung, ja du warst noch gar nicht, seliger Chri-
stoffel, als Vater Attinghausen prophetisch rief: Das Alte
stiirzt und Neues blitht aus den Ruinen. Aber seither bist
du uralt und eisgrau, ein unniitzer Gnadenbrodesser, cin
scheel angesehener Platzversperrer geworden. Der alte
hochehrwiirdige Zeuge alter BernergroBe, durch dessen
Schwibbogen so mancher kampfesmuthige Schlacht-
haufe auszog zum Schutze der Vaterstadt und mit we-
henden Siegespanner heimzog, der Christoffel ist von der
Erde verschwunden! Seine Demolirung hat die Fort-
schrittspartei heftige Kimpfe gegen die vergangenheits-
stolzen Konservativen gekostet. Doch das Entstchen
eines der schonsten 6ffentlichen Plitze an der Stelle des
fritheren Mauerkolosses muBte auch das konservativste
Gemiith versdhnen.»3?5 Demgegeniiber konnte das «In-
telligenzblatt» auf das traditionelle «Le roi est mort, vive
le roi!» nicht verzichten, fand sich aber dennoch fiir eine
niichterne Aufrechnung der Vor- und Nachteile bereit.
«Der Christoffelthurm ist also von der Erde verschwun-
den und gehort der Vergangenheit an. Und was ist nun
der Eindruck, den uns die Entfernung desselben gemacht
hat: Von der Stadt her hat unzweifelhaft die Aussicht
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nach dem Murtenthor hin bedeutend gewonnen, so wie
die Spitalgasse an Luft und Licht, freilich auch an Staub.
Von der Landseite her betrachtet, hat hingegen der Blick
nach der Stadt viel verloren. Wie es vorauszuschen war,

318 Ebd. 10. 1. 1865.

319 Ebd. 22. 2. 1865: Einladung zur Subscription. — Durch die
ncuen Glasgemilde sollte das wegen der Entfernung des Lettners
(1864) zu intensiv gewordene Licht im Miinsterchor gedimpft
werden. Vgl. KDM 1V, 344.

320 Intelligenzblatt, 1, 3. 1865: «Fremde Reisende werden auf die
gegenwirtig in der Bundesstadt stattfindenden Staubbach-Vor-
stellungen aufmerksam gemacht. Zu ihrer groBern Bequemlich-
keit und um ihnen bei dieser harten Jahreszeit die Reise zum
Staubbach zu ersparen, haben die HH. Dihler und Schulz cine
duBerst naturgetreue Nachahmung dieses Wunders der Alpenwelt
veranstaltet, indem sie permanent eine veritable Staubsiule, un-
termischt mit polternden Felsstiicken, von der schwindelnden
Hohe des Christoffelthurms unmittelbar beim Austritt aus dem
Personenbahnhof herunterstiirzen lassen — Alles nach § 30 des
Baureglementes — laut Vertrag mit der Gemeinde. Dieses hochst
schenswerthe Schauspiel wird tiglich gegeben und zwar — nebst
einer Portion Staub zum Verschlucken — tiir die Zuschauer gratis,
da die Einwohnergemeinde die Kosten bezahlt.»

321 Ebd. 1. 3. 1865: «Sowohl vom Publikum, als auch von Ange-
stellten des Bauamts und selbst vom Regicrungsstatthalter sind
nun schon ofters Klagen gegen die Art und Weise, wie beim
Abbruch des Christoffelthurmes verfahren wird, laut geworden.
Das Baureglement wurde ofters nicht gechandhabt und nament-
lich kleinere und groBere Steine von oben herunter gestiirzt.
Bereits wurde auch Hr. Dihler deshalb gebiiBt und als nun wegen
‘Wiederholung eine Bufle von 100 Fr. sollte bezahlt werden, so
weigerte er sich, dies zu thun. Der Gemeinderath sah sich indessen
gendthigt, beim Gerichtsprisidenten klagend einzukommen und
die Baukommission wird auch, wenn Gefahr im Verzug scin
sollte, von sich aus, das Nothige verfiigen und selbst hohere Hiilfe
in Anspruch nechmen,»

322 Ebd. 14. 5. 1865: «Wenn man ein Haus unter Dach gebracht
hat, so pflanzt man einen Tannbusch mit hiibschen Bindern ge-
schmiickt zu oberst auf die First; Meister und Gesellen freuen sich
des gelungenen Baues und danken Gott, da3 derselbe unter seiner
Obhut ohne bedeutenden Unfall und gliicklich zu Ende gefiihrt
wurde. Ein gleiches Gefiihl durchdrang uns, als wir heute Mor-
gen, beim Eintritt in die Stadt, auf den Fundamenten des Chri-
stoffelthurmes nun einen groffen Tannbusch gepflanzt sahen. Das
Werk ist nun vollendet und man muB den Meister loben, auch
wenn man, wie Schreiber dies., ein Freund des groBen Bauwerkes
war und bis zuletzt fiir dessen Erhaltung kidmpfte.»

323 Vgl. Berner-Zeitung, 25. 1. 1865 : «Am Montag verungliickte
hier bei den Bauten vor dem obern Thor der Handlanger Rentsch
von Oberwangen durch Unvorsichtigkeit, indem er aus dem
Aufziehrad herausging und in einer Stellung blieb, daB ihm bei
einem folgenden Radaufschwung der Kopf zerquetscht wurde.» —
Vgl. auch Intelligenzblatt, 14. 5. 1865: «Den HH. Dahler und
Mithafte gebiihrt jedenfalls die Ehre, mit groBer Umsicht und
Vorsicht und mit moglichster, ja erstaunlicher Beférderung, ihre
schwierige Aufgabe gliicklich vollendet zu haben. Freilich ging
der Abbruch nicht ohne einen schweren Ungliicksfall voriiber,
allein man befiirchtete allgemein, daB derselbe mehr Opfer erfor-
dern wiirde. Dank dem Gemeinderath, der so energisch auf
Einhaltung des Baureglementes drang, sind auch weder Leute
noch die umliegenden Gebiude durch herabfallende Steinmassen
beschidigt worden.»

324 Berner-Zeitung, 15. 5. 1865.

325 Ebd. 20. 5. 1865.



Abb. s2a/b. Torbeschlige des Christoffelturms 1614/18 von Stadtschlosser Jakob Binder (Historisches Museum Bern)

ist man durch das Unsymmetrische der Strassenausginge
unangenehm beriihrt; da herrscht keine Ubereinstim-
mung, kein Plan, keine Harmonie. Hingegen zeigt nun
der herrliche Bau der Heiliggeistkirche erst recht seine
volle Schénheit und wird jedermann, der zum Thor
eintritt, mit Bewunderung erfiillen, wihrend bis dahin
die Kirche durch den Thurm erdriickt war und man
keinen gehorigen entfernten Standpunkt hatte, sie zu
betrachten. Das ist allgemein klar geworden, da am
Platz des Thurmes, zur Masquirung der bemerkten
Ubelstinde, nun irgend ein groferes Monument, eine
Gruppe hoher Biume oder Ahnliches zu stehen kommen
muBl. An Vorschligen hat es bereits nicht gefehlt. Man
spricht von cinen Standbild von Hallwyl’s, von Buben-
berg’s, Manuel’s, Haller’s u.s.w. Uns gefiele am Besten
ein mit Biumen umgebenes und von einem hiibschen
Gitter umschlossenes Pavillon, unter welchem man
Schutz gegen Regen und Wind finden kénnte, besonders
Digjenigen, welche die Ankunft cines Bahnzuges ab-
warten. » 326

In der Wahl eines passendcn Monumentes war man sich
freilich nicht einig, vielmehr drohte die Diskussion ein-
mal mehr im Gegensatz zwischen Alt- und Neubernern
zu ersticken.’?’ Die Fortschrittspartei stellte das all-
gemeine Bediirfnis fest, «daB irgend etwas an die Stelle
des ungliicklichen Christoffels hingehére. Viel Kopfe,

326 Intelligenzblatt, 14. 5. 1865.

327 Vgl. dazu den parteipolitischen Wettstreit zwischen der «kon-
servativen» Zdhringerstatue auf der Miunsterplattform (1847) und
dem «radikalen» Reiterstandbild des Rudolf von Erlach auf dem
Miinsterplatz (1849), s. Sammlung bernischer Biographien, Bd. 3,
Bern 1898, 288 und KDM 1, 183 ff.

Abb. 53. Knauf der Helmstangen des Christoffelturms 1628 von
ZinngicBer Jakob WyB I (Historisches Museum Bern)
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Abb. s4. Der Riitlischwur der drei Eidgenossen. Festdekoration fiir den Christoffelturm anlidBlich des Bundes-
festes in Bern 1853. Temperamalerei auf Holz (Historisches Musecum Bern)

viel Sinn, versteht sich; das bewihrt sich hier bei der
Wahl des Schmuckes, mit dem der neue Platz auszu-
statten sei. Da die Bildhauer auch um ihr tiglich Brot
beten, und es ein gewisser nobler Zug der Gegenwart ist,
in Ermangelung eigener groBer Thaten und beriihmter
Personlichkeiten den Verstorbenen Monumente zu er-
richten, so wiirden wir mit Freuden der Aufstellung einer
Hallerstatue unsere Zustimmung geben.»3?% Im «Intel-
ligenzblatt» hatte ein Einsender den Vorschlag fiir ein
Hallerdenkmal damit begriindet, daB der Gemeinderat
«diesesmal, wenn wirklich ein Denkmal erstellt werden
soll, von flatternden Helmbiischen, sowie von Mutzen
abstrahire und sich als Darstellungsobjekt cinmal statt
cines Kriegsmannes, den Mann des Friedens und der
Wissenschaft, den wir vorschlagen, ins Auge fasse.»32
Andere wiederum wollten das Reiterstandbild Rudolfs
von Erlach vom Miinsterplatz weg an «die Stelle des
relegirten Philisters Goliath» verlegen°, wihrend ge-
gen cin Haller- oder Bubenberg-Denkmal der Ein-
wand erhoben wurde, zur Bundesstadt und ihren eidge-
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ndssischen Interessen passe viel besser ein Hallwyl-Denk-
mal.33! Doch alle diese Vorschlige fithrten, da man sich
nicht einigen konnte, zu keinem Resultat. Als dann 1868
Theodor Zeerleder testamentarisch fiir das neue Gesell-
schaftshaus «Museum» am Bundesplatz gleich acht {iber-
lcbensgroﬁe Statuen beriihmter Berner — Adrian v. Buben-
berg, Hans v. Hallwyl, Hans Franz Nigeli, Samuel Frisching,
Niklaus  Friedrich v. Steiger, Thiiring Frickart, Niklaus
Manuel und Albrecht v. Haller — stiftete332, schien die
Denkmalfrage ohnchin ein vorzeitiges Ende gefunden
zu haben. Auch wenn der Erbauer der «eidgendssischen
Bank», Leopold Blotnitzki, 1869 dic «Erstellung eines
groBern, mit Pflanzen und Kandelabern gezierten Brun-

328 Berner-Zeitung, 20, §. 1865,

329 Intelligenzblatt, 17. 5. 1865.

330 Ebd. 24. 5. 1865.

331 Ebd. 29. 5. 1865.

332 BTB 1870, Chronik 1868, 360; vgl. KDM II, 63.



Abb. s55. Die Relikte der Christoffelfigur: Kopf, Fiile
und rechte Hand. Photographie um 1894 (Historisches
Museum Bern)

nens» fiir zweckmissig, ja fiir notwendig hielt3%, so
blieb der freie Platz weiterhin 6d und leer. Alles, was
hier an das cinstige Wahrzeichen, an die Nase von Bern
erinnerte, war der Name: Christoffelplatz.

Den fortschrittsgliubigen Abbruchunternchmern aber
war cs vorbechalten, Ende Juni 1865 ihr erfolgreiches
Zerstdrungswerk tiichtig zu feiern. «Ein heiteres SchluB-
essen vereinigte die Demoleurs und Subscribenten im
Hotel Boulevard.» Hammerschmied Ott erhielt einen
silbernen Pokal mit der Widmung: «Ihrem wackern
Freunde und Arbeitsgenossen, OTT, Vater, als Aner-
kennung fiir seine Erfindung der Abbruchmaschine des
Christoffelthurmes.» Die Subscribenten, deren Namen
erst jetzt in der Offentlichkeit bekannt wurden?334,
durften sehr zufrieden sein, da die Demolition entgegen
allen Befiirchtungen auch in finanzieller Bezichung ein
giinstiges Ergebnis aufweisen konnte. Das Abbruchma-
terial, welches vor allem fiir die Fundamente der «eid-
gendssischen Bank» verwendet wurde, brachte einen
Erlés von Fr. 14 038.—, womit die Subscription von
Fr. 15 000.— beinahe ausgeglichen abschloB.333

Die Christoffelfreunde muBten dagegen mit einigen we-
nigen Relikten des Turmes Vorlieb nehmen. So wurden
die sechs kunstvoll geschmiedeten, 130 cm langen Be-
schlige der Torfliigel (Abb. 52 a/b)33¢ sowie Teile der

333 L. Blotnitzki, Notiz und Beschreibung zu einem Plan-Projekt
tiber die Erweiterung der Stadt Bern, Bern 1869, 20; vgl. ebd. 12
(betreffend neuer StraBen): «Hiezu schien es mir passend, die
Namen von Minnern wie Erlach, Bubenberg, Hallwyl, Haller,
Dufour, zu beniitzen, welche durch ihre Verdienste um das Vater-
land oder um die Wissenschaft sich bertihmt gemacht haben, um
so ihr Gedichtnis zu ehren und im Munde der Stadtbewohner
stets frisch zu erhalten.»

334 Vgl. Intelligenzblatt, 30. 6. 1865: die Hauptsubscribenten wa-
ren die eidgendssische Bank mit Fr. 2500, die Unternechmer
Dihler, Schulz, Fis, Probst, Salvisberg und F. Studer mit je
Fr. 1000, Staatskassier Eggimann und Weinhindler Imboden
mit Fr, 1200, Hotelier Kraft (Bernerhof) mit Fr, 8oo, U, v, Wat-
tenwyl mit Fr. soo sowie 30 Subscribenten mit kleineren Beitri-
gen.

335 Ebd. 30. 6. 1865.

336 Vgl. Anm. 65.
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Abb. 56. Christoffel-Daumenbecher 1867 (Gesellschaft zu
Schmieden, Bern)

kupfernen Turmhelmstangen mit den dazugehérigen
Kniufen aus Zinn337 gerettet. Einen dieser Turmkniufe
(Abb. s3) lieB der Architekt Carl v. Lerber 1874 mit einer
Inschrift gravieren, welche der Nachwelt die tréstliche
Botschaft hinterlassen sollte, daB einst auch der Bahnhof
dem Fortschritt zum Opfer fallen werde.33® Vom
Abbruch verschont blieb auch die Festdekoration von
1853, obwohl die drei Tafeln mit dem Riitlischwur
(Abb. 54) bereits damals, durch Verwitterung beein-
tréichtigt:, nur noch den schwachen Abglanz vergangener
Festlichkeit darstellten.33 Das Hauptinteresse der Chri-
stoffelfreunde war indessen auf die Christoffelfigur ge-
richtet, iiber deren trauriges Schicksal nur gerade der
neue Korrespondent aus «Mutzopolis», der Zdhringer im
Zyttglogge, Niheres zu berichten wuBte. Christoffel habe
sich mannhaft gehalten, obwohl er cine besonders grau-
same Todesart erleiden muBte. Zuerst sei er gekdpft,
dann gevierteilt und schlieBlich verbrannt worden.340

337 Vgl. ebd.

338 «Christoffelthurm abgebrochen 1865. Bern, Februar 1874.
Zwei Schwestern wehten wir, wohl bei dreihundert Jahr

In Wind und Wetter und trotzten allen Stiirmen gar
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Abb. 57. Aufsatz zum Daumenbecher 1867 (Gesellschaft zu
Schmieden, Bern)

je nach des Windes Wendung drehten wir lang uns schon

Wir wurden nie «geschmiert» und hatten schlechten Lohn,

Da sah zum Tod betriibt man uns herunterreichen

denn Christoff sollte nun dem dummen Bahnhof weichen,
Noch setzt zur Wehr er sich, schiitzt seinen Lebenslauf
Christoff mit Schwert und Hellebard das «Lerberwappen» drauf !
Doch fiel getroffen er, vom Davidsstein geprellt

Mit Dampf vom Bahnhof her von einer neuen Welt!

So muB das Hohe mit dem Kleinen streiten,

So war es einst, so ist’s, so bleibt’s zu allen Zeiten.

Zum Troste wird auch einst der Bahnhof miissen fallen,

Mit seinen weiten, doch zu engen Hallen!

Wir Schwestern weinten lang und sind jetzt wieder heiter,

Wir leben wieder auf, und dreh’n uns frohlich weiter,

Nicht auf des Thurmes Spitz, der nun entschwunden,

doch auch in freier Luft wart uns ein Platz gefunden.

Gott geb’s! wir dreh’n uns mit dem Wind

Hier noch nach vielen Jahren. — Carl von Lerber.»

Vgl. zum «Lerberwappen» Regesten II, 39: Bauherr Lerber lief3
1709 den Christoffel neu malen. — Zu Carl v. Lerber und dessen
Bemiihungen um den Ausbau des Miinsterthurmes vgl. Eidgendssi-
sche Zeitung, 29. 9. 1862.

339 Vgl. Anm. 104.

340 Postheiri, 4. 3. 1865: «Z’allererst muef} i-der sige, mon cher
Heiri, daB sich ise alt Friind no recht hirzhaft und mannlich
g’halte het, bi der Erstiirmung vo siner Vaterburg. A ne schmih-
lichi Flucht het-er nit dinkt... Si Todesart isch grusam streng
gsi. Sihei-ne zerst g’chopft u de g'viertheilt. Si Burg wird broche.



Nur die Stiicke von «antiquarischem Werth» blicben
erhalten: der Kopf, die rechte Hand und beide Fiife
(Abb. s55). Sic wurden dem stidtischen Museum in Ob-
hut gegeben.®*! Edmund v. Fellenberg sicherte sich den
Daumen der rechten Hand, lieB ihn zu einem TrinkgeféiB
umarbeiten, in Silber fassen (Abb. 56) und 1867 miteinem
Sinnspruch von Ludwig Stantz versehen: «Einst an Chri-
stoffels Riesenhand, Den unser Zeitgeist schnod ver-
brannt, Siihn’ ich fortan bei heitrem Schmaus, Das Alte
mit dem Neuen aus.»?%? Zu diesem Becher, den der
Besitzer 1870 der Gesellschaft zu Schmieden schenkte 343,
gehdrt ein stattlicher, vermutlich in Brienz geschnitz-
ter Aufsatz mit vier Biren in verschiedenen Gemiits-
lagen (Abb. 57). Wihrend die einen stolz und selbst-
bewuBt die Wappenschilde der Stadt Bern und des
Donators bewachen, zeigen die andern die gegensitz-
lichen Proklamationen zum Christoffel: « Ufgricht 1496»
und «Hingricht 1865».%44 Offenbar war es cinzelnen
Christoffelfreunden gelungen, bereits beim Abbruch des
Standbildes kleine Stiicke als «Reliquien» zu ergattern.
Auch sie lieBen diese Andenken an den Christoffe]l mit
Bernerbiren schmiicken (Abb. s8) und mit entsprechen-
den Sinnspriichen gravieren: «Von Christoffels Alt-
berns Treuestem Sohne, blieb mir ein Stiick aus seiner
Krone.»345

Ja, a propos, dink nume: wo eine vo de Haupt-Christoffel-
stiirmlere sin Find wehrlosam Bode gseh het, isch ihm e groBe Stei
vom Hirze g’heit, prizis grad uf si neu ufgrichteti Fiirmure u het-
se iiberheit. Sit der grofti Ma sines Jahrhunderts so schmihlich
dem Nyd het miieBe wiche, isch es in iiser Bundesstadt schier

Abb. $8. Souvenirs mit
Bruchstiicken der Christof-
felfigur um 1865
(Historisches Museum Bern)
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niimme zum ushalte. Es schynt Alles 6d und ldir. Z’Volk gseht
zwar jetz der Fihler i; es gspiirt die Liiri, bsunders im eigene
Sack, gar guet.» — Vgl. ebd. 28. 1. 1865 «Die Schweiz im Jahr
1864... In Bern herrschte seit lingerer Zeit ein echrgeiziger
gewaltthidtiger Mann, wegen seiner ungewdohnlichen Leibesbe-
schaffenheit «Christoffel, der GroBe» genannt. Nach manchen
vergeblichen Kimpfen gelang es endlich den freisinnigen Biir-
gern den Tyrannen zu stiirzen und die Stadt von einem driicken-
den Despotismus zu befreien. Was aus dem Usurpator geworden,
ist nicht mehr genau zu ermitteln. Nach Einigen litt er nach
seinem Sturze den Flammentod; nach andern zog er sich ruhig
in’s Privatleben zuriick und trat an die Spitze eines groBen
Geldinstituts. »

341 Vgl. Anm. 2 und 314.

342 Vgl. dazu das Originalmanuskript von 1867 (Stadt- und
Universititsbibliothek Bern) mit zusitzlichen 3 Versionen; KDM
I, 155 A 2: irrtiimliche Wiedergabe. — Vgl. L. Stantz, Miinster-
buch, Bern 1865, 156 ff.: es wire der gegenwirtigen Generation
Bern nicht so iibel angestanden, diesem Bild, welches nach der
Reformation auf die abgeschmackteste Weise zu einem alttesta-
mentlichen Philister umgewandelt worden sei, seinem anddchtigen
Sinn gemaf, auch wieder seine urspriingliche Gestalt und gleichzeitig
seinem Thurme ein anstindigeres Auferes zu geben, statt sich iiber alles
Vorzeitliche wie iiber Unzeitliches zu erheben und im neunzehnten
Jahrhundert noch aus purer Ignoranz Bilderstiirmerei zu treiben.

343 Vgl. P. Wiber, Die Gesellschaft zu Schmieden in Bern, Bern
1938, 258 TH1.

344 In diesem Zusammenhang mag die Tatsache, daB8 Kantons-
baumeister Salvisberg als besonders riihriger Forderer der Brien-
zerschnitzerel bekannt war, wie eine unfreiwillige Ironie der
Geschichte erscheinen. Einerseits kidmpfte Salvisberg um die
industrielle und soziale Besserstellung dieses Berufszweigs, ander-
seits forderte er zugleich deren kiinstlerische Verbesserung, indem
er vor allem den Birenkult kritisierte: «Der drollige Mutz muf3
deklamiren, musizieren, spaziren, alle mdglichen Geschifte besor-
gen, regieren etc., als wenn in jeglichem Menschen im Kanton
Bern der leibhaftige Bir spuken wiirde.» Vgl. F. Salvisberg, Die
Holzschnitzlerei des Berner-Oberlandes und ihre Entwicklung,
Bern 1868, 7.

345 Vgl. Anm. 315.
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VII. Die Schuldfrage

Baulust, Spekulation und die Einwirkung «flottanter
Elemente» hitten zum Abbruch des Christoffelturms
gefiihrt, er sei dem Zeitgeist, das heiBt dem Fortschritts-
glauben zum Opfer gefallen, behaupteten die Christof-
felfreunde. Thnen war vollkommen klar, dal im Kampf
um das altbernische Wahrzeichen nicht verkehrstechni-
sche, sondern politische Griinde den Ausschlag gaben.
Diese Bewertung prigte denn auch die spiteren Erkli-
rungsversuche. Aus heutiger — denkmalbewuBter — Sicht
wird der Abbruch des Turms als «unheilvollster Eingriff
ins Stadtbild» einmiitig erkannt und beklagt.34¢ Diese
Feststellung verbindet sich mit der Einsicht, daB die
radikalen Christoffelstiirmer von 1864 in gewisser Weise
Recht hatten : «Mit dem Turm fiel das echteste Denkmal
des alten Bern; mit ihm war der eine Eckpfeiler brutal
weggeschlagen, der ecinzig vollig unverzeihliche Schlag
einer Zeit ohne Stil mitten in ein sieben Jahrhunderte
durchformtes, chrfurchtgebietendes  Stadtgesicht.»347
Diese schlimmste aller Bausiinden kann dem «pietitlosen
Geist traditionsloser Neuerungssucht» zugeschricben
werden348, jenem «Griindungsficber», das sich dank
VerkehrserschlieBung und Bodenspekulation weit tiber
die notwendige Stadterweiterung hinaus durch eine Art
«GroBstadtwahn» auszeichnete. 3% Ganz allgemein ist zu
bedenken, «daB die Stadtmenschen des 19. Jahrhunderts
zu keinem andern historischen Bautypus in einem solch
gestdrten Verhiltnis standen wie zu den mittelalterlichen
Ringmauern und Tortiirmen.»*%° Die Demolition des
Christoffelturms ist nicht allein auf verfehlte isthetische
Zielsetzungen zuriickzufiihren. Im Hinblick auf den an-
geblich Weggli spendenden Christoftel kénnte auch «ent-
tiuschter Kinderglaube» mit im Spiel gewesen sein. 35!
SchlieBlich wird auf jene neuen Emporkdmmlinge hin-
gewiesen, welche bemiiht waren, «jede historische Erin-
nerung auszuldschen, sckundiert von Strebern, deren
Tradition eine andere hitte sein diirfen.»3%2 Neben
Oberst Kurz werden hier vor allem Kantonsbaumeister
Salvisberg und Bankprisident Stampfli genannt. Doch
sind diese «Christoffel-Vandalen» primir nicht an ihren
negativen Leistungen, sondern vielmehr an ihren eigenen
Wertvorstellungen zu messen. So begann Salvisberg, der
«eigentliche Sieger» im Abbruchkampf 3, im Friihjahr
1865 mit der Renovation des Berner Rathauses, dank
welcher das ehrwiirdige Gebiude cin aufwendiges neu-
gotisches Gewand erhielt. Diese chrgeizige, spiter als
«Zuckerbickergotik» verlachte Umwandlung33* hielt
Salvisberg fortan fiir sein Meisterwerk, ja, er lie 1876 im
Auftrag der kantonalen Baudircktion dazu eine groB-
formatige Planserie verdftentlichen.?% Ein imposantes
Baudenkmal setzte sich auch Jakob Stampfli mit dem
prachtvollen, allseits bewunderten Neubau der cidge-
nossischen Bank. Und doch bietet gerade seine Persdn-
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lichkeit ein vielfiltiges Spektrum widerspriichlicher Mei-
nungen. Fiir die Christoffelfreunde galt er als «das Trieb-
rad der Abbruchbewegung.»3%¢ Einerseits «besessen von
riicksichtlosem  Fortschrittsdrang» und  beflissen, die
Erinnerung an das verhaBte ancien régime auszuldschen,
war ¢r andererseits, selbst fiir konservative Beobachter,
unbestreitbar  «der  hervorragendste schweizerische
Staatsmann der Neuzeit.»3%7 Analog dazu durfte sich

346 M. Stettler, Mein altes Bern, Bern 1953, 26 f. «Heute wird der
Abbruch dieses Wahrzeichens und eigentlichen Stadteingangs,
der als einziger der drei Tiirme seine altertiimlich gotische Form
bewahrt hatte, als unheilvollster Eingriff ins Stadtbild einmiitig
erkannt und beklagt. Erst wer sich vor Augen halt, wie anders der
Eintritt in die Stadt durch diesen Turm sich vollzdge, wie Zeit-
glocken-, Kifig-, Christoffelturm in ihrer Dreiheit die Folge stei-
gerten, wie jeder als sonorer Einsatz einer neuen Strophe des
gleichen balladesken Liedes getont haben muB, wie verstiimmelt
das Stadtganze durch das Fehlen dieses Gliedes ist, wie unwieder-
bringlich der Verlust, wie nutzlos das Opfer, wie lieblos die
Griinde, die — mit einem Mehr von vier Stimmen — zu seinem
Untergang fiihrten, erfaBt, wessen eine Gruppe von Biirgern sich
vermal3, und trauert, daf3 dergleichen iiberhaupt moglich war.
Mag sein, daB3 der Turm der Heiliggeistkirche im Schatten des
groBeren Turmes stand: just die Gegensitzlichkeit des Paares hat
sich Freunde zu schaffen gewuBt. Ganz zu schweigen vom alten
Schutzgeist, dem fast zechn Meter hohen, aus Lindenholz ge-
schnitzten Reliefstandbild des Christoffel, der die Stadt hinunter-
schaute und dem auch der Raub des Christusknaben nach der
Reformation, die Umkleidung zum Goliath den alten Namen
nicht zu nehmen vermocht hat — wo gibe es hierzulande cine
ihnliche Kolossalfigur?»

347 P, Hofer, Bern. Die Stadt als Monument, Bern 1951, 15.

348 H, Blosch, Sicbenhundert Jahre Bern, s. Anm. 58, ebd. 136.
349 E. v. Rodt, Bern im XIX Jh., Bern 1898, 100; vgl. B. Fritz-
sche, Bodenpreis und Stadtentwicklung am Beispiel Bern, in:
Tages-Anzeiger/Magazin 26. 11.1977, 17: die Zunahme der
Bodenpreise an der Spitalgasse betrug in der Zeit zwischen 1850/
59 und 1860/69 wegen der VerkehrserschlieBung durch die Eisen-
bahn 227%,.

350 H, Gasser|F. Lauber, St. Alban-Tor einst und jetzt, Basel 1977,
44; zum Basler Schanzenstreit aus bernischer Sicht vgl. Bund
22. 2. 1860 und 6. 3. 1860, s. W. Kundert, Der Basler Schanzen-
streit 1859/62; in: Basler Zeitschrift f. Geschichte u. Altertums-
kunde, Basel 1973, 157.

351 H. Sommer, Bern und die Berner vor 125 Jahren, Bern 1976,
40.

352 E. v, Rodt, Der Oberspital- oder Christoffelturm, s. Anm, 6,
ebd. 382.

353 M. Stettler, Eingriffe ins Berner Stadtbild seit hundert Jahren,
in: BZ 1946, 13.

354 A, Knopfli, Schweizerische Denkmalpflege, Ziirich 1972, 118,
Abb. 68-70; bereits im Friihjahr 1865 bewilligte der Grofie Rat
den ersten Kredit von Fr, 79 500.— fiir die Herstellung des Rat-
hauses, vgl. BTB 1869, Chronik 1865, 333.

355 F. Salvisberg, Bern Kantonsrathaus, hg. durch die Baudirec-
tion des Kantons Bern, Liestal 1876: 14 Lithographien.

356 Intelligenzblatt 12. 12. 1864.

357 BTB 1881, Chronik 1879, 286; vgl. Grabrede von Bundesrat
Karl Schenk : Stimpfli als «Stern erster Groe an dem politischen
Himmel Berns und der Eidgenossenschaft», s. Festschrift Jakob
Stimpfli, Bern 1884, 56; vgl. R. Feller, Jakob Stimpfli, Bern
1921, 25.



auch Oberst Kurz sowohl auf bernischer wie auf eidge-
nossischer Ebene groBter Beliebtheit erfreuen. Seine bis
ins Krankhafte gesteigerte Antipathie gegeniiber dem
Christoffelturm  hinderte die konservative Burgerge-
meinde Bern keineswegs, «in Anerkennung der Ver-
dienste des Verstorbenen um die Stadt Bern», seiner
Familie das Burgerrecht zu schenken.3%8

Die Schuldfrage ist aber auch an die Adresse der alt-
eingesessenen Berner zu richten, welche an der entschei-
denden Abstimmung entweder durch Abwesenheit
glinzten oder sogar fiir den Abbruch des Christoffel
stimmten. «Dem selbstlosen Einsatz der mehrheitlich
patrizischen Verteidiger stand eine bis tief in die sonst
erzkonservative Burgerschaft hinein gespaltene Stadtbe-
volkerung gegeniiber.»?%° Gleichzeitig kann das halb-
herzig-trige, kleinmiitige und letztlich kurzsichtige
Verhalten des Gemeinderates ebenso wenig entschuldigt
werden. 30 Es fillt auf, daB die damalige Behorde tiber
den Abbruch des Christoffel hinaus noch andere schwere
MiBgrifte zu verantworten hat. So wurden bedenkenlos,
ohne jedes denkmalpflegerische Interesse, ohne alles
architektonische Verstindnis, wertvolle Bauten zerstort,
verschachert oder umgebaut. 361

Doch auch den Christoffelfreunden kénnen bestimmte
Vorwiirfe nicht erspart bleiben. Die Schlagworte der
Gegner: «Zopf», «Zopfthum», «Zopfburgertum» wer-
fen ein bedenkliches Licht auf die politische Einstellung
jener Denkmalschiitzer, welche den Christoffelturm zum
Wahrzeichen des alten Bern erhoben. « Um drethundert
Jahre ilter als das Patrizierregiment, war der Christoffel
zum Symbol des verhaBten ancien régime geworden;
in diesem Sinne ist der Fall des Turms der nach 75 Jahren
nachgeholte Bastillesturm Berns.»362 Es dringt sich also
die Frage auf, warum der Christoffelturm zum Sinnbild
der Reaktion und des Riickschritts werden konnte. Ein
Vergleich mit dem Sturm auf die Bastille wire nimlich
nur dann statthaft, wenn auf die Frage, wie lange denn
die patrizische Herrschaft gedauert hat, eine cindeutige
Antwort vorliegen wiirde, und zwar zuhanden der zeit-
gendssischen Geschichtsschreibung. Gerade in diesem
Punkt gechen die Meinungen weit auseinander. Nach
konservativ-patrizischer Auffassung dauerte die Aristo-
kratie von 1480 bis 1798263, wihrend die Radikalen diese
Periode auf 600 Jahre berechneten. Demnach hitte die
Knechtschaft des Berner Volkes kurz nach der Laupen-
schlacht (1339) begonnen?3%4, das heiBit die «SchloB- und
Riegelperiode» wiirde bis in jene Zeit zuriickreichen, da
der Christoffelturm errichtet wurde.

Die konservative Behauptung, der Christoffelturm sei
durch die «wiederholten Axtschlige des Radikalismus»
gefillt worden, bestitigt die parteipolitisch verhirteten
Fronten zwischen Konservativen und Radikalen. Diese
Gegensitze besitzen cine langwierige und hochst ver-
wickelte Vorgeschichte, in die auch personliche Feind-

schaften und Aversionen mit hineinspielen. Die fiihren-
den Kopfe in der Auseinandersetzung um den Christof-
felturm gewdhren aus dieser Perspektive Einblick in
bisher unbeachtet gebliebene Zusammenhinge.

Nach liberaler und radikaler Auffassung war die soge-
nannte «SchloB- und Riegelperiode» mit der Staatsum-
wilzung von 1831 zu Ende gegangen. Die patrizische
Regierung unter SchultheiB Emanuel Friedrich v. Fischer
(1786-1870) sah sich im Hinblick auf das gestérte Ver-
hiltnis zwischen Stadt und Land gezwungen, abzutreten
und damit einer neuen, liberalen Regierung auf demo-
kratischer Grundlage Platz zu machen. Die «Erlacher-
hof-Verschworung» von 1832, welche die «Reaktionsge-
lisste» der Patrizier offenbaren sollte, vertiefte die Gegen-
sitze. Nach jahrelangem ProzeB wurde Altschultheil
v. Fischer, der inzwischen die Leitung der stidtischen
Behorden tibernommen hatte, «wegen des hohen Ver-
dachtes der Urheberschaft am Hochverrathsversuche» zu
zwei Jahren Haft verurteilt.3°5 Um allen Eventualititen

358 5 Anm. 251,

359 P, Hofer, Wehrbauten, 72,

360 E. v. Rodt, Die Verinderungen des Stadtbildes Berns in den
letzten Jahrhunderten, in: BBL. 1921, 324.

361 Vgl. Abbruch des Marzilitores 1855, s. Anm. 88; 1859 Bau der
katholischen Kirche neben dem Rathaus, s. A. Meyer, Neugotik
und Neuromanik in der Schweiz, s. Anm. 83, ebd. 125 ff.; 1863
Demolition des Miinsterlettners fiir die Tribiine des eidgendssi-
schen Singerfestes, s. BTB 1867, Chronik 1863, 429; 1863 Ver-
kauf des Untertorturmes als Mietshaus («Felsenburg»), s. KDM I,
209; 1864/65 Erweiterung der Nydeggkirche,s. KDM V, 246 fI.;
1865 postulierter Abbruch der Franzosischen Kirche, s. BTB
1868, Chronik 1865, 4006.

362 Regesten II, 35.

363 E_F. v. Fischer, Riickblicke eines alten Berners, Bern 1868,
1L f.: «Die allgemeine Ansicht unserer Zeit perhorrescirt die
Aristokratie. Von 1480 bis 1798, dreihundert und achtzehn Jahre
hat das bernische Gemeinwesen sie festgehalten.»

364 A, Henne, Die Maikifer. Ein offener Brief an das Berner Volk,
Bern 1850, 4: Will sich das Berner Volk «durch stisse Worte
abermal tiuschen lassen durch eine Partei, welche Bern durch
mehr als sechshundert Jahre auf eine Art getiuscht und um alles
Gliick gebracht, wie die Schweiz kaum ein ihnliches Beispiel
aufweisen kann?» — Vgl, ebd. 23 : «Es ist dieselbe Partei, die sich
durch die ganze Berner Geschichte selbst zeichnet, dieselbe, die
sich 1798 (mit des Volkes Blut) vor dem Freierkliren des Volkes
wehrte (denn hitten sie Rechtsgleichheit erklirt, wie Ziirich,
Luzern und Basel, so hitten die Franzosen nicht kommen miissen,
also auch den Schatz nicht genommen), dieselbe die 1813 in
Waldshut mit den Aliirten gegen die schone Mediationsverfassung
komplottirte; dieselbe, die 1832 Hochverrath gegen euere ange-
nommene Verfassung tibte und Neuhaus verfolgte bis 1846;
dieselbe, die die neue Verfassung in Bern verwarf.» — Vgl. dazu
die Antwort B, F. Fetscherin, Die Maikifer des Herrn Prof.
A. Henne von Sargans, Bern 1850, 19: durch diese «schmutzige
Entdeckung mehr als sechshundertjahrigen Luges und Truges»
hore «auch die frithere groBartige Geschichte Berns auf.»

365 T ebensnachrichten E.F. v. Fischer, 418.
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zuvorzukommen, sollten nun auch dic Befestigungs-
werke der Stadt — jene sichtbaren Zeugen, die an die
«unselige Zeit der Bevorrechtung» erinnerten366 — nie-
dergelegt werden. Gleichzeitig nutzte die Regierung die
Gelegenheit, der Stadt ihren «Mittelpunktshochmut»
abzugewdhnen.3%7 Dazu eignete sich vorziiglich der
Riickgriff auf die 1803 ausgestellte Dotationsakte, durch
welche die Ausscheidung von Staats- und Stadtgiitern
offenbar zugunsten der Stadt geregelt worden war. Nun
hatten sich die Gerichte in jahrelanger Untersuchung mit
diessm Thema zu befassen. Auf der Anklagebank saf3
Altratsherr und Banquier Ludwig Zeerleder (1772-1840),
der zusammen mit Gottlieb Abraham v. Jenner 1798 cinen
Teil des Berner Staatsschatzes vor dem Zugriff der
Franzosen gerettet hatte. Ohne dal iiber den Verbleib
dieser «Schatzgelder» etwelche Klarheit geschaffen wer-
den konnte, endete der Dotationshandel 1839 mit dem
Freispruch Zeerleders.3%8 Zur Frage der Dotation von
Staat und Stadt konnte 1841 cine formliche Uberein-
kunft erzielt werden. Die stidtischen Behorden durften
um so mehr aufatmen, als der neue Gemeindeprisident
Karl Zeerleder (1780-1851), der Bruder des freigesproche-
nen Altratsherm, die patrizische Politik in der Stadt
konsequent weiterverfolgte.

Das gespannte Verhiltnis zwischen Stadt und Land
schien sich allmahlich zu beruhigen, da trat die liberale
Regierung 1846 nach dem Debakel des Freischarenzugs
zuriick. Sogleich revidierte Bern seine Verfassung von
1831 nach radikalen MaBstiben. An der Ausarbeitung
der neuen Verfassung, deren «Haupteigenthiimlichkeit»
nach Meinung des AltschultheiBen v. Fischer «in der Ein-
fiihrung des politischen Communismus» bestand %%, hat-
te sich der erst 26jihrige Jakob Stampfli unter dem
Patronat seines Lehrers Prof. Wilhelm Snell ausgezeich-
net. Nun wurde er in den Regierungsrat gewihlt und mit
der Finanzdirektion betraut. In der Uberzeugung, «es
diirfte nun endlich im 19. Jahrhundert die finstere Nacht
des Mittelalters in einen hellern Sonnentag tibergehen»370,
setzte Stampfli entsprechend seiner Devise: «Nie ge-
nug fiirs Volk» alles daran, die neuen sozialen Wirt-
schaftsbestimmungen zu verwirklichen. Seine Gegner
nannten ihn bald schon den «Totengriber des Biirger-
tums» 371, wihrend die Patrizier in ihm einen «Kommu-
nisten» witterten, da ja der Kommunismus das «Lieblings-
kind» des Radikalismus sei.37 Im Zuge dieser Abgren-
zung bildete sich die Partei der «Konservativen». Alt-
schultheil v. Fischer liel zwar diese neue parteipo]itische
Bezeichnung nicht gelten, doch sorgten die radikalen
Auguren dafiir, daB ein solches «Tduschungsmandver»
der Aristokratenpartei rechtzeitig «entlarvt» werden
konnte: «Als dic Aristokraten im Laufe der Zeit doch
endlich bemerkten, daB ihre Partei beim Volke den An-
klang verloren hatte, fielen sic darauf, fiir sich und ihre
Schleppentriger einen neuen Namen zu erfinden, der
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nicht das Gehissige des Wortes «Aristokrat» habe, und
nannten sich daher Konservative. Alle die nun der Fin-
sternis und dem Eigennuz zugethan sind, sei es weltlicher
oder geistlicher Art, haben sich nun unter diesem Partei-
namen zusammengeschaart, und suchen dasjenige, was
sie von alten Vorrechten etwa noch gerettet haben, zu
konservieren und wo moglich wieder zu vergréBern.
Auch abgefallene Liberale haben sich, als man ihnen, um
sie schweigen zu machen, ecinen fetten Knochen, ein
schones Amt ins Maul warf, den Konservativen ange-
schlossen und nennen sich theilweise konservativ-liberal
oder liberal-konservativ. Beides ist Heiri wie Hans, wer
sich unter die Bezeichnung konservativ stellt, ist entwe-
der Vorrechtler, Zutrauler, Stellensucher oder Pfaff, seiner
Lebtag aber nie liberal.»73 Zu den ins konservative
Lager abgedringten Altliberalen gehorte auch Christoph
Albert Kurz (1806-1864); er durfte sich nicht wundern,
daB die Radikalen ihn prompt als «gesinnungslosen Stel-
lenjiger», als «Wetterfahne» oder als «Quartalzapfen-
fliichtling» brandmarkten.374 Viele Altliberale ereilte das
gleiche Schicksal: sie wurden fortan als Schleppentriger,
TroBbuben und Lakaien der Aristokraten verun-
glimpft.375

Die neue konservative Partei stellte indessen keine ein-
heitliche Formation dar. Thr Zusammenhalt schien bereits
im Sonderbundskrieg 1847 ernsthaft gefihrdet, als die

366 S, Anm. 76.

367 H, v. Greyerz, Nation und Geschichte, 210.

368 Vgl. E. Gruner, Das bernische Patriziat und die Regeneration,
AHVB Bd. XXXVII, Bern 1943, 273 fL.

369 Lebensnachrichten E.F. v. Fischer, 463.

370 H. v, Greyerz, Nation und Geschichte, 193: Brief Jakob
Stampflis vom 17. 1. 1841 an Jakob Hodler.

37t E. Bonjour, Jakob Stimpfli, in: Die Schweiz und Europa, Basel
1958, 275.

372 Howald, 174: «Das aus dem Lateinischen abstammende Wort
konservativ bedeutet im Deutschen: haushdlterisch, erhaltend, be-
wahrend, was zu dem vorhandenen Gut Sorge trigt; wihrend
radikal von dem ebenfalls lateinischen radix, d.h. Wurzel, kommt
und die Tendenz bezeichnet: zu wiihlen und das Oberste zu
Unterst zu kehren, um im Triiben fischen und die armen,
bethorten Mitbiirger so lange als moglich beherrschen, ausbeuten
und tyrannisiren zu koénnen; deswegen auch ist dem Kommu-
nismus, (dem Lieblingskind des Radikalismus), welcher alle Ei-
genthumsrechte aufheben mochte und das siebente Gebot: «du
sollst nicht stehlen», mit FiiBen treten und das Gut Anderer — die
es wohl erworben, oder unter Anstrengung, Entbehrung und
saurem SchweiB redlich verdient und erspart haben, um es als
treue Viter ihren Kindern zu hinterlassen, — unter sich selbst und
alle ihnen @hnliche liederliche, faule und gottlose Lottergesellen zu
vertheilen beabsichtiget, nichts so sehr zuwider: - als ein konser-
vativer Sinn.»

373 Gukkasten-Kalender 1846, Bern 1845, s7: Der Konservative.
374 Der Gukkasten 17. 2./24. 2/5. 5. 1849.

375 Vgl. Gukkasten-Kalender 1846, Bern 1845, 29: «Nichts auf
der Welt ist ekelhafter und verichtlicher, als abgestandener oder
vielmehr abtriinnig gewordener Liberalismus.»



Patrizier den Verdacht nicht los wurden, heimlich mit
den konservativ-riickstindigen Sonderbundskantonen zu
sympathisieren. Dazu pafBite der Arger dariiber, daB aus-
gerechnet Stimpflials Zahlmeister jene finanziellen Mittel
beschaffte, welche dem Feldzug gegen den Sonderbund
zum Sieg verhalfen.37 Dementsprechend reserviert
nahm man in patrizischen Kreisen die Schaffung des
neuen Bundesstaates zur Kenntnis. Als dann Ende 1848
die Frage, ob die Stadt Bern die Wahl zum Bundessitz
annchmen solle oder nicht, in der Einwohnergemeinde
zur Abstimmung kam, regte sich der Widerstand. Mit
419 zu 314 Stimmen entschied sich die Gemeinde jedoch
fiir Annahme des Bundessitzes. Wihrend Altschultheil3
v. Fischer diesen BeschluB} «angesichts der bekannten Ge-
sinnungen der Bundes- und Kantonsbehdrden» geradezu
als klassischen Schildbiirgerstreich einstufte377, konnte
Jakob Stampfli spiter, 27 Jahre post festum, den konserva-
tiven Stadtbernern vorrechnen, dal3 Bern eine «reine De-
tailkrimerstadt» geblieben wire, wenn nicht die Radika-
len entschieden fiir die Annahme des Bundessitzes ge-
stimmt hitten.37® Der radikale «Gukkasten» seinerseits
beniitzte die Gelegenheit, die patrizische Niederlage ei-
ner kritischen Wﬁrdigung zu unterzichen. In der Karika-
tur vom 23. Dezember 1848 (Abb. 59) zeigt sich der ra-
dikale Berner Bir in seiner derzeitigen Hauptbeschifti-
gung; er hatjetzt die chrenvolle Aufgabe iibernommen,
die Patrizier in die Kur zu nehmen und ihnen einzeln die
Zospfe abzuschneiden: «Jiz ist Bern glych Bundesstadt,
we d’Patrizier scho nid hei welle, Jiz muBl me ne d’Zspf
abhaue.» Derartige ZwangsmaBnahmen seien, wie der
«Gukkasten» erklirte, schon deshalb unumginglich, weil
die Aristokraten, «wenn sie konnten, heute noch nach
der Art der Erlacherhofgeschichte, cine Reaktion anfan-
gen wiirden.»37?

Mitten in diese parteipolitische Auseinandersetzung ge-
riet nun, wenn auch zufillig, so doch nachhaltig betrof-
fen, der Berner Christoffel. Nachdem er friiher in erster

376 Vgl. Berner-Bote 21. 12. 1864 ; dazu R. Feller, Jakob Stimpfli,
s. Anm. 357, cbd. 8.

377 Lebensnachrichten E,F, v, Fischer, 486.

378 Vgl. H. Béschenstein, Jakob Stimpflis letzte Lebensjahre,
AHVB XLI, Bern 1951, 38.

379 Der Gukkasten 23, 12, 1848 : «Habt ihr nun eure Patrizier und
ihre servilen TroBbuben, heiBen sie, wie sie wollen, in ihrer
ganzen schnéden Erbidrmlichkeit durchschauen gelernt? Habt ihr
nun endlich eingesehen, daB sie noch die alten sind, daB sie, wenn
sie konnten, heute noch nach Art der Erlacherhofgeschichte ei-
ne Reaktion anfangen wiirden, um durch Biirgerblut iiber eure
Leichen zu schreiten, wenn sie dadurch nur ihre Gewalt erlangen
konnten. Denen gilt auBer diesem nichts sonst in der Welt.
‘Was fragen sie nach dem Wohle des Landes, nach dem Gliik des
Biirgers, dem Aufbliihen der Industric und des Akerbaues,
nichts, wenn ihre Interesse dabei im Spiele sind und sie fiirchten
miissenn, man mochte etwa einen Blik in ihre Eulennester thun
und sie ab mancher saubern Geschichte verscheuchen. Solche

—_——— e,
*‘»Wmm%

e Py
J?/z.._,ﬁﬁx._u/a.ﬁm,/%/%mp/ﬂ ! S
B S s s S Jf lfirrins.”

Abb. 59. Gukkasten 23. 12. 1848.: Der Berner Bir schneidet den
Patriziern ihre Zopfe ab. Lithographie.

Griinde waren es, die machten, daB3 sie zur Zeit in den Geheimen-
raths-Manualen viele Seiten herausrissen, damit die dreiBiger
Regierung, die darauf verzeichneten Schandthaten nicht lesen
konne. — Es sind die Patrizier und ihre TroBbuben, die Bern nicht
zur Bundesstadt wollten! — Kanaillen aus ihnen haben mit Fleif3
gegen die Radikalen, die durch die Bank weg mit Leib und Seele
fiir den Bundessiz waren, das Geriicht verbreitet, sic wiren dage-
gen; diese Gemeindsversammlung hat aber nun wieder auf’s
Neue gezeigt, daB nicht die Radikalen, sondern die Aristokraten
aus allen Kriften dagegen waren. — Und wie schlau diese Patrizier
das angefangen haben. Zuerst um den Leuten Sand in die Augen
zu streuen, gaben die aristokratischen Stadtbehérden ein Bankett,
um den Schein zu haben, es liege ihnen wirklich etwas daran, den
National- und Stinderath durch Freundlichkeit zu gewinnen. Der
eigentliche wahre Grund aber war der: zu sehen, ob durch Be-
kanntschaftsmachung mit den Mitgliedern dieser Behtrden sich
nicht etwa eine Aussicht auf eidgendssische Stellen fiir die Herren
Patrizier zeigen wiirde. Die Bundesstadt wollten sie nicht, weil das
das Ausscheiden des Munizipalvermdgens nach sich fithren, da-
durch einen AnlaB geben muBte, einen Blik in die Stadtrechnun-
gen zu thun und weil mit Herausgabe des Vermdgens eine Anzahl
schoner Verwaltungsstellen an Freisinnige iibergehen und iiber-
haupt die Einwohnergemeinde sich dadurch von dem so lange auf
ihr liegenden aristokratischen Joch befreien kénnte. Darum woll-
ten sie den Bundessiz nicht. Jezt aber wie war es zu machen,
dagegen zu sein und ihre Anhinger auch dagegen zu stimmen,
ohne daB die Leute es merkten? Die Sache war einfach: in dem
Gesez iiber den Bundessiz standen die Leistungen vorgeschrie-
ben, welche die Stadt, die ihn haben wollte, unbedingt iiber-
nehmen muBte und deshalb kamen die Herren Aristokraten iiber-
ein, nur einen bedingten Vorschlag zu machen, knauserige Lv.
300 000 anzubieten und dadurch den Bundessiz geraden Wegs zu
verwerfen und ihn in die Hinde Ziirichs zu spielen. . . »

Zum Thema «Zopf-Abschneiden» vgl. Howald, 120: am 3. Mirz
1850 fand in der Kavalleriekaserne Bern das radikale «Flshboden-
Essenv statt, «Zweckreden und Toaste blieben nicht aus; ja es soll
gar einer der Giiste, dem’s im Gehirn nicht richtig gewesen, davon
gesprochen haben, ob’s nicht zweckmiBig wire, den Aristokraten
nicht nur die Zdpfe sondern die Kopfe abzuschneiden. »
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Abb. 60. Der Christoffel 13.2.1849: Titelvignette. Lithogra-
phie.

Linic patrizischen Belustigungen, so fiir die «wohlade-
lige» Bogenschiitzen-Gesellschaft am Tag des Papagei 380,
gedient hatte, spiclte der Riese 1848 beim eidgendssischen
Singerfest eine hochst dankbare Rolle als BaBgeiger.
Zwar intonierte er, scheinbar unverfinglich, den popu-
liren Takt des Bernermarsches, aber dennoch konnte
dariiber kein Zweifel bestehen, dafBl dieser AnlaB ausge-
sprochen liberal-radikales Gepriige besal. Die Konserva-
tiven, das heiBt die «ernsteren Gemtither», hielten sich
bewuBt abseits, «um, wie sie sagten, von dem Siegesfeste
ciner seit dem Freischaarenzug herrschend gewordenen
Partei nichts sechen und nichts héren zu miissen.»38! Der
Christoffel aber war dank seinem kostlichen Auftritt un-
weigerlich zu einem Mann des Volkes geworden. Diese
Tatsache erklirt auch, warum cinige Monate spiter, an-
liBlich der Erhebung Berns zum Bundessitz, von libera-
ler Seite die Restaurierung des volkstiimlichen, «viel-
geliebten» Torwichters (s. Abb. 8) verlangt wurde. Um
SO merkwijrdiger muB der Versuch konservativer Partei-
ginger anmuten, den Christoffel nun fiir ihre eigenen
Zwecke in Anspruch zu nehmen. Anfang 1849 erschien
in Bern eine Zeitschrift mit dem Namen «Der Christof-
fel». Die Titelvignette (Abb. 60) prisentierte den baBgei-
genden Christoffel, dem jetzt allerdings ein neues Lieder-
repertoire zur Verfiigung stand. Zu seinen Fiilen ent-
deckt man Notenblitter, dic allesamt antiradikale Titel
tragen: «Schwaben-Canon/allegro»,  «Finanzpolka»,
«Verfassungsharmonie» und «Gukkastenwalzer.» Die
neue Zeitschrift hatte demnach die Aufgabe, die
«BlsBen» der Regierungspartei aufzudecken und — dank
den viclseitigen Fihigkeiten des Christoffel — lautstark zu
verbreiten. Der BaBgeiger erschien nunmechr als Ver-
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fechter konservativer, stadtbernischer Interessen.3®2 So
zielte der «Schwaben-Canon» gegen den aus Nassau
stammenden Wilhelm Snell (1789-18s1), der als Pro-
fessor des Naturrechts an der Universitit Bern3®3 die
junge radikale «Intelligenz» ausgebildet hatte. Nicht ge-
nug damit, daB dieser «Fremdling» an der Verfassungs-
revision 1846 maBgebend beteiligt war, seine Schiiler
und Schwiegersdhne, Jakob Stimpfli und Niklaus Nigge-
ler, nahmen nun in der bernischen Politik die vorder-
sten Positionen ein, der eine als Regierungsprisident, der
andere als Prisident des GroBen Rates. Die «Finanz-
polka» aber richtete sich gegen die Ausgabenpolitik der
Regierung, das heiBt gegen die «Verschleuderung» von
Staatsgeldern. Um dic leere Staatskasse zu sanieren, be-
durfte es neuer Einnahmequellen. Zu diesem Zweck hat-
te Finanzdirektor Stampfli eben erst versucht, der Stadt
Bern die Burgunderteppiche wegzunchmen, um diese
kostbaren Trophien des alten Bern ins Ausland zu ver-
kaufen.384 Selbst wenn es den Konservativen gelungen
war, diesem Anschlag zuvorzukommen, so blicben ihnen
anderweitige Sorgen nicht erspart, zum Beispiel die sati-
risch-radikale Zeitschrift «Der Gukkasten», dessen un-
verschimte Angriffc die Berner Patrizier stﬁndig in Atem
hielten. Hier sollte jetzt der «Gukkastenwalzer» Abhilfe
schaffen.

380 S, Anm, 40, 4I.

381 Howald, 64.

382 Die Zeitschrift erschien nur vom Februar bis April 1849; dic
Vignette mit dem baBgeigenden Christoffel wurde fiir dic ersten 3
Nummern verwendet. — Vgl. die Reaktion des «Gukkastens»
betreffend Lithograph Schaffner, s. Der Gukkasten 24. 2. 1849.
383 Vgl. Gukkasten-Kalender 1846, Bern 1845, 115ff. — Zu
Wilhelm Snells hegelianisch geprigtem Glaubensbekenntnis vgl.
aus konservativer Sicht Howald, 87: «Die Volksmajestit, unter die
soll Alles sich fiigen und vor ihr Alles beugen. Das heilige
Naturrecht zeigt dem freien Menschen den Adlersflug, den er
nehmen soll; im Naturrecht ist die wahre Religion. Gott Vater,
das ist die Freiheit, Gott Sohn, dasist die Briiderlichkeit, und Gott
der heilige Geist, das ist die Gleichheit; das und nichts anders ist
die Dreieinigkeit der Demokratie. »

384 Vgl. Durheim, 268: «Anfang 1849 erstattete der Militdr-
Direktor dem GroBen Rat Bericht iiber die Untersuchung, betref-
fend die Burgunder-Teppiche, die sich in Verwahrung der Bur-
gerschaft von Bern befinden. Stimpfli will diese Teppiche auf
jeden Fall als Staatseigenthum reklamieren, und diese Angelegen-
heit zur Untersuchung an die Finanzdirektion iiberweisen. Da
nun aber constatirt ist, da3 diese Trophéen in gutem und recht-
lichen Besitz auf bewahrt sich befinden, so hatte die Begehrlich-
keit auch keine weiteren Folgen.» — Nachdem bereits 1847, zur
feierlichen Eroffnung der Tagsatzung in der Heiliggeistkirche, die
Burgunderteppiche als stimmungsvoller Hintergrund des Prisi-
dentensitzes Verwendung gefunden hatten, wurden sie 1849 —
wohl im Zusammenhang mit Stimpflis Umtricben — im Berner
Miinster der Offentlichkeit vorgestellt : «Von nun an bis zur letzten
Woche vor der nichsten heiligen Zeit werden in dem Chor der
Muiinsterkirche die von Karl dem Kiihnen in den Schlachten von
Granson und Murten eroberten Alterthiimer gegen ecine kleine
Gabe gezeigt, wozu die Liebhaber chrerbietigst eingeladen sind.»
(Intelligenzblatt 9. 6. 1849)



Im Frithjahr 1850 trieb der Parteienstreit im Hinblick auf
die GroBratswahlen einem neuen Hohepunkt zu. Im Na-
men des Christentums zogen die Konservativen in den
Kampf gegen die atheistischen, sozialistischen und kom-
munistischen Machenschaften der Radikalen. Auf der
Gegenseite riistete man sich wider jene «patrizisch-kon-
servative Partei, die das Bernervolk Jahrhunderte lang
am Géngclband filhrte und durch furchtbaren Trug
dessen Reichthiimer an sich zog.»3%5 Am 25. Mirz 1850
marschierten die Parteivélker nach Miinsingen, um hier
— in Erinnerung an die denkwiirdige Volksversammlung
vom 10. Januar 1831 — ihre Kundgebungen durchzufiih-
ren. Die Konservativen, unter ihnen die Stadtberner mit
Oberst Kurz an der Spitze, versammelten sich, begleitet
von den Klingen des Bernermarsches, auf der Leuen-
matte. In unmittelbarer Nihe, auf der Birenmatte, riick-
ten die Radikalen, etwa 60oo Mann stark, zusammen;
hier vernahm man die Téne der Marseillaise, wihrend
Jakob Stampfli an seine Getreuen die Warnung richtete,
den leeren Versprechungen der Reaktionire keinen Glau-
ben zu schenken. Auf der Gegenseite lauschten an die
12 000 Konservative den Parolen gegen das radikale
«Maulheldentum» und gegen die neue «Aristokratie der
Nassauer». Die Losung hieB : «Weg mit den fremden Intri-
ganten, Nassau fort!» In seiner Rede betonte jedoch
Eduard Blésch, man wolle weder eine «weille Sonder-
biindlerei» noch eine radikale «Zwingherrschaft», das
Ziel der Konservativen sei vielmehr cine «gemiBigte
Liberalitit» und dies auf der Basis der Verfassungsrevi-
sion von 1846 und in Ubereinstimmung mit der Bundes-
verfassung von 1848.38°

Bei den Wahlen vom 5. Mai 1850 schwangen die Kon-
servativen tiberraschend obenaus. Der Jubel der Sieger
kannte keine Grenzen: «Gottlob, wir athme wieder frei,
Die jungi Burg ist g'falle! All tiberall tont Siegsgeschrei
U FreudeschiiB erschalle. .. »387 Am 1. Juni 1850 trat der
neugewihlte GroBe Rat im Berner Rathaus zusammen.
Rund ein Viertel der konservativen Grofrite war patri-
zischer Herkunft. Dazu gehorte auch Altschultheil3
v. Fischer, der jetzt wiederin die kantonale Politik zuriick-
kehrte. 988 Am gleichen Tag, da sich der GroBe Rat neu
konstituierte und Oberst Kurz zu ihrem Prisidenten
erkor, erschien ein Flugblatt, das «die Erhebung Berns
und des Deutschmichelthums Schwanengesang» verge-
genwirtigen sollte (Abb. 61).38° Dieses Lied zierte eine
Vignette, welche — karikaturistisch verzerrt — die Abreise
des Professors Wilhelm Snell darstellte. Ausgeriistet mit
der Jakobinermiitze und mit dem Judenstern verkiindet
der Ausgewiesene immer noch selbstbewuBt: «2 Mal hab
ich die Republik gerettet, dieselbe lag auf meiner Hand!»
Am Boden sicht man die zerrissene «Pension L. 2800»;
sie erinnert daran, daB3 Wilhelm Snell bereits 1845 von der
bernischen Regierung des Landes verwiesen, 1846 aber
von den radikalen Nachfolgern sofort rehabilitiert und

mit einer stattlichen Pension belohnt worden war, 390 Ein
Wegweiser zeigt jetzt die schicksalhaften Stationen: da
Miinsingen, dort Nassau, wo den Umistiirzler und «Frei-
heitsapostel» der Galgenstrick erwartet. Doch vor der
Abreise wird dem unliebsamen Professor noch ein krifti-
ger FuBtritt versetzt. Und falls dies nichts niitzen sollte,

385 Zit. n. Th. Weifs, Jakob Stimpfli, Bd. 1, Bern 1921, §45.
386 Ermahnungen an die achtbaren Mitbiirger auf conservativer
Seite, Bern 1850, 3: «Mitbiirger! Traut jetzt keinem Nassauer,
wenn er auch noch so schon mit Scheingriinden schmeichelt und
wenn sie Euch sagen : die Aristokraten und Sonderbiindler wollen
wieder frisch aufleben, so fragt: welche? Etwa die weiBe rabulisti-
sche Sonderbiindlerei? Traut keinem Solchen, der mit Schein-
griinden die Souverinitit unter dem Schein des Rechts zu um-
gehen weil. Wir wollen weder eine Aristokratie noch eine
Sonderbiindlerei; aber auch keine weiBe Sonderbiindlerei, oder
eine radikale Zwingherrschaft, nein, solches wollen wir nicht,
sondern eine gemiBigte Liberalitit und eine gerechte Volkssou-
verdnitdt, »
387 Zit. n. Howald, 156.
388 Ebd. 161: «mit welch’ freudiger Uberraschung erblickte der
dchte Freund des Vaterlandes, unter vielen hochachtungswiirdi-
gen Minnern im Rathhause zu Bern auch wieder den Herrn Alt-
SchultheiB Fischer, den die braven Brienzer gewihlt hatten.»
389 Die Erhebung Berns und des Deutschmichelthums Schwanengesang.
I. Stimmt an ihr Berner alle,

Ein frohlicher Rundgesang;

DaB Berg und Thal erschalle,

Die Sach ist nun im Gang,
II. Hoch leb’ der erste Juni,

Er sorgt fiir's Volkes Wohl;

Trotz jedem honne Brumi,

Schenkt man die Gliser voll.
III. Mit Nassau hats jetzt boset;

Es macht ¢ wiiste Sprung;;

Und Bern wird nun erloset,

Vom deutschen Michelthum.
IV. Wir wei d’Regierieg schiitzen,

‘Wenn sie gerecht regiert;

Doch thut sie uns nichts niitze

HeiB3ts wieder abmarschiert.
V. Fort mit den wilden Enten,

Dem fremden Fliichtlingsheer

Den Schreibern und Agenten,

Sie schoren uns zu sehr.
VI. Sie hei so tibel ghuset

Fiir ihre Gurgel gsorgt

Daf einem wirklich gruset

Drum heiBts jetzt, mit ne fort.
Vgl. dazu L. Lauterburg, Ubersicht der aus AnlaB der Maiwahlen
1850 im Kanton Bern erschicnenen Druckschriften, in: BTB
1853, 214, Nr. 91. Vgl. Anhang 46. IV.
390 Vgl. Brief eines Landmanns im Emmenthal, veranlaBt durch
die Maiwahlen 1850, Bern 1850, 2: «und wie (er) an manchen
Orten friiher angestellt gewesen und dann endlich in Bern an der
Hochschule mit einer Besoldung von L. 2800 jihrlich angestellt
worden, wie er sich da aufgefiihrt hat und, als alle Warnungen
nichts halfen, von der abgetretenen Regicrung endlich abberufen
worden ist. Als aber die 46er Regierung kam, wurde ihm von
dem Tage der Abberufung an jihrlich L.2800 Pension zum
Versaufen zugesichert. Also muf3 nun das Bernervolk fiir diesen
fremden Siufer jihrlich L. 2800 zusammenschwitzen. Aber dies
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Abb. 61. «Die Erhebung Berns und des Deutschmichelthums
Schwanengesang.» Flugblatt vom 1. 6. 1850. Lithographie (Hi-
storisches Muscum Bern)

stecht dem Austreiber auch noch eine Keule zur Ver-
fiigung. Mit diesem Austreiber ist offenbar Eduard
Blssch gemeint3°!, denn er hat, wie die Laterne in seiner
linken Hand beweist, die Aufgabe tibernommen, Licht in
die radikal-dunklen Verhiltnisse zu bringen. Im Hinter-
grund beklagen dic geschlagenen Radikalen das traurige
Los ihres geistigen Oberhauptes, wihrend Christoffel
einmal mehr zur BaBgeige aufspielt. Er verfolgt die
Ausweisung mit offenkundigem Grinsen, hatte er doch
schon ein Jahr zuvor in seiner gleichnamigen Zeitschrift
diese «Michel-Kolik» vorausgesagt.®*? Seine Erwartun-
gen sind jetzt erfiillt, denn «Bern wird nun erlgset vom
deutschen Michelthum!»393

Die unerwartete Wahlniederlage lieB3 die Radikalen nicht
zur Ruhe kommen, im Gegenteil. Jakob Stampfli ver-
dffentlichte gleich sein «Finanzbiichlein», worin er seine
Ausgabenpolitik fiir die Zeit 1846-1850 rechtfertigte und
gleichzeitig ankiindigte, er werde in den nichsten vier
Jahren alles unternechmen, um das Finanzgebaren der
Aristokraten zu bekimpfen. Vom Ausgang dieses Kam-
pfes aber werde «die Entwicklung aller iibrigen geistigen
und materiellen Interessen des dffentlichen Lebens» ab-
hingen.3** Anfang 1851 inszenierte er dic «Millionen-
agitation»; sie sollte die alte Frage nach «dem traurigen
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Schicksal des bertihmten bernischen Staatsschatzes» neu
zur Sprache bringen. Als Grundlage dazu diente die aus-
fihrliche Schrift: «Dotationsgeschichte oder Beitrige
zur politischen und Finanzmoral des Patriziates, von 1798

ist noch nicht das Schlimmste an diesem Manne, dessen Tochter-
minner die Herren Niggeler und Stimpfli sind; denn er und sein
Bruder Ludwig und ihr Anhang waren vermuthlich schon seit
vielen Jahren Freunde mit den fremden Fliichtlingen, bis diese
in ihrer Heimath Revolution angefangen, welches dann die be-
kannten traurigen Folgen des Biirgerkriegs hatte und die entsetz-
lich vielen Fliichtlinge hieherzog.» — Vgl. dazu: Auch ein Ber-
nerlied fiir Stadt und Land, Bern 1850, 2: «Fremde Siufer, junge
Schniutzler machen jetzt uns das Gesetz. Unser Staatsgut wird
vergremplet, die Finanzen sind verstimpflet.»

391 Vgl. Portrit Eduard Blosch’s, in: BTB 1869 (Titelbild). Eine
anschauliche Ubereinstimmung zwischen diesem Portrit und
dem Austreiber des Flugblattes kann zwar nicht bewiesen werden,
doch kommt die Rolle des Austreibers zweifellos dem neuen
Regierungsprasidenten Blosch zu. Die Alternative, Beat Rudolf
v. Lerber (1788-1849) als den wahren Austreiber zu bezeichnen,
weil die von Fremdenhal gegen die «Deutschlinge» getragene
Propaganda mit dem Motto «Nassau fort!» maBgeblich durch
den Griinder des «Schweizerischen volksthiimlichen Vaterlands-
vereins» bestimmt wurde, fiihrt nicht weiter. B.R. v. Lerber
konnte die Friichte seiner Hetzkampagne gegen die deutschen
Parteiginger des Radikalismus nicht mehr ernten: er starb noch
vor den Maiwahlen 1850, Vgl, K, Urner, Die Deutschen in der
Schweiz, Frauenfeld 1976, 187 ff. Abb. 192 f.

392 Der Christoffel, 12, 2. 1849: «Warum seit der Professor Snell
geng er haig d’Regierig uf der Hand? — Der alt Snell meint drum
geng, d’Tochterminner syge d’Regierig; er het halt d’Michel-
Kolik.»

393 S, Anm. 383. — Dic radikale Seite betonte dagegen — in
Wiirdigung der Lehrtitigkeit Wilhelm Snells —, daB sich die
demokratische Entwicklung seit 1830 nicht riickgingig machen
lieBe: «Die Herren von der Stadt Bern und den Stadten iiber-
haupt wissen, was ihnen den Hals gebrochen hat; es ist die mit auf
den Schauplatz getretene Intelligenz mitten aus dem Bauern- und
Arbeiterstand.» s. J. Stampfli, Finanzbiichlein fiir das Bernervolk,
zugleich eine Antwort auf den Finanzbericht der Regierung,
Bern August 1850, 18.

394 J. Stampfli, Finanzbiichlein, s. Anm. 393, ebd. 5: «Der Ver-
leumdungen gegen die Volksregierungen der 3or und 46r Periode
sind seit 1831 von den Schwarzen aus so vicle ergangen; tiber den
Verfall der Religion, der Sittlichkeit, der Achtung vor dem Ge-
sctze, tiber die Polizeilosigkeit, die vielen Schreiber und Advo-
katen, iiber die vielen Wirthschaften, die kostspicligen Schulen,
iber die Zunahme der Armen und iiber Vieles mehr wurde und
wird so viel geklagt, daB3 das Volk am Ende zu dem Glauben
kommen muB, cs sei allerdings nicht fahig, sich selbst zu regieren,
sondern es thue besser, der Aristokratie sich wieder in die Arme zu
werfen. Diese Seite betrachten wir als die gefihrlichste an dem
ganzen Finanzberichte; die diistere Schilderung des Finanzzu-
standes soll das neue Finanzsystem bei dem Volke in Frage stellen;
die Darstellung ist so angelegt, das Alles sich nun auf die Frage
zusammendringt: soll das Finanzsystem auf der begonnenen de-
mokratischen Grundlage ausgebildet und fortentwickelt werden,
oder will man umwenden und wieder dem Finanzsystem der
Aristokratie zusteuern. Um diesen Punkt vorziiglich wird sich die
nichsten vier Jahre der Kampf zwischen den WeiBen und
Schwarzen, zwischen der Volkspartei und der aristokratischen
Partei drehen, und von dem Ausgang dieses Kampfes hingt so zu
sagen die Entwicklung aller iibrigen geistigen und materiellen
Interessen des offentlichen Lebens ab,»



bis zum Dotationsvergleich von 1841.» Stampfli schil-
derte hier in grellen Farben die Abfolge patrizischer
Betriigereien, Verritereien, Filschungen und Verschwd-
rungen und forderte erneut Auskunft iiber den Verbleib
der 1798 geretteten Staatsgelder. Den Patriziern warf er
vor, daB diese noch immer an ihrer «Vorrechtler-Reli-
gion» festhiclten. Sie hitten deshalb 1831 die dargebotene
Hand zur Versdhnung schnéde zuriickgewiesen und kurz
darauf die Erlacherhofverschwiorung angezettelt. Die
Verantwortung fiir diese Politik trage der «letzte Schult-
heil3 des Patrizierregiments, Fischer, der politische Fithrer
des Patriziats zur selbigen wie zur heutigen Stunde.»3%
Auf der «Leuenmatte» in Miinsingen habe die «schwarze
Reaktion» das Bernervolk getiuscht, denn «so lange es
eine Patrizierkaste, so lange es Patriziergeliiste und so
lange es «gerettete» Millionen gibt in der Stadt Bern,
wird und kann es nichts werden aus cinem wahrhaften
Frieden zwischen Stadt und Land.»3%

Mit der Schrift: «Herr Stimpfli und die Millionen. Wer
hat gesammelt und wer hat zerstreut» antwortete Alt-
schultheil} v. Fischer dem «gewissenlosen Ankliger des
Berner Patriziats.»3°7 Da Herr Stimpfli auf «geschicht-
liche Grundlagen» nicht viel halte,sei es gar nicht nétig,
auf die Dotationsgeschichte naher einzutreten. Vielmehr
miisse gefragt werden, ob etwa die Verfassung von 1846
bestimmte Vorrechte enthalte, «wie sie zu keinen Zeiten
erlebt worden sind, d.h. Willkiir in Anspruch nehmen,
Verbrechen zu erdichten und vorauszusetzen, um gegen
eine Zahl von Staatsbiirgern Haf und Verfolgung cinzu-
leiten: das Vorrecht, als Ankliger, nach Erklirung un-
versdhnlicher Feindschaft, die Eigenschaft des Richters,
mit AusschluB aller Unparthciischen an der Untersu-
chung, in Anspruch zu nehmen:»3% Obwohl sich der
Begriff «Patrizier» rechtlich gar nicht erst definieren
lasse, werde nun eine ganze Klasse von Staatsbiirgern
diffamiert. 3% Es miisse jetzt befiirchtet werden, daB diese
Agitation ihre Friichte trage: «Die ganze Bitterkeit der-
selben in dem Vorrathe von Entzweiung, MiBtrauen und
HaB, in der Erschiitterung alles Glaubens an Treue und
Recht, in der Gefihrdung alles Besitzes, wird unser Volk
erst spiter recht inne werden.»*% Diese Ausfiihrungen
wurden gleichzeitig durch eine wortreiche Kampfschrift
unterstiitzt, in der Alt-Lehenskommissir Rudolf Wyf die
wahren Motive Stimpflis aufzukliren suchte. Stimpfli
beabsichtige nichts anderes, als durch die Schatzagitation
dem «rothradikalen Regiment» die Riickkehr an die
Macht zu ermdglichen. 4%t In der Tat versuchte Stimpfli
im Friihjahr 1852 in einer groBangelegten «Abberufungs-
kampagne», die konservative Regierung zu stiirzen.
Doch das Unterfangen der radikalen Opposition wurde
in einer Volksabstimmung knapp zu Gunsten der Kon-
servativen entschieden. Mit radikalen Miflerfolgen ende-
ten aber auch die verschiedenen Prozesse, die sich Stimp-
fli mit seinen Attacken eingebrockt hatte. 492 Durch 48

395 J. Stampfli, Dotationsgeschichte oder Beitrage zur politischen
und Finanzmoral des Patriziats, von 1798 bis zum Dotations-
vergleich von 1841, Bern 1851, 169; vgl. ebd. 145: bei den Volks-
wahlen von 1831 reichte das Bernervolk «den Herren Patriziern
die treue, biedere Hand zur Versshnung dadurch, daf es eine sehr
groBe Zahl derselben in den GroBen Rath wihlte. Allein die
gnidigen Herren wiesen die dargebotene Hand schndde zuriick
und schlugen die Wahl aus, um nicht vom Volk annehmen zu
miissen, was nach den Lehren der Vorrechtler-Religion ihnen von
Gottes Gnaden gehdrte. An der Spitze der Ausschlagenden stand
der Altschultheif3 Fischer, v. Graffenried, Dr. Hahn u.s. w. Das
war die «Aussdhnung», welche die Herren in ihrer Proklamation
dem Volke empfahlen.»

396 Ebd. 158.

397 Lebensnachrichten E.F. v. Fischer, s12.

398 E_F. . Fischer, Herr Stimpfli und die Millionen. Wer hat
gesammelt und Wer hat zerstreut?, Bern 1852, 3, 18.

399 Ebd. 20 f.: «Also keck aufgetreten! und zwar gegen das «Pa-
triziat» und die «Patrizier». Jedes Kind meint zu wissen, was unter
Patriziern zu verstehen sei, so kann kein Richter es bestimmen,
und wenn viele Einzelne der 6ffentlichen Meinung zufolge als Pa-
trizier angeschen werden, nach dem Begriffe der im Jahr 1798 auf-
gestellt war, so kann sich hingegen keiner dem Richter gegeniiber
als solcher legitimieren, Allerdings war vor 1798 die Gesammtbur-
gerschaft von Bern das eigentliche Landespatriziat, aber eben in
dieser Burgerschaft hatte sich der Begriff einer Scheidlinie zwischen
Patriziern und Nicht-Patriziern infolge einer Verschiedenheit in
der gesellschaftlichen Stellung und der Lebensweise zum Ungliick
Aller ausgebildet. Also war ein solcher Angriff um so geschickter,
als er gefahrloser war, so lang die Staatsgewalt einer solchen Auf-
stachelung gegen eine Klasse von Staatsbiirgern zuschen wollte,
und sogar diesem Zuschen eine Deutung beigelegt werden konn-
te, welche demselben am entferntesten sein sollte. . . »

400 Ebd, 24,

401 R Wyf, Geschichte des Stadt- und Staatsgutes der alten
Republik Bern, seit dem 4. Mirz 1798. Bern 1851, 4: «Dieser
Mann weiB, daB das Volk, wenn man ihm Geld und Gold und
Millionen vorspiegelt, leichtgliubig zuhort und sich durch den
blendenden Schimmer aufregen liBt; er wei}, daB es nur zu
empfinglichist, das Gift des Verdachtes und der Verliumdung in
sich aufzunchmen. Dem Volke Mihrchen von noch zu hebenden
Schitzen vorzuerzihlen; wiirdige Minner, die in Zeiten des
Krieges, der Landesnoth und allgemeiner Rathlosigkeit, vor mehr
als fiinfzig Jahren, bei uns in den RiB standen und groBeres
Ungliick aller Art von dem Vaterlande abwandten, jetzt noch im
Grabe zu beunruhigen, ihren guten Namen zu schinden, ihre
Treue und Ehrlichkeit zu verdichtigen; dieses Alles scheut er
nicht, wenn es nur seinen Zwecken dient, Er hat aber nur einen
Zweck: politische Wiihlerei; er hat nur ein Ziel: seine Herrsch-
sucht zu befriedigen. Zu diesem Zweck und zu diesem Ziele ist
ihm jedes Mittel gut; und das Mittel, das er jetzt gebraucht und
durch alle Kanile der Wiihlerei in Bewegung setzt, ist eben das,
daB er dem Volke, welches er fiir leichtgliubig und miBtrauisch
hilt, Gold und Geld und Millionen vorspiegelt, die nirgends sind,
daB er vermittelst solcher falscher Vorspicgelungen die Leicht-
gliubigen und MiBtrauischen bethort, und daB er das Land in ein
kiinstliches Fieber zu versetzen sucht, welches zwar keine Millio-
nen ans Tageslicht fordern kann, aber uns unter das Joch eines
rothradikalen Regimentes zuriickfiihren sollte.»

402 Vgl, Th. Weif3, Jakob Stimpfli, s. Anm. 385, ebd. 369; vgl.
G. Bohnenblust, Emanuel Friedrich von Fischer, Slg. Bernischer
Biographien Bd. 4, Bern 1902. 631: «Der Verlaumdung schuldig
erklirt, wanderte Stimpfli ins Gefingnis, kam aber mit dem Glo-
rienschein des Mirtyrers wieder heraus und avancierte kraft dieses
Beweises seines  Vollblutradikalismus sogleich nachher zum
Nationalratsprisidenten. »
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Einzelkliger in die Enge getrieben, fand sich Stimpfli in
einem sogenannten «MusterprozeB» zum Widerruf sei-
ner Anschuldigungen gegen die Berner Patrizier bereit.*03
In der Zwischenzeit hatte sich erst der Regierungsrat,
dann der GroBe Rat — mit einer von Oberst Kurz prisi-
dierten Kommission! — der leidigen «Schatzgelderfrage»
zu widmen. Am 9. Mirz 1853 kamen diec Experten und
mit ihnen die Behorden zum SchluB, daB die von
Stimpfli zitierten Vorwiirfe nicht gerechtfertigt scien.
Die gehissigen Verdichtigungen waren damit aber, wie
AltschultheiBB v. Fischer feststellen mubBte, keineswegs
zum Schweigen gebracht: «Stimpfli se rue sur moi en
toute occasion.»404

Um das frostige Klima unter den Parteien zu mildern,
schien nichts geeigneter, als die 1853 stattfindende s00-
Jahr-Feier der Zugehdorigkeit Berns im Schweizerbund
zum AnlaB parteipolitischer Versshnung zu erkliren.
Der patrizische Fliigel der Konservativen war indessen
davon iiberzeugt, man werde sich hier nur politische
Demiitigungen von Seiten der Bundesbehdrden zuzie-
hen. AltschultheiB v. Fischer hiclt es fiir besser, diesen Tag
«als Fasttag in Sack und Asche» zu begehen. 4% Dem-
gcgeniiber erklirte Oberst Kurz in seiner Festrede: So
wie der Bund der Eidgenossen 1848 erncuert wurde, die
Liebe zum gemeinsamen Vaterland aber unwandelbar
geblieben ist, so hat sich auch die Stadt Bern duBerlich
verindert; «die steinerne Stadt ist eine andere geworden,
als sie frither gewesen, aber so wenig ihr Grund und
Boden gewandet hat, hat ihr Herz sich verindert; andere
Zeiten, andere Bediirfnisse und Formen!»406

Der Wandel der Zeit hatte sich bereits 1852 in der Frage
der Konzession fiir die Eisenbahn im Kanton Bern ange-
kiindigt. Im GroBen Rat kamen die gegensitzlichen Mei-
nungen iiber Fortschritt und Zeitgeist klar zum Aus-
druck. Jakob Stampfli galt seit langem als entschiedener
Verfechter des neuen Verkehrsmittels: «Fiir ein acker-
bau-, industrie- und handeltreibendes Volk, das erzeugt
und verbraucht, kauft und verkauft, der Hin- und Her-
bewegung, der Ein- und Ausfuhr bedarf, ist Schnelligkeit
und Wohlfeilheit des Transportes cine Grundbedingung
der Erhaltung und Entwicklung des Nationalwohlstan-
des.»#07 AltschultheiB v. Fischer betonte dagegen in einer
vielbeachteten Rede, es miilten nebst technischen, wirt-
schaftlichen und klimatischen Vorbehalten auch politi-
sche Bedenken berticksichtigt werden. Denn die Eisen-
bahn sei jene Einrichtung, «durch welche mit der Zeit
die Unabhingigkeit der kleinen Staaten vermittelst der
Lokomotive zum Lande hinaus gefiihrt werde.» 4% Diese
Stellungnahme wollte v. Fischer sozusagen als «Warnung
in der cilften Stunde» verstanden wissen.4%° Er konnte
darauf zihlen, dafB} seine Auffassung von cinem grofen
Teil der Bevélkerung, sei es auf dem Land oder in
konservativen Kreisen der Stadt, geteilt wurde. Die
schirfste Formulierung erzkonservativer Ablehnung
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stammt vom Historiker Johann Ludwig Wurstemberger,
der mit dem AltschultheiBen eng befreundet war: «Der
Furor Dampf ist nun einmal eine pridominierende Raute
der Harlequinsjacke des Zeitgeistes und wird der Auf-
klirung beigezihlt.»41® Der GroBe Rat vermochte in-
dessen solchen Befiirchtungen keinen Glauben zu schen-
ken und verwarf den Antrag v. Fischer mit 146 gegen 21
Stimmen. Die Verlierer waren die Konservativen, da ihre
Partei, «vom materialistischen Geist angesteckt»*!!, zum
Teil ins Lager der radikalen Befiirworter wechselte. So
beteiligten sich die Burgergemeinde mit Fr. 200 000.—
und die Ziinfte gar mit Fr. 300 000.— am Aktienkapital
der Centralbahn, um der Stadt Bern den AnschluB an das
Eisenbahnnetz zu sichern. Die Behauptung, daB «dic
Radikalen oft sechr konservative und ihre Gegner nicht
minder hiufig radikale Tendenzen verfolgten» 412, erwies
sich als triigerische Zuversicht. Denn in dem MaB, als die
Konservativen unter sich uneins waren, gewannen die
Radikalen ihre frithere Vormachtstellung zuriick. Mit
Genugtuung konnte die Partei des «entschiedenen Fort-
schritts» zur Kenntnis nehmen, daB selbst konservative
Auguren die kiinftige Entwicklung durchaus realistisch
einschitzten: «Vergessen wir iibrigens nicht, daB} die
Stadt Bern infolge der Eisenbahn bedeutenden Verinde-
rungen in socialer, gewerblicher und - ja freilich auch in
politischer Bezichung entgegengeht, die durch keine
]ammerreden aufgchaltcn werden. Wire es nun nicht
zweckmiBig und klug, schon jetzt sich darauf vorzu-
bereiten: schon jetzt die Bahn zu ebnen: damit die Um-
gestaltung nicht wie cin Blitz aus heitrem Himmel als
eine Art Revolution im Sturm daherbrause und manches
wirklich Gute aus der alten Zeit ebenfalls zerstért: Man
bedenke dieses wohl.»413

Die GroBratswahlen von 1854 brachten den Konservati-
ven nur eine duBerst knappe Mehrheit. Dank der Ver-
mittlung von Oberst Kurz kam daher cine «Fusion» mit
den Radikalen zustande. Jakob Stimpfli kehrte in den
Regierungsrat zuriick und iibernahm die Baudirektion.

403 Lebensnachrichten E.F.v. Fischer, st2; Th. Weifs, Jakob
Stimpfli, s. Anm. 385, ebd. 402 f.: Vergleich vom 17. 1. 1853.
404 Lebensnachrichten E.F. v. Fischer, 504.

405 Ebd. 527.

406 Vgl. BTB 1854, Chronik 1853, 275; dazu H. v. Greyerz,
Nation und Geschichte, 218.

407 J. Stampfli, Die bernischen Eisenbahnfragen, Bern 1858, 3; vgl.
K. Geiser, Vierzig Jahre Bernischer Eisenbahnpolitik, Bern 1892,
14.

408 T ecbensnachrichten E.F. v. Fischer, 525 f.

409 Ebd. 526.

410 Ed. v. Wattenwyl, Oberst Johann Ludwig Wurstemberger
(1783-1862). Ein bernisches Charakterbild, in: BTB 1865, 43.
411 H. v, Greyerz, Nation und Geschichte, 219.

42 Ludwig Lauterburg, Vorbemerkung zur Chronik der Jahre
1850/51/52, in: BTB 1854, 203.

413 Intelligenzblatt 11, 12, 1855,



AltschultheiB v. Fischer aber war «der Passagier, der um
das Schiff der Fusion flott zu machen, iiber Bord ge-
worfen werden muBte.»414 Durch radikale Umtriebe, in
die zuletzt auch Oberst Kurz verwickelt war, verlor
v. Fischer, zusammen mit Theodor Zeerleder, sein GroB3-
ratsmandat im Wahlkreis Brienz. 415 Die hinterhiltigen
Vorginge fiihrten dazu, daB die «graue Eminenz» der
Konservativen sich ins Privatleben zuriickzog. Als Mit-
glied der evangelischen Kantonssynode und als Prisident
desstiadtischen Armenvereins blieb der Altschultheill wei-
terhin eine einfluBreiche Personlichkeit. Den politischen
Anfeindungen, denen er als Politiker ausgesetzt war,
konnte er sich gleichwohl nicht entzichen, sei es, weil die
Synode aus radikaler Perspektive zum «Lager des reak-
tiondren Stabilismus» gehorte 416, oder weil die Armen-
pflege jetzt gerade durch gesetzliche MaBnahmen tief-
greifende Anderungen erfahren sollte. Von besonderem
Interesse scheint die Feststellung, daB dabei auch der
Christoffelturm unliebsamen Gesprichsstoff liefern sollte.
Ende 1855 hatte die eben erst gegriindete Magdalena-
Stiftung — als «Rettungsanstalt fiir gefallene Midchen» —
ihre vielversprechende Titigkeit im Waschhaus beim
Christoffelturm aufgenommen. «Unter Leitung von
Jungfer Hertig, Wischerin im Christoffelthurm», sollten
hier «die aufgenommenen Dirnen das Waschen und
Glitten lernen und durch Lehre und Beispiel auf den Pfad
der Tugend gefiihrt werden.»#!7 Den reumiitigen Siin-
derinnen wurden erst noch detaillierte BuBbekenntnisse
abverlangt, das heiBt: Sie sollten nicht nur ihre eigenen
Verfehlungen bekennen, sondern auch die Namen ihrer
Verfiihrer preisgeben. Die Tatsache, daf} auf diese Weise
gerade Schulinspektor Anfenen schwer belastet wurde,
erregte in der Offentlichkeit um so groBeres Aufschen,
als der Angeschuldigte sich sogleich zur Wehr setzte. In
cinem vieldiskutierten ProzeB wurde sodann, wie zu
erwarten war, das «pietistische» Vorgehen der Magda-
lena-Stiftung allgemein aus prinzipiellen Griinden ver-
urteilt.#18 Da gleichzeitig die Nachricht kursierte, daf3
der von Altschultheil3 v. Fischer prisidierte Armenverein
die Magdalena-Stiftung finanziell unterstiitzt habe, er-
hielt die Affire zwangsliufig den Anstrich einer partei-
politischen Auseinandersetzung. Denn weit gravierender
als solche Skandale, welche das Waschhaus beim Chri-
stoffelturm zum bertichtigten Schlupfwinkel konserva-
tiver Denunzianten stempelten, war fiir den Armen-
verein die Reform des Armenwesens. Das neue, 1855 von
Regierungsrat Carl Schenk (1823-1 895) vorgestellte und
1857 vom GroBen Rat ratifizierte Armengesetz verfiigte
nimlich die Trennung der értlichen und der burgerli-
chen Armenpflege. Nicht mehr die Heimatgemeinde,
sondern die Einwohnergemeinde sollte sich um die Ar-
mengendssigen*1 kitmmern. Die Konservativen witter-
ten sofort «Eigenthumsgefahr»: das neue Gesetz sei «cin
durch und durch radikales, dem Socialismus zusteuerndes

Werk.»420 Die radikale Seite bliecb die Antwort nicht
schuldig. Nach den Vorstellungen der Konservativen
wire die Regierung «von Gottes und Rechts wegen»
wohl nur dazu da, um «vor dem griulichen Burgerzopft
Schildwache zu stehen und wer-da zu schreien, wenn
jemand diesen Zopf anriihrt oder ihm nahe kommt,
oder ihn schief ansicht, oder dariiber zu lachen wagt.»*2!
Auch AltschultheiB v. Fischer miBbilligte die Reform, da
sie «einen unheilbaren Schlag gegen den Armenverein»
darstelle 422, obwohl die Burgergemeinden nach wie vor
ihre eigene Armentfiirsorge weiterfiihren durften. Regie-
rungsrat Schenk bezeichnete denn auch dieses Entgegen-
kommen als «Christoffelturmprivileg», das Recht nim-
lich, «alten Christoffeltiirmen gleich zum Gedichtnis
fritheren Baustils mitten in den modernen StraBen in die
Luft zu ragen.»4?3

Der Meinungsstreit um das Armengesetz lie deutlich
erkennen, daB3 die Radikalen sich wieder auf dem Vor-
marsch befanden. Ende 1854 war Jakob Stimpfli in den
Bundesrat und 1857, trotz Verzégerung durch den «Pa-
pierkorbhandel» 424, zum Bundesprisidenten gewihlt
worden. Dank sciner unerschrockenen Haltung gegen-
tiber PreuBen in der Neuenburger-Frage (1856) umgab
ihn jetzt die Aura des «populirsten» Schweizers. 425 Zu-
gleich durfte er erfreut feststellen, daB seine kantonal-
bernische Partei unter der Fithrung seines Schwagers
Niklaus Niggeler bei den GroBratswahlen 1858 siegte und
damit an die Macht zuriickkehrte. Nun «zerfloB das
Truggebilde der Versshnung im Nebel, und secither
herrschten die Radikalen unbedingt», notierte Altschult-
heiB v. Fischer.42¢ Im Gemeinderat der Stadt Bern behiel-
ten die Konservativen allerdings die Oberhand. Den

414 Lebensnachrichten E.F. v. Fischer, §33.

415 Ebd. s30.

416 Berner-Zeitung 25. 6. 1860: von 11 Mitgliedern der Synode
waren damals 9 Bernburger.

417 Ebd. 8. 11. 1855.

418 Ebd, 17. 11, 1855.

419 Vgl. H. Béschenstein, Bundesrat Carl Schenk 1823-1895, Bern
1946, 67: «Ohne die Burgergemeinde der Stadt Bern einzu-
beziehen, wurden im Jahre 1854 im alten Kantonsteil (ohne Jura)
bei einer Gesamtbevolkerung von 375000 nicht weniger als
10 500 cinzelne Kinder unter 16 Jahren, 9600 einzelne arbeits-
unfihige Erwachsene und 11 120 ganze Familien unterstiitzt,» —
Vgl. P. Anderegg, Der Kanton Bern und seine Stellung im Bund in
den spiteren fiinfziger Jahren des 19. Jh., in: Festgabe Hans von
Greyerz, Bern 1967, 569: 1 Armengendssiger auf 7 Einwohner !
420 Berner-Zeitung 10. 3. 1857; vgl. H. Béschenstein, Bundesrat
Carl Schenk, s. Anm. 419, ebd. 66 ff.

421 Berner-Zeitung 10, 3. 1857.

422 Lebensnachrichten E.F. v. Fischer, 542 f.

423 Vgl. K. Geiser, Entwicklung und Neugestaltung des Gemein-
dewesens im Kanton Bern, Bern 1903, $8.

424 Vgl. BTB 1863, Chronik 1857, 309.

425 Vgl. R. Feller, Jakob Stampfli, s. Anm. 357, ebd. 13.

426 Lebensnachrichten E.F, v, Fischer, 532,
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Radikalen blieb dennoch die Hoffhung, mit der Zeit auch
diese letzte Bastion zu erobern. Im Augenblick konnten
sie zumindest auf die Mithilfe eines bekannten, bisher als
konservativ-liberal geltenden Mitgliedes des Gemein-
derates zihlen: auf Oberst Kurz, den «Helden» des eid-
gendssischen Schiitzenfestes 1857 in Bern. 427 Dieser ein-
fluBreiche Wortfithrer, der «unter martialischem AuBern
ein ungewdhnlich weiches Herz versteckte»428, war in-
zwischen seinen «Parteifreunden» listig geworden, da er,
wie verlautete, in «zu gutem Einvernchmen mit dem
Bundesrat» stehe. 429 Fiir die Nationalratswahlen 1857
wurde er deshalb von der konservativen Kandidatenliste
gestrichen. Doch Oberst Kurz wechselte auf die radikale
Liste «Mittelland» und wurde prompt in den Nationalrat
gewihlt. Auf Grund sciner vielfiltigen Beziehungen
spielte er fortan in der stidtischen, kantonalen und eidge-
nossischen Politik eine maBgebende Rolle. Als energi-
scher Verfechter des baulichen Fortschritts in der Bun-
desstadt trat er tiberall dort in Erscheinung, wo iiber «die
Zukunft der Stadt Bern» verhandelt wurde. Vor allem
lag ihm der Abbruch des Christoffelturmes am Herzen:
Das baufillige Gemiuer, das am Bahnhof den Verkchr
behindere, miisse im Hinblick auf das «Gemeinwohl»
weggeriumt werden. Mit dieser Begriindung zwang
Oberst Kurz die Christoffel-Verteidiger in ein scheinbar
unlésbares Dilemma. Einerseits sollten die Restaurie-
rungsprojekte besondere Riicksichten auf die kiinftigen
Verkehrsverhiltnisse in Kauf nehmen, andererseits wul-
ten die Christoffelfreunde bereits jetzt, daB fiir die Behor-
den nicht verkehrstechnische, sondern vielmehr politi-
sche Griinde den Ausschlag gaben. DaB das Gewer-
behalleprojekt 1854/56 von Eduard Stettler, dem Vorstand
der Baukommission der Stadt Bern, scheiterte, konnte
zwar mit dem Hinweis auf die ungewisse Umgestaltung
«des ganzen benachbarten Quartiers» erklirt werden. Das
«Befinden» des bernischen Architektenvereins hingegen,
welches die Losung der verkehrstechnischen Engpisse in
den Vordergrund riickte, stieB bei den Behorden auf
taube Ohren. Eine sachliche Erdrterung der Verkehrs-
verhiltnisse beim neuen Bahnhof konnte nicht mehr
stattfinden, selbst nicht anhand von Gutachten neutraler
Fachleute. Auch die finanziellen Erwigungen, wonach
der Abbruch des Christoffelturmes teurer zu stechen kom-
me als dessen Restaurierung, fanden kein Gehor. Das
vollige Desinteresse des Gemeinderates erklirt sich durch
das Verhalten des Regierungsrates, dessen massiver Wi-
derstand gegen cine Zuriickversetzung des Personen-
bahnhofes die stidtischen Instanzen nach zwei Anliufen
vollends ecinschiichterte. In der Offentlichkeit mochte
noch immer die Meinung herrschen, der Christoffel
miisse nun einmal der «Allesin’s Prokrustesbett zwingen-
den Eisenbahn» zum Opfer fallen. 30 Doch der Gemein-
derat, der sich jetzt mit Planungsfragen der «Berner Bau-
gesellschaft» befaBte und dabei wegen der Festlegung des
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Alignements, schiefwinklig oder rechtwinklig, in Kom-
petenzstreitigkeiten mit dem Regierungsrat geraten war,
wollte sich offensichtlich nicht mit einem Projekt bela-
sten, dessen Urheber in den Augen des politischen Geg-
ners bereits ausgespielt hatten. Der patrizische Prisident
des Architektenvereins, Eduard Zehender-v. Fischer (1816
1892), Direktor der Gasgesellschaft*3!, war den Radika-
len ebenso verhaBit, wie der erzkonservative Projekt-
verfasser, Ludwig Hebler (1812-1893), Sekretir der stidti-
schen Baukommission, dessen Spottlieder schon bei den
Wahlen von 1850 Arger und VerdruB bereitet hat-
ten. 432 Wenn der Gemeinderat nun jede zusitzliche Aus-

427 E. Blosch, Eduard Blosch und DreiBig Jahre Bernischer Ge-
schichte, Bern 1872, 438. — Zur Rolle, dic Oberst Kurz als
Anfiihrer der Schweizerschiitzen an den deutschen National-
schiitzenfesten in Bremen 1858 und vor allem in Frankfurt 1862
spiclte, vgl. Eidgendssische Zeitung 28. 7. 1862 ; dazu Katalog 100
Jahre Historisches Museum Frankfurt am Main 1878-1978,
Frankfurt a/M. 1978, 162 Abb.

428 E. Blisch, Eduard Blosch, s. Anm. 427, ebd. 438; vgl. Lebens-
nachrichten E.F. v, Fischer, 525: «Bei sonst chrenwerthem
Charakter feblte ihm doch oft der Muth, zu seiner Uberzeugung
zu stchen, und um ja nicht der Parteilichkeit zu Gunsten seiner
Meinungsgenossen beschuldigt zu werden, wird er parteiisch und
ungerecht zu Gunsten der Gegner.»

429 Bund 2. 10. 1857, 5. P. Anderegg, Der Kanton Bern und seine
Stellung im Bund, s. Anm. 419, ebd. 561.

430 Intelligenzblatt 30. 4. 1858.

431 Als die private Gasgesellschaft 1859 mit dem Gemeinderat
zwecks Ubernahme des defizitiren Betriebs durch die Gemeinde
verhandelte, reichten diec Radikalen unter der Fiihrung Stimpflis
Beschwerde ein. Sie begriindeten diesen Vorstol damit, daB die
Ubernahme der Gasgesellschaft  hauptsichlich  patrizischen
Interessen diene, und verlangten den Ausstand aller Aktionire
und deren Verwandten. Die Gemeinde lehnte am 16. 3. 1860 die-
sen Antrag ab und beschlof — trotz Rekurs an den Regierungsrat
— die Annahme des Vertrages. Vgl. B. Wullschleger, 100 Jahre
Gaswerk Bern, Bern 1843, 73.

432 Vgl. Der Gukkasten 3.10.1846: «Nach diesem gehen wir
weiter und beschiftigen uns mit der liebenswiirdigen Person des
prov. Hochbauinspektors Herrn Heblers. Alle Mitglieder dieser
Familie haben eine ziemliche Neigung zu der Sorte von From-
migkeit, die den Radikalismus als etwas Gottloses ansieht und sind
daher stark konservativ. Als eingefleischte Burger der Stadt Bern
spukt ihnen noch die alte aristokratische Zeit im Kopf, in welcher
sie als Plebejer iibrigens nie etwas geworden wiren, nichtsdesto-
weniger haben sie aber immer noch einen grofien VerdruB iiber
das Bauernregiment und namentlich gar tiber das jezige. Die
Verfassung ist natiirlich von allen verworfen worden. — Die
Nothwendigkeit des AusschlieBungssystems bei Besezung von
Stellen ist gewiB klar und wer sie nicht begreift, der kann sie an
dem Wirken der Hochbauinspektoren kennen lernen. — Bern
hatte, als die gefallene Regierung noch liberal war und die Frei-
sinnigen, denen die Patrizier nichts mehr zu thun gaben, von ihr
Arbeit erhielten, damals manchen liberalen Handwerker. Als aber
die Regierung diesem System ungetreu und konservativ wurde,
da waren diese Liberalen zwischen Stiihl und Binken, die patrizi-
schen Kunden hatten sie verloren und die Regierung gab ihnen
auch nichts mehr. Zum Beispiel, aristokratische und konservative
Hochbauinspektoren, die eine ungeheure Masse von Arbeiten zu



cinandersetzung mit der radikalen Regierung scheute, so
geschah dies im Hinblick auf dic Ende 1859 stattfinden-
den Gemeinderatswahlen. Und obwohl hier die Kon-
servativen den Sieg davontrugen, konnten die Radikalen,
deren Stimmenanteil jetzt 43% crreichte, unverfroren
behaupten, daB es «mit unserem Zopfthum bald einmal
Matthii am letzten sein» werde.?3? Solche Zuversicht
verband sich alsbald mit der GewiBheit, «die soer
Periode mit ihrem reaktioniren Geist» sei definitiv iiber-
wunden. 434

Schon 1859 hatte der von Oberst Kurz prisidierte GroBe
Rat die Regierung beauftragt, cinen Bericht iiber die
«rationelle VcrgréBerung der Stadt Bern» vorzulegen,
mit dem Ziel, die Verlingerung der Bundesgasse voran-
zutreiben. Der Regierungsrat sicherte sich hierauf mit der
Berufung des Zofinger Stadtbaumeisters Friedrich Salvis-
berg (1820-1903) als Kantonsbaumeister einen agilen Par-
teiginger. Salvisberg setzte sich sogleich mit einem Plan
zur Stadterweiterung (Abb. 36) in Szene. Uberdies stellte
er fest, man habe «den Fehler begangen, den Bahnhof
zwischen Heiliggeistkirche und dem Spital zu drin-
gen. . .», aber es sei «cben kein kleines Ding in unserm
republikanischen Leben, daB die 6ffentlichen Denkmiiler,
die von der Thatkraft der Behdrden zeugen, durch ihre
ZweckmiBigkeit und Schénheit ansprechen sollen, an
Punkten sich erheben, die Jedermann gerne und leicht
findet, die dadurch zum Gemeingute werden und bil-
dend auf das Volk einwirken.»#435 Zu jenen Bauten,
welche diesen radikalen Anspriichen gerecht wurden,
gehorte ohne Zweifel das von der Gemeinde Bern erbau-
te Bundesrathaus, das Anfang 1859 den Bundesbehdrden
- mit Bundesprisident Stampfli an der Spitze! — feierlich
tibergeben worden war. Der neue «Nationalpalast» rief
nicht nur citle Freude und Bewunderung hervor. Es fehl-
te nicht an konservativen Kritikern, welche das prunk-
volle Gebiude mit ihren jetzigen Bewohnern gleich-
setzten: hier sehe man, so Altschulthei8 v. Fischer, das
«Spital, in dem man alles, was vom Altschweizerthum
noch tibrig sei, eines elenden Todes sterben lassen wer-
de.»*¢ Analoge MabBstibe lieBen sich umgekehrt auch
auf den Christoffelturm anwenden. Er entbehrte jeden-
falls der aus radikaler Sicht fiir 6ffentliche Denkmiler
crforderlichen Schonheit und ZweckmiBigkeit, um
volksbildend zum Gemeingut zu werden. Je mehr aber
die Christoffelfreunde dieses «Wahrzeichen» fiir sich be-
anspruchten, desto leichter konnte der Turm zum kon-
servativen Symbol des bernischen Zopftums erkoren
werden.

DaB dem Versuch Theodor Zeerleders (1820-1868), die
beanstandeten 4sthetischen und funktionellen Mingel des
Christoffelturms mit einem umfassenden Restaurierungs-
programm zu beheben, kein Erfolg beschieden war, 1iBt
sich vorweg anhand der alten parteipolitischen Gegen-
sitze erkliren. Der fleiige Architekt und Sohn des im

Dotationshandel verunglimpften Altratsherrn  Ludwig
Zeerleder zihlte selbst zu jenen «Vollblutpatriziern»,
die — auch wenn sie 1854 von der politischen Biihne ab-
treten muBten — fiir den «reaktioniren Geist der soer
Periode» verantwortlich gemacht wurden.®7 Friedrich
v. Fischer-Manuel (1823-1908) hatte als Sohn des Alt-
schultheiflen ebenso wenig Aussicht, das Vertrauen der
Radikalen zu gewinnen, wie Viktor v. Tschann-Zeerleder
(1802-1869), der als Teilhaber der Bank Zeerleder schon
1846-1850 cin beliebtes Opfer radikaler Satire war und
1856 im Neuenburgerhandel gar in Verdacht geriet, mit
den Royalisten in Neuenburg unter einer Decke zu stek-
ken.#38 Zu den politisch verfemten Persdnlichkeiten ge-

vergeben hatten, lieBen die Freisinnigen stehen und gaben sie den
Konservativen, den Schwarzen, die so von den Patriziern, der
Stadt und vom Staate zugleich die Arbeit erhielten und die
Freisinnigen als Lohlen auslachten. So wurde der Geist des
Fortschrittes, dem die Regierung ihr Dasein zu verdanken hatte,
in der Stadt, anstatt unterstiizt und aufrecht gehalten, unter-
driickt und verhohnt.» — Ludwig Hebler bekriftigte seine konser-
vative Uberzeugung 1850 mit dem «Berner Volkslied zur Erinne-
rung an den 25. Miiz 1850» und 1861 mit dem «Lied des Reform-
vereins auf die Gemeindewahlen zu Bern 1861». Auerdem trat er
in der Presse als Kritiker des radikalen Kantonsbaumeisters Salvis-
berg auf, vgl. Intelligenzblatt 29. 1. 1860: Eine Kritik des Projek-
tes der Herren Architekten Salvisberg, Studer und C. Dihler.
433 Berner-Zeitung 21. 12. 1859; vgl. BTB 1864, Chronik 1859,
413. — In diesem Zusammenhang gehort auch das im Sommer
1859 dank Bundesrat Stimpfli im eidgendssischen Parlament
erorterte und, trotz «Protestation» von 29 Berner Offizieren,
beschlossene Werbeverbot fiir fremde Dienste. Dieses Verbot
beriihrte unmittelbar das «Standesinteresse» jener Berner Patri-
zier, die in neapolitanischen Diensten standen. Dariiber hinaus
wurde jetzt im Riickblick die Geschichte des Soldnertums «als
Folioband der Schande» verurteilt. «Der republikanisch-freisinni-
gen Ideologie erschien es als Hohn, dafl Schweizer im Ausland
dazu dienten, Fiirstenthrone gegen den liberalen Ansturm der
Volker zu schiitzen.» Vgl. E. Bonjour, Jakob Stimpfli, s. Anm.
371, ebd. 279.

434 Berner-Zeitung 25. 6. 1860; vgl. ebd. 5. 4. 1864.

435 F. Salvisberg, Das neue Kantonsschulgebiude und das necue
Quartier der obern Stadt in Bern, Bern 1860, 6,13.

436 Lebensnachrichten E.F. v, Fischer, 486.

437 Vgl. Berner-Zeitung 23. 11. 1856: Theodor Zeerleder wurde
hier in seiner Funktion als Schitzungsexperte der Brandasseku-
ranzanstalt angegriffen: als «schwarzer Patrizier» begiinstigte er
die konservativen Hausbesitzer in der Stadt Bern. — Zum Verlust
des Grofratmandates in Brienz vgl. Lebensnachrichten E.F. v.
Fischer, 503, 530.

438 Intelligenzblatt 9. 9. 1856; Der aus Solothurn stammende
V. v. Tschann war 1838 in die Burgergemeinde aufgenommen
worden, doch verweigerte der GroBe Rat seine Naturalisation.
Erst 1858 wurde er naturalisiert, vgl. BTB 1863, Chronik 1858,
326, Als Associé der Bank Zeerleder war er unter dem Verdacht,
mit auslindischen Eisenbahnaktien zu spekulieren, ins SchuBfeld
radikaler Kritik geraten. «Die Banquiers Hr. Freiherr und Amts-
richter Zerrleder und Hr. von Tschan haben ecinige junge
Patrizier persuadirt, in den franzosischen Eisenbahnaktien zu
spekuliren und alle die spekulativen Herren haben famose Ver-
luste dabei gemacht. Es wire vielleicht doch besser gewesen, die
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hérte auch der Ende 1859 zum Stadtschreiber gewihlte
Ernst Wyf (1821-1874), welcher den radikalen Scharf-
machern bereits 1849 durch besondere «aristokratische
Mucken» aufgefallen war. 43 Thm hatten die Christoffel-
freunde nicht nur gewichtige juristische Ratschlige, son-
dern auch die <humoristische» Verwendung des Zopfes —
als Kennzeichen denkmalpflegerischer Bemiithungen — zu
verdanken (Abb. 42, 43).

Die streng konservativ-patrizische Ausrichtung des Chri-
stoffelcomités tibertrug sich folgerichtig auf die Zusam-
mensetzung der Subscribenten. In der 250 Namen zih-
lenden Interessentenliste war die Burgerschaft zwar
«nur» mit 70%, der Unterschriften beteiligt, doch stei-
gerte sich dieser Anteil bei der nachfolgenden Subscrip-
tion auf 97,29%,. Dabei fillt auf, daB fiir die 250 Subscri-
benten — unter ihnen findet man verschiedene Kérper-
schaften, so die bernischen Ziinfte44% oder die Kiinstler-
gesellschaft - in erster Linie verwandtschaftliche Bezie-
hungen zum Zuge kamen. Die Familien v. Erlach,
v. Fischer, v. Graffenried, v. Muralt, v. Sinner, v. Tschar-
ner, v. Wattenwyl und Zeerleder zeichneten bereits anni-
hernd die Hilfte der Subscriptionssumme von Fr.
80 000.—. Auf mindestens Fr. 1000.— verpflichteten sich
16 Subscribenten 44!, unter thnen Altschultheif3 v. Fischer
und Theodor Zeerleder, der mit Fr. 3000.~ (1860) und Fr.
5000.— (1864) die Subscribenten anfiihrte. Erwihnens-
wert sind auch die 60 Subscribentinnen, die dem Aufruf
des Comités an die «Wichterinnen der Pietit» Folge
leisteten. Diese Anteilnahme des zarten Geschlechtes
kann freilich nicht dariiber hinwegtiuschen, daB sich vor
allem die dltere Generation an der Subscription beteiligte.
Das Durchschnittsalter der Subscribenten betrug rund s4
Jahre. Die Christoffelfeinde durften mit Recht behaup-
ten, fiir die Erhaltung des Turmes hitten sich vornechm-
lich die «Anhinger des Alten» ereifert. Dies wiederum
bestirkte die Radikalen inihrem Vorurteil, wonach jene
Generation, welche die Staatsumwilzung 1831 miterlebt
hatte und 1846 zur beriichtigten, im « Gukkasten» er-
faBten patrizischen «Nobelgarde» gehdrte42, hier ihr
passendes Steckenpferd gefunden habe. Die Verteidiger
des Christoffel muBten daher in Kauf nehmen, als «Feinde
des Fortschritts», als «Stockburger», kurz als «politische
Reaktionire» verschricen zu werden.## Die Kernfrage
der Radikalen lautete nimlich: «Sind die reichen Aristo-
kraten und Konsorten scit den Zwanzigerjahren besser
geworden, oder nicht: Die Antwort ist auch bald erra-
then: Nein, dieselben sind noch immer gleich. Uberall,
wo es sich um etwas Gemeinniitziges oder sonst fiir den
Staat und das Volk Vortheilhaftes handelte, arbeiteten

Gelder hier im Lande sicher anzulegen und die betreffende
Vermdgenssteuer davon zu bezahlen, als sie den Franzosen in den
Beutel zu jagen.» Der Gukkasten 6. 2.1847; vgl. ebd. 13. 2.
1847.
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439 Der Gukkasten 12, 5. 1849: «Wysses. Bei der letzten Rech-
nungsablage der Bogenschiizengesellschaft war auch Hr. Fiir-
sprech Ernst Wyss anwesend. Man kennt diesen jungen Menschen
und seine Herkunft, (er ist ein Sohn des verstorbenen Professors),
so ziemlich, man weil}, daB er auf eine licherliche Fagon den
Patrizier affektirt, obschon diese zarte Pflanze ganz aus plebeji-
schem Gebliite stammt und seine Herkunft durchaus nichts Nobles
darbictet. Die Vorschung hat in ihrem unerforschlichen Rath-
schluB seinen holden Mund mit einem blonden Schniuzlein
geschmiikt, welches der liebe, gute Mann auf’s Anmuthigste mit
Pomade gewichst der staunenden Welt zur Schau zu tragen,
herablassend genug ist. Sein Antliz wird sogleich von lieblichem
Entziiken iiberflogen, wenn er nur von weitem einen patrizischen
Frak, einen Soupied, Sporn, und deren haben manche Patrizier,
oder so etwas, erblikt. Er ist glitkklich wenn er sich an einen noch
so schaalen und gehaltlosen Aristokraten andringen kann und,
der gute Mensch glaubt, wenn er etwa mit einigen Patriziern,
kiimmerlich geduldet, herumlaufen kann, das Publikum sche ihn
denn auch als einen solchen erschreklich vornehmen Herrn an!
Seele, hier laB} einen wehmiitigen Seufzer fahren! — Nun, um
wieder auf besagte Bogenschiizengesellschaft zu kommen, da
glaubte Hr. Wyss seine Gesinnungen zeigen und seine ganze Nob-
lesse entfalten zu konnen. Er fing ndmlich an zu politisiren und
zog auf die mindere Burgerschaft auf eine erniedrigende und be-
schimpfende Manier los, warf mit Fézeln und dergleichen um
sich, so daB3, obschon die Gesellschaft gewil3 nicht in einem tiber-
schwinglichen liberalen Geruch steht, doch einige Mitglieder
emport tber die Lieblosigkeit und AnmalBung dieses, auch nur
gemeinen Burgers ihre Hiite nahmen und die Gesellschaft ver-
lieBen. — Woher Hr. Ernst Wyss diese aristokratischen Muken
hat, das weiB3 der liecbe Himmel. Der Hochmuth ist stets ein
Mangel an Verstand und wenn man erst noch keinen nobleren
Stammbaum hat als sothaner Hr. Wyss, so braucht man die Nase
nicht halb so hoch zu tragen und iiber seine Mitburger herab-
blikend so lieblos loszuziehen. Ainsi font, font font/Les petites
marionettes/Ainsi font, font, font/Les petis marionons. » — Vgl.
dazu Anm. 170.

440 So die Gesellschaften zu Distelzwang, zu Schmieden, zu Pfi-
stern, zu Mittelldwen, zu Kaufleuten, zu Schuhmachern, s. Kon-
volut BBB, s. Beilage IL

441Vgl. cbd.: E.L. v. Erlach-v. Wattenwyl, K.E. v. Erlach, E.F.
v. Fischer, A.v. Fischer-Bondeli, G.F.]. v. May, A. Marcuard,
E. Marcuard, E. v. Muralt-v. Erlach, F. v. Pourtalés, K.R.F. v.
Sinner, C.v. Tscharner, D.R.v. Wattenwyl-v. Steiger, Fr. v.
Wattenwyl-v. Fischer, B.F. v. Wattenwyl-de Portes, Th. Zcer-
leder, F. Zeerleder-v. Wattenwyl.

442 Der Gukkasten 7. 3.1846; vgl. ebd. 21. 10./28. 10/4. 1I.
1848 : «Ubersicht der hauptsichlichsten Gewinnste, welche an der
Gewerblotterie herausgekommen sind.»

443 Berner-Zeitung 17. 3. 1863: «Hingend am Alten, an verbrief-
ten Rechten und Korporationsinteressen ist der Stockburger im
eigentlichen Sinne des Wortes ein Kirchthurmspolitiker, ein
Sackpatriot, Feind demokratischer Freiheit und des Fortschritts
im Staat und Gemeinde, der in aristokratischem Pfauenstolze auf
den «HintersiB3» herabblickt, wie etwa Konig Salomo auf den
Gassenkehrer. In der Regel werden solche von Haus und theil-
weise noch von der Schule aus gepflegten Burgertugenden noch
unterstiitzt durch eine kriftige Dosis vernagelten Verstandes,
vulgo Borniertheit, so dal von einem mit fiinf gesunden Sinnen
begabten Menschen der Stockburger schon auf 20 Schritte Ent-
fernung erkannt werden kann. Wir konnten fiir Alles dieses
Beispiele aus dem Leben anfiihren, weisen jedoch den genecigten
Leser auf den einzigen Umstand hin, daBl in der Regel der
«Burger» ein politischer Reaktionidr ist, der Hemmschuh bei
politischen Verinderungen, wo es «in staatlicher Bezichung dem
Fortschritt gilt.» - Vgl. ebd. 4. 11. 1864: Uber den Fortschritt.



diese Herren und Ihresgleichen mit Leib und Seele dage-
gen.»#*4 Gemeinniitzig hieB in diesem Fall der von
Oberst Kurz empfohlene «Ehrenpunkt» fiir die Stadt
Bern: der Ausbau des Miinsterturmes. Der Vorschlag,
dieses bernische Wahrzeichen von seiner jetzigen «dum-
men Kappe» zu befreien, sei jedoch, laut radikaler Kennt-
nis, auf heftigen Widerstand seitens der «Anhinger des
Alten» gestoBen: «Nichts da! gerade diese dumme Kap-
pe mubB der Miinsterthurm haben und behalten, sonst
wire er nicht mehr unser bernischer Miinster.» 445
Solche Vorwiirfe trafen nicht allein die Christoffelfreun-
de, sondern die ganze Burgerschaft, welche mit ihren
3000 Mitgliedern in der 30 000 Einwohner zihlenden
Stadt eine kleine, finanziell aber respektable Minderheit
darstellte. 446 Dennoch ist festzustellen, daB sich nicht
cinmal ein Zehntel der Burgerschaft an der Christoffel-
Subscription beteiligte. Das Interesse der Burger galt jetzt
vielmehr dem Bau eines neuen «Museums». Bereits 1861
stand der Beschlul fest, ein « Museum» zu errichten, mit
dem Ziel, «alle gebildeten Minner Berns in ihrem Cirkel
zu vereinigen und so gleichsam der Mittelpunkt des
gesellschaftlichen Verkehrslebens der Stadt zu sein.»447
Am 17. April 1863 — vier Tage nach der Niederlage der
Christoffelfreunde in der Einwohnergemeinde! — konsti-
tuierte sich die Musecumsbaugesellschaft. Diese konnte
Anfang 1865 bekanntgeben, daB bisher fiir Fr. 220 00o.—
Aktien gezeichnet worden seien. 448 Es steht auBer Frage,
daB das Museumsprojekt zumindest in finanzieller Hin-
sicht in Konkurrenz zu den Bestrebungen der Christoffel-
freunde stand.

Gravierender war indessen der Umstand, daf} zur glei-
chen Zeit die Burgergemeinde mit «Auﬂésungstenden—
zeny zu kéimpfen hatte. Am 31. August 1863 versammel-
ten sich verschiedene «reformwillige» Burger, um iiber
die Reorganisation der Burgergemeinde zu beraten. Man
hielt dafiir, dic Burgergemeinde stelle ein iiberholtes
Relikt aus der Zeit des ancien régime dar und sei deshalb
mit dem modernen Staat unvereinbar. Die Burgerge-
meinde sollte mit der Einwohnergemeinde verschmolzen
werden, wobei die burgerlichen Nutzungsgiiter, jene
«Quelle moralischer und finanzieller Verkommenheit,
zu liquidieren seien. #4° Diese Vorschlige verursachten in
der Offentlichkeit erwartungsgemiB groBe Aufregung.
Spottische Bemerkungen lieferte die radikale Presse:
«Alsdann ist die alte, stolze Burgerschaft von Bern zu
einer elenden Nutzungskorporation hinabgesunken, ein
warnendes Beispiel, welche Tiefe ein frither groBes Ge-
meinwesen in seinem Fall erreichen kann.»#5¢ Ende
Oktober 1863 iiberreichten dic Reformer ihre Antrige
dem GroBen Rat. Doch nun setzte sich die Burger-
gemeinde zur Wehr, indem sie erkliren lieB, der Auf-
18sungsantrag verstoBe gegen die Dotationsurkunde und
gegen die Verfassung. Am 17. Februar 1864 endete die
interne Krise des sogenannten «Burgersturms», als sich

die Burgergemeinde nach stiirmischen Diskussionen mit

329 zu 33 Stimmen gegen den Auflosungsantrag ent-
schied. 41

Eine tatkriftige Unterstiitzung durch die Burgergemein-
de wire fiir die Christoffelfreunde geWiB sehr vorteilhaft
gewesen. Statt dessen muBten sie ecigene Mittel und
Losungen suchen, um ihr Vorhaben zu verwirklichen.
Die Wege, die sie einschlugen, erwiesen sich jedoch sehr
bald als Irrwege. Gestiitzt auf das Prinzip der «Renta-
bilitit» wollte Theodor Zeerleder die kostspiclige Re-
staurierung durch die Subscription riickzahlbarer Beitri-
ge und Aktien zustande bringen. Die Einrichtung zins-
tragender «Etablissements» im Christoffelturm war wie-
derum nicht denkbar ohne schwerwiegende bauliche
Eingriffe. DaB sich dabei psychologische sowie juristische
Schwierigkeiten ergeben wiirden, scheint dem Comité
erst allmihlich bewuBt geworden zu sein. Die Absicht,
das Christoffelbild aus seiner Nische zu entfernen, um so
Platz fiir rentable Riumlichkeiten zu gewinnen, stieB3
viele Christoffelfreunde vor den Kopf. Und die Bildung

444 Ebd. 10. 10. 1858.

445 Ebd. 8. 1. 1860.

446 Angaben fiir 1861 nach E. Bldsch, Eduard Blosch, s. Anm. 427,
ebd. 451; vgl. dazu die Zahlen fiir 1863: von 5000 Bernburgern
insgesamt leben 3200 in der Gemeinde Bern, s. Berner Blatt
15,12, 1863,

447 Vgl. F. Jaggi, Verlegung der Militir- und Schulanstalten und
das Muscumsbauprojekt, Bern 1865, 5; vgl.: Projekt zu einem
gesellschaftlichen Museum auf der nérdlichen Bastion der kleinen
Schanze in Bern als Gegenvorschlag zur Stellung des Museums
auf dem Platz des jetzigen «Birenhofli», auf dem Boden der
Berner Baugesellschaft, Bern 1864, 28. — Dazu G. Tobler, Riick-
blicke auf die Geschichte der Museumsgesellschaft in Bern 1847—
1897, Bern 1897.

448 Vgl F. Jiggi, Verlegung, s. Anm. 447, ebd.

449 Vgl W. Nufibaum, Vom Offentlichen Wirken der Burger-
gemeinde, in: BZ 1964, 37.

450 Berner-Zeitung 3. 7. 1863; vgl. ebd. 4. 7. 1863 : Stadtberni-
sche Anregungen. Aus konservativer Sicht vgl. Eidgendssische
Zeitung 23. 8. 1863 und 23. 2. 1864.

451 Vgl, BTB 1868, Chronik 1864, 390: «Berathung einer Ein-
gabe des verstirkten Burgerrathes an die Direktion des Innern,
veranlaBt durch eine der letztern eingegebene, an den GroBen
Rath gerichtete Petition der HH. Konig und Genossen, betr.
Theilung der Burgernutzungsgiiter und Reorganisation der Bur-
gergemeinden. Nach einer theilweise stiirmischen Diskussion, in
welcher Burgerrath Biirki, Kommandant v. Biiren und mit
entscheidendem Eindruck GroBrath Lauterburg gegen die
Petenten, die Fiirsprecher Konig, Brunner und Schirer fiir ihre
Antrige auftraten, wurde mit 329 gegen 33 Stimmen beschlos-
sen, im Sinne des Burgerrathes die Abweisung der Petition zu
beantragen, dann aber cin Anzug von Kommandant v. Biiren
betr. Erleichterung der Bedingungen zur Aufnahme in’s Burger-
recht von Bern und eine gesteigerte Beforderung offentlicher
Zwecke aus dem Ertrag der Nutzungsgiiter mit eben so groBem
Mehr erheblich erklirt. (Das «Reformkomite» zog in der Folge
seine Petition zurtick, weil ein Vorgehen im gegenwirtigen
Augenblick nicht geeignet erscheine.)»
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ciner Aktiengesellschaft weckte in der Offentlichkeit
gleich den Verdacht, die Christoffelfreunde suchten sich
unter dem Vorwand ideeller Bestrebungen hier doch nur
materielle Vorteile zu verschaffen. 452 Dazu fehlten frei-
lich die juristischen Voraussetzungen. Es blieb Altschult-
heiB v. Fischer, dem erfahrenen Politiker und «Tutor» der
Christoffelfreunde, vorbehalten, in der Subscribenten-
Versammlung vom 20. Dezember 1861 darauf hinzu-
weisen, dall keine Aussicht bestehe, fiir diese Aktien-
gesellschaft die erforderliche Sanktion des Regierungs-
rates zu erlangen.*% Dariiber hinaus muBte sich das
Comité mithsam durchringen, im voraus auf jede Ga-
rantie-Leistung der Gemeinde zu verzichten. Die anféing—
liche Begeisterung fiir das Projekt von Theodor Zeer-
leder wich langsam, nach zermiirbenden Verhandlungen,
einer niichternen Einschitzung. Fiir das neue Projekt
wurden dementsprechend alle unnétigen architektoni-
schen «Verschonerungen» fallen gelassen und alle juristi-
schen Bedingungen, vor allem die kaufminnischen
Grundsitze der Rentabilitit gestrichen. Als unter der ziel-
strebigen Fiihrung von Ernst Wy} simtliche Hemmnisse
aus dem Weg geriumt waren und der Gemeinderat das
Projekt zur Annahme empfohlen hatte, fiel die Entschei-
dung in der Einwohnergemeinde vom 13. April 1863 zu
Ungunsten der Christoffelfreunde. Salvisbergs «Theater-
coup» traf das Comité doppelt hart, weil die Verspre-
chungen des Kantonsbaumeisters allem Anschein nach
fiir die Gemeinde finanziell giinstiger schienen als das
uneigenniitzige Angebot der Christoffel-Verteidiger.

DaB Salvisberg ein Jahr spiter in der Einwohnerge-
meinde eine Abfuhr hinnehmen muBte, konnte im Hin-
blick auf seine eigenartige Verhandlungstaktik nieman-
den verwundern. Die Christoffelfreunde durften nun
neuen Mut schopfen. Thre Hauptgegner hatten ausge-
spiclt: Oberst Kurz war nach rastlosem Einsatz fiir die
Demolition des Christoffel gestorben, und Kantonsbau-
meister Sa[visberg stand jetzt auf verlorenem Posten.
Warum die Christoffelfreunde das neue Projekt von
Friedrich v. Fischer-Manuel dennoch nur halbherzig an-
packten, bleibt unverstindlich. Erst als eine neue Ab-
bruch-Offerte in der Presse bekannt wurde, riisteten sie
sich fiir die definitive Entscheidung. Sie waren einmal
mehr vom Gang der Ereignisse iiberrascht worden,
erkannten aber rasch, daB ein neuer gefihrlicher Chri-
stoffelgegner die Initiative ergriffen hatte: Alt-Bundesrat
Stampfli, der im Herbst 1863 in dic bernische Politik
zuriickgekehrt war. Der Antrag auf Abbruch des Chri-
stoffelturms wurde jedoch nicht von ithm, sondern von
einer Gesellschaft mit Baumeistern und Architekten ge-
stellt. Es waren die gleichen Unternchmer, welche 1861
in Konkurrenz zum patrizisch-konservativen Comité
«tiir die Errichtung von Arbeiterwohnungen in der
Linggasse»*>* cine Gesellschaft «fiir ein zu erstellendes
Lorraine-Quartier» gegriindet hatten. 455 Im Zeichen des
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Fortschritts lieferten sich hier zwei parteipolitisch gefirb-
te Gruppierungen — Konservative auf der einen und
Radikale auf der andern Seite — einen Wettbewerb, in
welchem sowohl Spekulation als auch  stadtebaulicher
Ehrgeiz zur Geltung kamen.#56 Spekulative Absichten
und Privatinteressen lieBen sich auch jetzt, da die eidge-
ndssische Bank im kiinftigen Verkehrszentrum der Stadt,
in unmittelbarer Nihe des Christoffelturms, ithren Neu-
bau errichten wollte, nicht in Abrede stellen. Im Ver-
trauen auf «den gesunden Sinn unserer Bevolkerung»
hoffte das Christoffelcomité, diese schwache Stelle in

452 Vgl. Postheiri 4. 1. 1862, s. Anhang 32.

453 Vgl. Protokoll Subscribenten-Versammlung, s. Konvolut
BBB.

454 Die Mitglieder dieses Comités — F. v. Fischer-Manuel, A. v.
Fischer-Bondeli, Dr. W. Lindt, C. Reisinger, R. v. Sinner, Bau-
meister Rud. Studer, Dr. med. v. Tscharner, Werkmeister
C. Wiber, Gemeinderat A, v, Wattenwyl, A. v. Werdt-v. Wat-
tenwyl, Fr.v. Wattenwyl-v. Fischer, E.Fucter — zihlten alle
aufler E. Fueter zu den Christoffelfreunden. — Vgl. Druckschrift:
Gesellschaft fiir Arbeiterwohnungen in Bern, Bern 1861, 1T (zum
Standort): «Der Bauplatz mufl aulerhalb der Stadtmauern sein,
um den Bestimmungen des Baureglements zu entgehen und cine
cinfache, billige Bauart befolgen zu konnen. Er darf aber auch
nicht zu weit von der Stadt entfernt liegen.» — Vgl. ebd. 12 (tiber
Charakter und Bauart der zu errichtenden Arbeiterwohnungen):
«Es diirfen nicht kasernenartige Gebidude, sondern nur kleinere, ein
bis zwei Stockwerk hohe Hiuser aufgefiithrt werden (mit Girten
u. Pflanzplitz), nicht zu nahe aufeinander, in miBigen Zwischen-
rdumen. »

455 Am 2r1. 1. 1861, d.h. § Tage nach Griindung des Comités fiir
Arbeiterwohnungen in der Linggasse, stellte sich das Comité fiir
die Errichtung des Lorraine-Quartiers der Offentlichkeit vor. Die
Mitglieder: Baumeister Dihler, Staatskassier Eggimann, Forster-
Rommel, Frey-Hubacher, Verwalter Imobersteg, Architekt
Fr. Studer, Notar Lutz, Fiirsprecher Ed. Lutz, Architekt F, Sal-
visberg, Prof. Tribolet und Bundesrat Stimpfli waren entschlos-
sen, in der Lorraine cine Vorstadt fiir 2000 Einwohner zu errich-
ten. Die Zusammensetzung des Comités, s. Berner-Zeitung
26. 3. 1861, ist nahezu identisch mit der Gesellschaft fiir den
Abbruch des Christoffelturmes, welche im November 1864 mit
ihrer Offerte diec Entscheidung herbeifiihrte, s. Anm. 334.

456 Wihrend die radikale Presse nach dem Grundsatz: «wo Neu-
bauten entstehen, dasteht ein rasches Aufblithen der Bevolkerung
in Aussicht!» (s. Berner-Zeitung 19. 1. 1861) diese Uberbauungen
begriiBite, stie das «Lorraine-Quartier» bald schon auf konser-
vative Kritik, Im Vordergrund stand dabei Kantonsbaumeister
Salvisberg: Nicht nur der Umstand, daB er sich auch hier — neben
seinen Amtspflichten! — an die Spitze dringte, sondern vor allem
sein architektonisches Talent erregte Aufsehen. Anlage und Ein-
teilung der Gebidude, «welche inwendig notorisch verfehlt sind»,
und nicht zuletzt die umstrittenen Dimensionen der Abtritte (mit
3’ Linge und 2’ 9 Breite) bildeten fortan ein dankbares Thema
fiir ironische Pressenotizen. Vgl. Intelligenzblatt 29. 5. 1862; dazu
Postheiri 21. 5. 1864: «O Simeliberg, o Simeliberg, Wie ging’s in
der Lorrainen? Da reift fiir dich kein Weizen mehr; — Es riihrt
mich schier zu Thrinen...» — Im Zusammenhang mit dem
Abbruch des Christoffel vgl. Berner-Bote 21, 12. 1864: «Schaut
nicht die halbe Welt nach unserer Lorraine, um zu lernen, wie
man Hiuser baut?»



Stimpflis Bemithungen weidlich auszuschlachten. Aber
nach den langen Jahren des Abbruchkampfes war selbst
unter den Liebhabern des Christoffel eine gewisse Resig-
nation festzustellen. Dies zeigte sich bereits im mithsamen
Zustandekommen der zweiten Subscription, was wieder-
um die Gegner zur Behauptung berechtigen konnte, die
Christoffelfreunde meinten es mit der Restaurierung gar
nicht ernst. Der Gemeinderat entschied sich jedenfalls mit
groBer Mehrheit, auf die Abbruch-Offerte cinzutreten.
Ihm lag inzwischen der regierungsritliche Bericht «in
Sachen Stadterweiterung» vor, worin betont wurde, in
den letzten vier Jahren hitten sich «eine groBe Zahl der
wichtigsten Fragen zu einem wahrhaft gordischen Kno-
ten zusammengeschiirzt.»*57 Dies gelte fiir das StraBen-
netz und hier in erster Linie fiir die Verlingerung der
Bundesgasse, fiir verschiedene Neubauten &ffentlicher
Anstalten, vor allem aber fiir die absolut notwendige
Verlegung des Personenbahnhofes. 458 Dieser Bericht
stiitzte sich auf ein 1860-1862 erstelltes Gutachten, in
welchem drei Sachverstindige#*® zum Schlul gekom-
men waren, eine umfassende Lésung kénne nur in ge-
genseitigem Einvernchmen von Gemeinde- und Staats-
behdrden gefunden werden. Auch wenn in den bisher
gefiihrten Verhandlungen in gewissen Punkten Einigkeit
erzielt wurde, so blieb die im Besitz des Staates befind-
liche Kleine Schanze weiterhin ein vorrangiges Streit-
objekt. Wihrend der Regicrungsrat auf der Verlinge-
rung der Bundesgasse, das heiBt auf dem Durchbruch der
Kleinen Schanze beharrte und jedes Kaufgesuch der Ge-
meinde kategorisch ablehnte 40, suchte der Gemeinderat
mit allen Mitteln diese «weltberiihmte» Promenade zu
erhalten. Das Thema «Christoffel» wurde jedoch von
beiden Seiten totgeschwiegen. Auf Grund solcher Ver-
hiltnisse hielt es der Gemeinderat fiir angezeigt, seine
Anstrengungen ganz auf die Erhaltung der Kleinen
Schanze zu richten, den Christoffel aber fallen zu lassen. 46!
Daran konnte auch der «StoBseufzer eines alten mutz-
opotamischen Burgerzopfs» nichts dndern: «Wo der
Fortschritt soll floriren, Gern den Stoffel thit beriihren;
Ihm der gute Berner aber Hoher henken thut den Ha-
ber.»462

Der Gewinner der denkwiirdigen Abstimmung vom
15. Dezember 1864 hieB Jakob Stampfli. In einer anony-
men Karikatur (Abb. 62) nimmt er als «Goldkénig Ja-
kob»*63 auf einem Sessel thronend, umgeben von prallen
Geldsicken, das neueste Prisent der Stadtgdttin entge-
gen. Die Berna iiberreicht dem wie gewohnt «napoleo-
nisch» fordernden Plutokraten kniefillig, aber mit unver-

457 Vortrag an den Regierungsrath in Sachen Stadterweiterung,

Bern 1864, 19.
458 Ebd. 3 f.: 1. Aufstellung eines allgemeinen Stadterweiterungs-
planes. 2. Bau neuer Lehranstalten: Kantonsschulgebiude, even-
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Abb. 62. Die Stadtgéttin Berna iiberreicht Jakob Stimpfli den
Christoffelturm. Federzeichnung um 1865 (Historisches Museum
Bern)

tuell Hochschulgebiude. 3. Bau ciner neuen Entbindungsanstalt.
4. Verlegung und Vereinigung simmtlicher Militiranstalten:
Zeughaus, Kasernen, Reitschule, Stallungen. 5. Bau cines Assi-
sengebdudes. 6. Verlegung des Bahnhofes. 7. Verwerthung des
disponibeln Terrains und Gebiude des Staats. — Indirekt im
Zusammenhang mit diesen Fragen steht noch der Bau eines neuen
stidtischen Museums. — Zur Verlegung des Bahnhofs vgl. ebd.
19: «Fiinf Bahnlinien treffen gegenwirtig in Bern zusammen;
40-50 Ziige tiglich zu und ab vermitteln den rasch steigenden
Verkehr; der Personenbahnhof wiirde in Kurzem nicht mehr
geniigen, auch wenn die Schienenanlage eine durchlaufende
wiirde; statt dessen bildet der Bahnhof eine unzweckmiBige
Sackgasse. Die absolute Nothwendigkeit einer Verlegung und
zweckmaiBige Anlage des Personenbahnhofes liegt auf der Hand.
Diese Verlegung wird aber vermuthlich nicht e¢her zu Stande
kommen, als bis in dem Labyrinth von Weichen und hin und her
manévrirenden Bahnziigen etc. einmal ein groBes Ungliick ge-
schicht. Unterdessen wird das Terrain in diesem Quartier von
Jahr zu Jahr rarer und theurer, und die Eisenbahn-Gesellschaften
werden es mit schwerem Gelde erwerben miissen, wenn sie sich
nicht jetzt in den Besitz desjenigen Complexes setzen, welcher
sich zu einer solchen Verlegung eignet: die Stelle ist der Platz
zwischen Burgerspital und dem Giiterbahnhof. »

459 Vgl. Berner-Zeitung 27. 2. 1860: Bauinspektor Merian von
Basel, Ferdinand Stadler von Ziirich und Architekt Rothpletz von
Aarau.

460 Bereits im Friihjahr 1864 hatte Jakob Stimpfli den Standpunkt
der Regierung klargestellt: Der Staat «bricht die Bundesgasse
durch und verwerthet die kleine Schanze und fragt die Stadt
darum nicht an. Will sie die siidliche Bastion erhalten wissen, so
mag sie dafiir leisten, was sie werth ist; der Staat hat kein Interesse
an ihrer Erhaltung, seitdem sie nicht mehr zum Kanonen auffiih-
ren bestimmt ist.» Vgl. J. Stampfli, Uber die Baufragen der Stadt
Bern, s, Anm, 240, ¢bd, 22,

461 Vgl. Berner-Zeitung 8. 1. 1863 : Die von Bundesrat Stimpfli
vorgeschlagene Abtragung der Kleinen Schanze «soll eine der
herrlichsten Zierden der neuen Bundesstadt werden. Was sagst
du dazu, mein lieber Christophel? Nicht wahr, jetzt gerade ist es
an der Zeit, an das alte, groffe Bern zu denken, anstatt in Kleinig-
keitskrimerei zu versauern und solltest du selbst das Opfer davon
werden !»

462 Postheiri 1. 10. 1864.

463 Vgl. H. Bischenstein, Jakob Stampflis letzte Lebensjahre, s.
Anm. 378, ebd. s.
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kennbar grimmiger Miene, den Christoffelturm auf ei- 464 Berner-Zeitung 7. 5. 1862, — Als «ein Ubel der Zeit» betrach-
teten hingegen konservative Beobachter, daB3 jene, «welche an

nem Tablett, dazu noch einen Geldsack mit den Fr. a
i . ity 1 " Zucht, Ehrbarkeit und Ordnung mahnten, stets als Zdpfe, Pfaffen
8000.— als Abbruchentschidigung. Die Stadtgéttin verrit : . . e .
. ; o =} . o und Aristokraten verschricen werden». Vgl. Eidgendssische Zei-
ihre burgerlich-patrizische Herkunft mit cinem riesigen  tung 30. 3. 1850,
Zopf: Es ist jenes haarige Attribut, das den Christoffel-
freunden jetzt zum Verhﬁngnis wurde. Dieses Ergebnis
bietet — politisch betrachtet — keine Uberraschung, denn
«an dem bloBen Namen des Bernburgers hingt nach den
Anschauungen des Landes Etwas, das wic ecin Zopf
aussicht.»464

Abb. 63. Postheiri 14. 1. 1865: «Abreise der eidgendssischen Gerechtigkeit nach dem bessern Jenseits.» Holzstich.
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VIII. Alt- und Neu-Bern.

Die Altberner waren dariiber empdrt, daBl es der Neuzeit
gelungen sei, «den alten gespaltenen Turm und den alten
morschen Kerl, fiir den sie keine Gesinnung mehr hatte,
zu demoliren.»405 Neuzeit, das hieB hier vor allem Ein-
klang mit dem «Zeitgeist», dessen machtvolle Wirksam-
keit auch vor dem alten Bern nicht aufzuhalten war.
Diese Erklirung verdient um so groflere Glaubwiirdig-
keit, als der Abbruch des Christoffelturms gerade in der
«plattesten Zeit des Ahistorismus» stattfand.*°¢ Die sinn-
lose Zerstorung besitzt ihre geistesgeschichtliche Parallele
in der damaligen Geschichtsforschung. Die «kritische
Methode» brachte es nimlich fertig, den hochverchrten
Bernerhelden Rudolf von Erlach, den Sieger in der
Schlacht bei Laupen, ins Reich der Legende zu verban-
nen.#07 Auf dem Hintergrund solcher Ergebnisse findet
der Abbruch des Christoftel, des ehrwiirdigen Denkmals
der Stadt Bern aus der Zeit des Laupenkrieges, eine
cinleuchtende Erklirung: die Demolition stelle eine «un-
verkennbare Auswirkung des Zeitgeistes» dar.4%® Der
Nachweis, jenem Zeitalter habe eben jegliches histori-
sches Verstindnis gefehlt, bedarf allerdings gewisser Ein-
schrinkungen. Das «geschichtsfeindliche» Lager der Ra-
dikalen betonte sogar: «Wir verkennen keineswegs den
hohen Werth der frithern Geschichte unsers Vaterlandes,
insbesondere der glinzenden Periode der groBen Frei-
heits- und Unabhingigkeitskimpfe von 1308 bis 1500.
Dieselbe bildet namentlich fiir die Jugenderzichung eine
unerschdpfliche Fundgrube erhabener Beispiele zur
Weckung und Belehrung der Liebe und Hingebung fiir
Freiheit und Unabhingigkeit, fiir vaterlindisch republi-
kanische Gesinnung. Wir méchten ihr daher im Jugend-
unterrichte eine hervorragende Stelle gewahrt wissen. —
Aber den Schliissel zum vollen Verstindnisse unserer
jetzigen politischen Zustinde liefert die neuere Geschich-
te seit 1798 aus den oben entwickelten Griinden. Auf die
Dauer aber begeistert man sich nur fiir Dinge, die man
nach allen ihren wesentlichen Merkmalen und Bezichun-
gen erfaBt, das heiBt verstanden hat. Wir miissen daher
nachdriicklich wiinschen, da unser Volk und nament-
lich auch die reifere Jugend mehr und mehr auch in der
neuesten vaterlindischen Geschichte von 1798-1848 hei-
misch werde. . . »4%? Solche Priorititen lassen sich durch-
aus mit den radikalen Ziclsetzungen vereinbaren. Be-
denklicher erscheint die Tatsache, daB die konservative
«Antiquarische Gesellschaft», welche seit 1837 die Ein-
richtung eines historischen Museums anstrebte, sich just
1857, unmittelbar vor Beginn des Christoffel-Abbruch-
kampfes, aufldste.470 Der 1846 von konservativen Politi-
kern gegriindete Historische Verein des Kantons Bern
hingegen bewies seine Hellhérigkeit fiir das Zeitgesche-
hen dadurch, daB er sowohl die Bemithungen der antiqua-
rischen Gesellschaft weiter zu fithren versprach#7! als

auch das aktuelle Thema des Christoffel aufgriff. Im
Frithjahr 1858 wiirdigte Basil Hidber in scinem Vortrag
«Des groBen Christoffels in Bern Herkunft, Schicksale
und muthmaBliches Ende.» Der Referent setzte dem
Christoffel schon jetzt ein «Memento», da er — der
«ichte, alte Berner» — wohl dem Zeitalter des Dampfes
zum Opfer fallen werde, nachdem die Neuzeit den Turm
isoliert und das Standbild zur «Komddiantenfigur» de-
gradiert habe.#72 Gleichzeitig gab der Vereinsprisident

465 K. Howald, Das alte Bern. Commentar zu einem Stadtplan
von 1583, Bern 1872, 54.

466 M p. Greyerz, Nation und Geschichte, 220.

467 Vgl. H. Strahm, Die Narratio proelii Laupensis, in: Festgabe
Hans von Greyerz, Bern 1967, 102.

468 ¢bd. 102, A 6.

469 Berner Zeitung 6. 4. 1864.

470 Vgl. R. Wegeli, 50 Jahre Bernisches historisches Museum, Jb.
BHM 1944, 7.

471 Vgl. Eroftnungsrede B. v. Miilinen an der Hauptversammlung
des historischen Vereins 1858, s, AHVB 4, Bern 1858/60, 66.

472 B, Hidber, Des groBen Christoffels in Bern Herkunft, Schick-
sale und muthmaBliches Ende, in: AHVB s, Bern 1863, 6os ff.:
«Unter den mannigfaltigen Sehenswiirdigkeiten der Stadt Bern
nimmt der Christoffel oder eigentlich Christophorus, ein gewal-
tig groBes holzernes Bild in der gegen die Spitalgasse gedfineten
Nische des Thurmes beim obern oder Murtenthor, nicht die
geringste Stelle ein. Seine auBerordentliche GréBe und Corpu-
lenz, wie nicht minder sein majestitischer Blick und die stets ruhig
feste Haltung, die er sich entgegen den stets beweglichen Kindern
der Neuzeit, seit Jahrhunderten bis zur Stunde, trotz mannig-
fachen, bittern Anfeindungen treulich bewahrt hat, zichen das
Auge jedes Wanderers, der zum ersten Male die steinfeste Metro-
pole des schweizerischen Freistaates betritt, auf sich, Wohl mag
Christoffel die gute alte Zeit und Alle, die es damit halten, loben,
wo er der hochsten Ehre und Wiirde genoB, ja sogar bei schwie-
rigen Zeitliufen mit einer Wacht beehrt wurde. Kaum hatte er
das Licht der Welt erblickt, so sah er unter groem Siegesjubel das
Kaitterli von Ensisheim, jene groBe Kanone aus der Dornacher
Schlacht, zum Zeughause fithren. Zur Zeit der Reformation neu
frisirt und equipirt, hitte er gerne den wackern Bernern mit
ihrem heldenmiithigen Hans F. Nigeli an der Spitze, als sic von
der Eroberung der schonen, groBen Waadt heimkehrten, die
Hand gedriickt, aber sein angeborner Ernst und Pflichtgefiihl
hieBen ihn unverriickt auf dem Posten bleiben. Seine Treue und
Bestindigkeit blieben nicht unvergolten. Als in der ersten Hilfte
des siebzehnten Jahrhunderts Alles wegen der Religion unsicher
schien, wurden auch zu seiner Erhaltung groBe Fliigelmauern,
Griben, Schanzen und Basteien errichtet, wozu sich auch die
Landbewohner unter Gebet, Pfeifen und Trommelschlag frei-
willig einfanden. So handelten die Alten; anders das neue Ge-
schlecht. Erstlich rissen sic ihm die Mauern von der Seite weg,
fiilllten die Griben aus und stellten ihn der Welt allein und blof3
hin. Noch hatte aber der Frevel sein Ziel damit nicht erreicht. Als
eine groBe Singereiin der Stadt war, wurde er, dem man einst alle
Ehrfurcht, Hoheit und Wiirde bezeigte, zum gemeinen BaBgei-
ger gestempelt, um vor dem allerlei Volk, das sich in der alten
Herrscherstadt herumtummelte, aufzugeigen. Ein Wunder, daf3
er nicht, von gerechtem Zorne gegen diesen Hohn erfiillt, dem
modernen Singerlein den Geigenbogen an die Nase warf, auf daf3
selbigem Horen, Sehen und Schreien verging. Es kam aber noch
irger. Bei einer andern Gelegenheit, als wieder irgend eine
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Berchtold v. Miilinen in seinem Jahresbericht zu bedenken,
daB die Geschichtswissenschaft vornehmlich den Unbe-
stand alles Irdischen lchre: «Wie mancher Bau, der Jahr-
hunderten trotzen sollte, ist zusammengestiirzt, wie man-
che noch so zweckmiBig erachtete oder noch so scharf-
sinnig combinirte Anordnung existirt nicht mehr, wie
mancher Held, wie mancher Wohlthiter fritherer Ge-
schlechter ist zu Staub geworden.»*7® Aus welchen
Griinden auch immer, von den knapp 100 Mitgliedern
des Historischen Vereins bekannten sich lediglich 20 zu
den Christoffelfreunden. Neben den patrizischen Stadt-
bernern war es allen voran der Mitbegriinder des Histo-
rischen Vereins und Herausgeber des «Berner Taschen-
buchs», GroBrat Ludwig Lauterburg (1817-1864), der fiir
die Erhaltung des altbernischen Wahrzeichens eintrat. 474
Doch das vordringliche Vereinsinteresse galt — entspre-
chend der Vorliebe fiir das Zeitalter des « Ubergangs» 475 —
dem Projekt ecines Schlachtdenkmals bei Neuenecgg.
Nach 6-jihrigen Bemiihungen konnte der Vereinsprisi-
dent, Prof. Gottlieb Studer, am 26. August 1866 dic Sic-
gessiule bei Neuenegg cinweihen: «als ein Zeugnis, dal3
was groB und edel ist in unserer Landesgeschichte in
dankbarer Erinnerung des Volkes fortlebt, als Wahr-
zeichen fiir die kommenden Geschlechter, die sich in
Treue und Aufopferung fiir das Vaterland ihrer Viter
wiirdig zeigen.» 47

Der Christoffelturm, das altbernische Wahrzeichen der
Laupen-Zeit, war nun bereits der Spitzhacke zum Opfer
gefallen. Die letzten Reste des leibhaftigen Christoffel,
des «ichten, alten Berners», blieben vorderhand ver-
schollen. Nach Meinung des Postheiri hatte sich der
volkstiimliche BaBgeiger freilich erst in die Unterwelt,
dann ins Elysium verzogen. Hier aber konnte er — nach
15-jdhriger  Korrespondententitigkeit in  Mutzopolis
(1850-1865) — gleichwohl nicht verzichten, auch weiter-
hin die Ungereimtheiten cidgenéssischer Politik zu kom-
mentieren. AnlaB3 dazu gaben ihm die Umtricbe radi-
kaler Parteihdupter, welche im gerichtlichen Nachspiel
der «Genfer Wirren» (1864) fiir ein iiberraschendes Ende
gesorgt hatten. Ebenso scharfiugig wie allgegenwirtig
beobachtet Christoffel jetzt hoch oben in den Wolken
tiber Genf (Abb. 63) diec «Abreise der cidgendssischen
Gerechtigkeit nach dem bessern Jenseits.»*77 1867 aber
kehrte er, den Anforderungen des Zeitgeistes entspre-
chend «modernisiert», in seine Vaterstadt zurtick; als
«chrenfester Tabak- und Cigarrenhindler» schlug der
neue Christoffel sein Domizil gerade vis-a-vis der cidge-
nossischen Bank auf.47® Vier Monate spiter wiederum

Spektakelei in der Stadt vor sich ging, wagte man es sogar, ihn,
den GroBten aller Berner, die da waren, sind und sein werden,
zum gemeinen Milizsoldaten, zum Fiisilier statt Grenadier zu
degradiren. O! des Frevels! Aber das Argste wartet noch auf
ihn. Er, der so viele Geschlechter der Menschen an sich vortiber
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wandeln und in den Staub sinken sah, soll auswandern. Er, der
ichte, alte Berner, der stets treu gewacht und vor keinem Feinde
gezittert hat, soll flichen. Und vor wem soll diese starke Siule der
Vorzeit zusammenstiirzen? — Der Dampf, der bloBe Dampf soll
diesen Kraftmann niederrennen. Jener dampfende Dimon, der so
vieles Bose anstiftet, die Menschen in nic geschener Weise un-
ter und hinter einanderbringt, Staatsminner, Geldmikler, groBe
und kleine Mauschel von allen Konfessionen in grimmigen Streit
entzweit, will keine Macht noch Grée und Hoheit neben sich
dulden; darum soll der brave Christoffel, der Niemanden was zu
Leid gethan, weg. Das ist der Dank fiir die vielhundertjihrige
treue Wacht. . .» - Vgl. dazu Er6ffnungsrede B. v. Miilinen an der
Hauptversammlung des historischen Vereins 1858, s. AHVB 4,
Bern 1858/60, 70.

473 Ebd. 81.

474 L. Lauterburg prisidierte das Christoffelcomité des Minner-
Zofingervereins; die definitive Abstimmung iiber Sein oder
Nichtsein des Christoffelturms blieb ihm erspart, da er am
3. 9. 1864 starb. Vgl. A. Dubuis, Ludwig Lauterburg, cin Bieder-
mann der bernischen Neuzeit, BTB 1865, LVIII.

475 H. v. Greyerz, Nation und Geschichte, 227.

476 Vgl. Jahresbericht des historischen Vereins 1866/67 von
G. Studer, in: AHVB 7, Bern 1871, 3.

477 Postheiri 14. 1. 1865: «Nachdem es der blinden Gottin mit der
Waage in Fazypopel so schlecht ergangen, entschlieft sie sich zur
Auswanderung.» — Die «Genfer Wirren» hatten ihre Ursache im
Versuch der radikalen Partei, ihr gestiirztes Oberhaupt James Fazy
wieder an die Macht zu bringen. Nach erfolglosen Bemiihungen
1861 und 1863 erlitt Fazy am 21. August 1864 wiederum eine
Wahlniederlage. Als nun das radikale Wahlbjiro sich weigerte, die
Resultate bekanntzugeben, erzwang das Volk die Proklamation
der Wahlergebnisse. Dabei kam es zu blutigen Kravallen, welche
in der ganzen Eidgenossenschaft groBes Aufsehen erregten. Der
Genfer Staatsrat rief die cidgendssische Intervention zu Hilfe,
worauf die Kampfhihne vor einem eidgendssischen Gericht
erscheinen muBten, Zur allgemeinen Uberraschung, auch fiir den
gegen Fazy unermiidlich polemisierenden Postheiri, wurden nun
alle Angeklagten freigesprochen. Vgl. Postheiri, 27. 8/3.9./
17.9./8.10./22.10./19. 11. 1864.

478 Vgl. Intelligenzblatt 29. 5. 1867: Stddtische Rundschau. Es mag
allen Freunden und Verchrern des nun seit mehr als zwei Jahren
spurlos verschollenen Christoffels zum Troste gereichen, da3 nun-
mehr der Verschwundene, freilich nach einer gewissen Meta-
morphose, sein licbes Bern wieder mit seiner Gegenwart bechrt.
Es mochte derselbe Herrn Stimpfli und der eidgendssischen Bank
nicht den Triumph gonnen, ihn von seinem so lange glorreich
behaupteten Platze tiir immer verdringt zu haben. Er hat nun
neuerdings dicht neben der neuen eidgendssischen Bank sein
Domizil aufgeschlagen, Trotzdem er einen guten Theil seiner
frithern unverschimten Kdrperlinge eingebiit hat, ist er noch
immer ein ganz respektabler Riese, Uberhaupt aber scheint er sich
unterdessen einigermassen modernisirt zu haben: Zeugnis davon
liefert seine mit dem edlen Tabakskraute gemachte Bekannt-
schaft, das er behaglich aus einer Meerschaumpfeife von seiner
eigenen GroBe entsprechenden Dimensionen raucht. Der gute
Mann scheint sich iiberzeugt zu haben, daBl das beschauliche
Eremitenleben cines Thurmwichters sich nicht mehr mit den
Anforderungen des heutigen Zeitgeistes vertrage. Der Geist Mer-
kurs ist in ithn gefahren; der ehemalige Heilige hat sich als ehren-
fester Tabak- und Cigarrenhindler gerade vis-a-vis der eidgends-
sischen Bank etablirt. Wie in andern derartigen Etablissementen
Neger, Indianer, Tiirken und Hollander mit den obligaten lang-
rohrigen Gypspfeifen die Bedeutung der Verkaufslokale plastisch
symbolisiren, so ist ecin hiesiger Besitzer eines Cigarren- und
Tabakmagazins auf den sinnreichen und launigen Einfall gerat-
hen, Herrn Christoffel den GroBen in dieser Eigenschaft bei sich



erhielt Stimpflis Residenz ihre bildhauerisch schénste
Zierde: «Es sind dies zwei Genien, welche zu beiden
Seiten iiber dem Portal den eidgenossischen Wappen-
schild halten.»47° Berns neuestes Wahrzeichen des Fort-
schritts war jedoch dank parteipolitischen Auseinander-
setzungen schon vorher ins Zwiclicht gehissiger Vor-
wiirfe geraten. Im GroBen Rat wandte sich der konser-
vative Samuel Steiner direkt an Jakob Stimpfli: «Wenn
Sie die Volksstimmung nicht kennen, so stellen Sie sich
an Markttagen an den Ausgang unseres Bahnhofes, wenn
die Bahnziige sich entleeren. Sie werden finstere Ge-
sichter sich hinwenden schen nach dem fremdartigen
Palast, der sich dort erhebt, und aus dem Munde schlich-
ter Landleute werden Sie es héren, dort stehe das Zwing-
Uri der Berner Bauern; an jenem stolzen Bau werde der
Wohlstand des Bernerlandes zugrunde gehen.»#89 Aus
dieser MiBstimmung suchten die Konservativen Kapital
zu schlagen. Nachdem die radikale Vormacht durch die
GroBratswahlen 1866 erschiittert worden war, konnte
das konservative Lager dic Hoffnung hegen, das «Sy-
stem» des Radikalismus werde nun «wie ein wurmstichi-
ger Baum, morsch vor Alter» in sich zusammenbre-
chen.#81 Weniger verheiBungsvolle Aussichten verrieten
die 1868 vom greisen AltschultheiBen v. Fischer versf-
fentlichten «Riickblicke eines alten Berners», «in denen er
die Anschauungsweise vergangener Zeiten der lebenden
Generation, welche sie immer mehr abhanden kommt,
zur Kenntnis bringt.»*82 Jakob Stdmpfli, sein unnachgie-
biger Gegner, betonte einmal mehr die Fehleinschitzung
der konservativen Stadtberner: «Ja, Bern war cinmal
groB und stolz, es befolgte aber eine ganz andere Politik
als diejenigen, welche heute das alte Bern vertreten. Es
strebte nach Erweiterung, wihrend die jetzigen Vertreter,
die Nachfolger von jenen, sich in ein Schneckenhaus
zuriickzichen.» 483

An solchen MaBstiben gemessen beschloB der GroBe Rat
1870 «indirekt» die Zerstérung der Kleinen Schanze. 484
Nach zihem Ringen mit der Regierung gelang es den
Gemeindebehorden, doch noch einen KompromiB zZu-
stande zu bringen. Die Kleine Schanze sollte zwar durch-
gebrochen, der siidliche Teil hingegen als Promenade
erhalten werden. Der Triumph blieb trotzdem den Radi-
kalen, denn sie hatten nach jahrelangen Reibereien ihr
Ziel, die Verlingerung der Bundesgasse, erreicht. Nun
befand sich Stimpflis Fortschrittspartei auch in der Stadt
Bern im Vormarsch. Im Kampf gegen die traditionelle,
konservative Vorherrschaft konnte sie bei den GroBrats-
wahlen 1874 erstmals cinen Sieg erringen. Die Konserva-
tiven vermochten sich 1875 bei den Gemeindewahlen
nochmals zu behaupten, 1882 aber waren die Radikalen
erneut erfolgreich.

1880 verdffentlichte der Architekt Eduard v. Rodt (1849~
1926) die erste Seric seiner topographischen Sammel-
mappen mit dem Titel: Das alte Bern. Das Frontispiz

(Abb. 64) stellte den Gegensatz zwischen dem alten und
dem neuen Bern dar: oben das intakte Stadtbild nach
dem Aquarell von Wilhelm Stettler von 1682, unten die
Zukunftsvision Berns im Jahr 1950. Hier aber sicht man
«in eine trostlose Schachbrettstadt von fiinf- und sechs-
stockigen Kasernen hinein. Aus schluchtartigen Héfen
ragen Fabrikschlote empor, die Straennamen sind durch
Buchstaben ersetzt, die streng normierten Blocke laut
durchgefiihrtem Baureglement. § 289 Anhang durchnumme-
riert.»*8% Das alte Bern ist, abgeschen von neuzeitlichen
Lauben 8¢, restlos untergegangen. An seine Stelle ist das
moderne Bern getreten, dessen vollkommene Vergesell-
schaftung in den Aufschriften der Blockfassaden zum
Ausdruck kommt: «QUARTIRHEIZUNG», «FUTTE-
RUNG auf GEMEINDE-KOSTEN», «SOCIALIST .-
CLUB», «GEMEINDEBAD», «<HEIRATSBUREA Uy,

eine Anstellung zu verschaffen. Wir hoffen, es werde derselbe
durch Zuzichung zahlreicher Kunden das in ihn gesetzte Zutrauen
getreulich rechtfertigen. »

479 Intelligenzblatt 12. 9. 1867.

480 Zit, n. H. Bischenstein, Jakob Stimpflis letzte Lebensjahre, s.
Anm. 378, ebd. 13.

481 Uber die Zunahme der Verbrechen und der Demoralisation
unter der Herrschaft des Radikalismus, insbesonders im Kanton
Bern, Broschiire Bern 1866, 3: «Das politische System, welches
uns die Bewegung des Jahres 1846 gebracht hat, bricht wie ein
wurmstichiger Baum, morsch vor Alter in sich zusammen und
hinterliBt uns als sein Vermaichtnis zerriittete Finanzen, ein unse-
liges Eisenbahnunternehmen, welches das Staatsbudget mit we-
nigstens einer halben Million jihrlich belasten wird, eine Hypo-
thekarkasse, deren Hiilfsquellen zu versiegen drohen, die dem
Volke nicht mehr mit Darlehen zu Hiilfe kommen kann, eine
sogenannte eidgendssische Bank, welche nach den Behauptungen
der jungen radikalen Schule das Kapital monopolisirt und die
Existenz des Mittelstandes gefihrdet. ..» — Vgl. auch das Pam-
phlet von Johann Jakob Romang: «Offnet die Augen im Berner
Land», s. H. Baschenstein, s. Anm. 378 ebd. s ff.

482 O, v. Biiren, Schulthei3 Fischer, Bern 1870, 11.

483 Vgl. Rede Jakob Stimpflis 1867 im GroBen Rat betreffend
bernischer Eisenbahnpolitik im Jura, s. H. Bdschenstein, Anm. 378,
ebd. 31.

484 Vgl BTB 1872, Chronik 1870, 288.

485 P, Hofer, Bern im Jahre 1950. Eine satirische Zukunftsvision
vor achtzig Jahren, in: Fundplitze-Bauplitze, ETH Institut f.
Geschichte u. Theorie d. Architektur Bd. 9, Basel 1970, 82. — Die
Numerierung und Bezeichnung simtlicher Hiuser und Straen
der Stadt Bern wurde 1882/83 durchgefiihrt. Vgl. B. Weber, Hi-
storisch-Topographisches Lexikon der Stadt Bern, Bern 1976,
238 f.

486 Vgl. P. Hofer, Bern im Jahre 1950, s. Anm. 485, ebd. 83: «da-
gegen kann sich der Prophet, als guter Berner, selbst diese Zu-
kunftsstadt nicht ohne Lauben vorstellen, nur daB die Steinpfeiler
und Bogen durch GuBeisenstiitzen ersetzt sind.» — In diesem Zu-
sammenhang kann auf die Aufregung der Stadtberner hingewie-
sen werden, als im Friihjahr 1899 das neue Geschiftshaus Loeb
beim Bubenbergplatz eroffnet wurde:«Die ungewdhnliche, die
alten Lauben total stérende Architektur des Hauses hat schon all-
gemeinen Unwillen hervorgerufen.» S. BTB 1900, Chronik

1898/99, 310.
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«GEMALDEFABRIK», «DARVINIA». Gleichzeitig er-
innert der Hinweis auf «9%, Zins» an das jetzt geltende
MaB an wirtschaftlicher Spekulation und Verschuldung.
Wihrend die FuBgéinger in Hast durch die Lauben eilen,
verkehren auf den rechtwinkligen Stralen diverse Kut-
schen, Dampfwagen, Segelgefihrt und Hochrider. Im
Vordergrund erkennt man an der StraBenkreuzung ein
Denkmal, dessen Inschrift «<AUX GRANDS PAT...»
offenbar jenen verdienstvollen Politikern gilt, welche die
Errungenschaften der Neuzeit mit Weitblick beférdert
haben. Auf hohem Piedestal, umgeben von vier sitzen-
den Jungfrauen mit Lorbeerkrinzen, spricht hier ein
groBler Wortfithrer zur neuen Generation. Im Gegensatz
dazu stchen fiir das alte Bern die vertrauten Brunnenfigu-
ren des Liufers und Ryfflis. Zu ihnen gesellen sich unten
an den Siulenschiften zwei Biren; der eine gebirdet sich
als Architekt 87, der andere als Schildhalter des Wappens
v. Rodt. Diese Gegeniiberstellung kann sehr wohl als
Anspielung auf zeitgenossische Vorginge verstanden
werden. Nachdem Jakob Stampfli 1879 in bescheidenen
Verhiltnissen gestorben war, durfte nimlich erwartet
werden, daf3 diesem tiberragenden Staatsmann in absch-
barer Zeit ein Denkmal in Bern gesetzt wiirde. So konnte
1884 in Verbindung mit einer «grofen Parteidemonstra-
tion» auf der GroBen Schanze eine von Alfred Lanz
geschaffene Biiste Jakob Stimpflis cingeweiht werden. 488
Andererseits war es einem «jungen Herrn aus einer um
vaterlindische Geschichte und Kunst hochverdienten
Familie» vorbehalten, nur wenige Monate nach dieser
Feier die symboltrichtige Brunnenfigur des alten Berner
Venners nach fast 4o-jihriger Verbannung aus dem
stidtischen Werkhof hervorzuholen und auf dem Brun-
nen der Amtshausgasse aufzustellen. Dieser junge Mann —
«Bhre und Dank dem edlen Berner, der so viel Licbe und
Pictit fiir seine Vaterstadt und deren Baudenkmiler
bewiesen hat!» — hieB wiederum Eduard v. Rodt. 489

Dessen diistere Vorstellung bernischer Zustinde im Jahr
1950 14Bt sich nicht ohne jene Leitbilder erkliren, welche
bereits 1850 im Wahlkampf gegen die gottlose, kom-
munistische Partei der Radikalen zum Zuge kamen.
Nach konservativer Auffassung war der Radikalismus
jene politische Bewegung, die zur «Auflésung aller Ban-
de, die vormals als heilig galten», fiihren werde und dies
dank cinem «offenbar antichristlichen Prinzip», dessen
materialistische, pantheistische und rationalistische Aus-
wiichse vor allem an der Berner Universitit ihren Nihr-
boden besitzen. 490 So ist es kein Zufall, wenn in Neu-
Bern 1950 simtliche Kirchen verschwunden sind. Es
fehlen aber auch alle historischen Gebdude; sie sind in-
zwischen dem «Ideal moderner Stidtebanalitit»**! ge-
opfert worden. Den Auftakt dazu bildete ja der Abbruch
des Christoftelturms. Dementsprechend enthilt die Sam-
melmappe des «alten Bern» auch eine Zeichnung dieses
stidtebaulichen Eckpfeilers. Mit der Bemerkung: «Der
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Thurm wurde laut Gemeindebeschluf vom 15. Dec.
1864 mit cinem «Mechr» von vier Stimmen - abge-
brochen!!1»492 sollte vermutlich die Defizienz demokra-
tischer Mehrheitsbeschliisse angeprangert werden, als ob
die Willkiir des Zufalls das Schicksal des Christoffel
besiegelt hitte. Jedenfalls lieB die Neuzeit bereits jetzt das
Schlimmste befiirchten. Der Untergang des alten Bern,
wie ihn Eduard v. Rodt visionir vorwegnimmt, kann
deshalb - trotz witziger Momente! — keineswegs als

487 Vgl. P. Hofer, Bern im Jahre 1950, s. Anm. 485, cbd. 82: mit
dem Grundri} der alten Hochschule!

488 Vol BTB 1886, Chronik 1884, 214; vgl. Titelbild der Fest-
schrift zur Enthiillung des Stimpfli-Denkmals, Bern 1884.

489 Intelligenzblatt 7. 7. 1880; vgl. P. Hofer, KDM I, 327.

490 Uber die Zunahme der Verbrechen und der Demoralisation,
s. Anm. 481, cbd. 19 f.

491 E. v. Rodt, Der Oberspital- oder Christoffel-Torturm in Bern,
s. Anm, 6, c¢bd, 382. — In diesem Zusammenhang soll nicht ver-
schwiegen werden, da8 E.v. Rodt bereits 1898 sein negatives
Urteil tiber den «Fortschritt» revidiert hat: «Rechnen wir schlie-
lich die Summe all dieser Veranderungen, die uns das ncunzehnte
Jahrhundert gebracht, zusammen, so diirfen wir uns mit vollem
Recht freuen und wir werden bekennen miissen, dass wir im
allgemeinen nur zu schr geneigt sind, die Neuzeit gegeniiber der
«guten alten Zeit» zu unterschitzen. — Das Berner Volk ist durch
den langen Frieden im Laufe dieses Zeitabschnittes reicher ge-
worden. Heute finden wir fiir jedermann die Moglichkeit einer
bessern Bildung, groferer politischer Freiheit, weitgehende Mild-
thitigkeit und hauptsichlich eine Verkehrserleichterung in frither
ungeahntem Mafle. Anerkennen wir diese Fortschritte, so werden
wir auch die Gegenwart zu schitzen wissen. Bedenken wir aber
auch, daB die Gewohnheit gliicklicher Zeitperioden leicht zu
behaglicher Sicherheit und Uberhebung fithrt, und hier ist es nun
die Aufgabe Aller, am Beispiel der Einfachheit unserer Voreltern
zu lernen. Treten wir dem iibertricbenen Streben nach Genuf3
entgegen, so mildern wir die Schirfe der Gegensitze, welche
unsere moderne Gesellschaft schidigt. Unser Streben sei gerichtet
auf die Ubereinstimmung dessen was wir besitzen, mit dem was
wir wiinschen; je bediirfnisloser — desto gliicklicher!» S. E. v.
Rodt, Bern im XIX. Jh., Bern 1898, 128.

492 E. v. Rodt, Das alte Bern, 1. Serie, Bern 1880, BL. XX. - Vgl.
dazu die maieutische «Andeutung», welche der amtierende Pri-
sident des historischen Vereins, A.v. Gonzenbach, 1879/80 in
seinem Jahresbericht verlauten lieB: «Meine Bemerkung geht
zwar mehr in die Zukunft als in die Vergangenheit, und richtet
sich mehr an die schweizerischen Politiker als an die Historiker,
die sich zunichst nur mit der Vergangenheit zu befassen haben.
Ich erlaube mir nimlich neuerdings den Wunsch auszusprechen:
daB Alle, welche Wichtiges erlebt, Alle, welche in amtlicher
Stellung mit bedeutenden historischen Persénlichkeiten in Beriih-
rung gekommen, groBe historische Momente, sei es als Theil-
nehmer oder auch bloB als befangene oder unbefangene Zu-
schauer, miterlebt haben, ihre Eindriicke aufzeichnen mochten,
indem aus solchen Aufzeichnungen spitere Historiker erst das
Gesamtbild einer bestimmten Zeitperiode herstellen, tiber Perso-
nen und Verhiltnisse sich ein sicheres Urtheil bilden konnen.»
S. AHVB 10, Bern 1882, 13 f.
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Abb. 64. Eduard v. Rodt:

Vorlage zum Titelblatt «Das alte Bern». Federzeichnung 1880 (Historisches Museum Bern)




unterhaltsame Satire verstanden werden. 493 Das sprung-
hafte Wachstum der Stadtbevélkerung#94, der Vor-
marsch der sozialistischen Arbeiterbewegung 495 und die
wirtschaftliche Depression zu Beginn der achtziger
Jahre#%¢ gehérten zu jenen Zeiterscheinungen, welche
fir konservative Beobachter gleichcrmaﬁcn bciingsti-
gend wie unheimlich sein muBten. Dariiber hinaus hat
der Zeichner der «DARVINIA» hellsichtig «cine der
groBten Revolutionen in der Geschichte des menschli-
chen Denkens»*%7 erfalit. Auf der Grundlage der von
Chatles Darwin verfochtenen Abstammungslehre — sein
Hauptwerk «Uber die Entstehung der Arten durch
natiirliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der begiinstig-
ten Rassen im Kampf ums Dasein» erschien 1859 — trat der
Darwinismus eben jetzt seinen Siegeszug in Europa an.
Die neue, vom Geist des Fortschritts getragene «Welt-
anschauung» stellte nicht nur naturwissenschaftlich,
sondern auch im Hinblick auf die traditionelle Lehre des
Christentums eine unerhorte Herausfordcrung dar.
Gleichzeitig begann sich in Bern ecin gesellschaftspoliti-
scher Machtwechsel abzuzeichnen. Die innere Krise der
Konservativen kam nicht zuletzt darin zum Ausdruck,
daB das unlingst erdffnete, monumentale «Museum»
1879 wegen «Mangel an Mitteln»#98 geschlossen werden
muBte, wihrend im gleichen Jahr, dank maBgebender
Beteiligung des Staates und cines einzelnen stadtberni-
schen Donators, das neue Kunstmuseum eréffnet wur-
de. 4% Die radikale Fortschrittspartei war 1882 zudem in
der Stadt Bern zur stirksten politischen Gruppierung
aufgeriickt. Und als 1888 der konservative Stadtprisident
Otto v. Biiren von seinem Amt zuriicktrat, erhiclt er einen
radikalen Nachfolger. Die Konservativen hatten ihre an-
gestammte Filhrungsrolle eingebiift und lagen nun hin-
ter den Radikalen und den Sozialisten zurtick. Stidtische
und kantonale Politik bildeten nunmehr keine Gegen-
sitze, da die Hauptstadt «Regierungspartei» geworden
war: «So rasch versank das alte Bern.»500

Gleichwohl erdfinete sich fiir das alte Bern, stidtebaulich
betrachtet, cin Hoffnungsschimmer, als 1880 in Zofingen
der «Verein zur Erhaltung vaterlindischer Kunstdenk-
miler» gegriindet wurde. Im Aufruf zum Beitritt hiel3 es:
«Die Zahl der Denkmiler und Kunstwerke, die inner-
halb der letzten fiinfzig Jahre der Zerstdrung und Ver-
schleuderung anheimgestellt worden sind, ist cine unge-
mein groBe. Nichtsdestoweniger treten wir mit Mut an
unsere Aufgabe heran; sie besteht darin, wenigstens das
zu erhalten, was uns bis zur Stunde noch in unserer
Heimat verblieben ist.» 30t Durch dieses gesamtschweize-
rische Programm sah sich Eduard v. Rodt in seinen lokalen
Bemithungen bestitigt; alsbald betitigte er sich im Auf-
trag des Vereins als Experte bei der Rettung gefihrdeter
Baudenkmiler. 592 Aus Bern kam auBerdem laut ersten
Vereinsnachrichten die frohe Kunde, daB8 die Griindung
eines Miinsterbauvereins bevorstehe, «der die Tragfihig-
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keit des Unterbaues priifen und durch renommierte
Architekten Pline ausarbeiten wolle.»303 Bemerkenswert
ist dabei die Tatsache, daB der von cinstigen, neubernisch
gesinnten Christoffelfeinden so oft empfohlene Ausbau
des Miinsterturmes nun gerade von aktiven Christoffel-
freunden — namentlich von Albert Zeerleder5°* und Lud-
wig Hebler>%> — an die Hand genommen wurde. Und
ohne die finanzielle Unterstiitzung der Alt-Berner hitte
dieses Unternchmen wohl kaum verwirklicht werden

493 Vgl, dazu die satirischen Motive im «Historischen Umzug zu
Gunsten des Hiilfsvereins und des Inselspitals in Bern» 1882, Nach
der Gruppe: Bern, wic es weint und lacht 1882 ! folgte abschlieBend :
Die Zukunft-Stadt Bern. Jahr 2000! In dieser Gruppe beschrinkte
sich die Zukunftsvision auf modische, vor allem aber auf tech-
nische Ubertreibungen wie die Gotthardbahn, die Kirchenfeld-
briicke, Segelwagen, Ballonflieger und Rollschuhliufer. Bezeich-
nend fiir die alt-bernische Betrachtungsweise ist das von Karl Jaus-
lin gezeichnete Titelblatt des Leporello: Neben den obligaten
Biren erscheinen hier als Eckpfeiler der Bernergeschichte links
der Stadtgriinder Herzog Berchtold von Zdhringen und rechts der
letzte SchultheiB des alten Bern, Niklaus Friedrich v, Steiger.

494 Die Stadt Bern zihlte 1860: 29 016, 1870 bereits 35 452 und
1880: 43 200 Einwohner,

495 1866 wurde in der Stadt Bern der allgemeine Arbeiterverein auf
internationaler Grundlage gegriindet; zwei Jahre spiter erfolgte
die Griindung der allgemeinen Arbeitergesellschaft und 1878 die
Griindung der schweizerischen sozialistischen Partei. — Vgl. P. Hofer,
Bern im Jahre 1950, s. Anm. 485, cbd. 84.

496 Vgl. R. Feller, Die Stadt Bern seit 1798, AHVB XLVI, Bern
1962, 285.

497 Vgl. Th. Dobzhansky, A century of Darwin, London 1958, 19.
498 BTB 1881, Chronik 1879, 284.

499 Vgl. S. Kuthy, Aus dem Tagebuch des 1oo-jihrigen Kunst-
muscums Bern 1879-1978, Berner Kunstmitteilungen 190-192,
Bern 1979, 4.

500 R, Feller, Die Stadt Bern seit 1798, s. Anm. 496, ebd. 295 ff.
501 Zit. n. A. Knoepfli, Schweizerische Denkmalpflege, s. Anm.
354, ebd, 25,

502 Vgl. ebd. 29: 1882 tiir die Fassade von Rueyres St. Laurent in
Freiburg.

503 Ebd. 25; 1885 meldete sich auch Friedrich Salvisberg, der 1881
aus politischen Griinden von seinem Amt als Kantonsbaumeister
zuriickgetreten war, im Hinblick auf den Neubau des eidgendssi-
schen Parlamentsgebiudes und auf den Ausbau des Miinster-
turmes zu Wort: «Die Anbringung einer Kuppel beim Parla-
mentsgebiude wire eine Bekronung desselben in der vollendet-
sten Form. . . Sie wiirde ohne Zweifel nicht ohne EinfluB bleiben
auf den angestrebten Ausbau des Miinsterthurmes. Eine durch-
brochene, schlanke, nach den Wolken ragende Pyramide des
gothischen Domes und ein michtiger Kuppelbau auf dem eidge-
nossischen Parlamentsgebiude wiaren das glinzendste Wahr-
zeichen fiir die Stadt Bern.» S. F. Salvisberg, Freie Kritik des
Projekt-Konkurses iiber ein cidg. Parlaments- und ein eidg.
Verwaltungsgebiude in Bern, Bern 1883, 4.

504 Albert Zeerleder, der 1863/64 Mitglied des Christoffelcomités
war, fiihrte seit 1887 den Vorsitz des Miinsterbauvereins, s.
B. Haendcke, Das Miinster in Bern. Festschrift zur Vollendung der
St. Vincenzenkirche, Bern 1894, §1.

505 Vgl. NBTB 1896, Chronik 1893, 280: + 26. 12. 1893. — Vgl.
Anm, 432,



koénnen. Die Urkunde, welche am 23. November 1893
im SchluBstein des vollendeten Miinsterturms verwahrt
wurde, verriet dementsprechend die konservative Be-
firchtung, man begehe diese Feier «im Beginn eciner
Entwicklung socialer Zustinde, die fiir Staaten und
Volker verhingnisvoll werden kann.»506

Gleichzeitig sollte aber auch ein anderer, genuin alt-
bernischer Wunsch in Erfiillung gehen: die Errichtung
cines Denkmals fiir Adrian von Bubenberg. Dieses Projekt
war schon beim Abbruch des Christoffelturms — sozu-
sagen als dessen Ersatz! — lebhaft besprochen worden.
Das Initiativcomité, dem auch Eduard v. Rodt angehorte,
stellte 1893 fest, Bubenberg sei «der letzte Reprisentant
der Heroenzeit Berns»; er vergegenwirtige «das ritter-
liche, hochherzige, seine Meinung dem allgemeinen Be-
sten unterordnende Prinzip republikanischen Gemein-
sinns und Opfersinns, den groBen klassischen Vorbildern
des Alterthums ebenbiirtig.» %97 Kritische Bemerkungen
zur «Denkmalssucht unserer Zeit» sticBen auf wenig
Gegenliebe, 508 viel wichtiger schien die Frage des Stand-
ortes, denn sie lieB die stidtebaulich offene, seit dem
Verlust des Christoffelturms unerledigte Situation fiir ein
Denkmal am Haupteingang zur Stadt erneut ins Blick-
feld treten. «Der Ort, wo dasselbe hingestellt werden
soll, muB zugleich im Hinblick auf die Zukunft ins Auge
gefaBt werden. Bahnhof und wohl auch Burgerspital, die
alten Hiuser am Weiher und das Loch vor dem Thore
werden mit der Zeit verschwinden. Der Platz erhilt noch
mehr als jetzt durch Neubauten eine monumentale Ein-
fassung. Da muB ein rechtes Denkmal her. . . »509 Nach-
dem aber schon 1891 die alte RoBschwemme durch eine
Griinanlage ersetzt worden war, bot sich hier an der
Westscite einearchitektonisch befriedigende Lésung an.51°
Noch wurde in einem heftigen Kiinstlerstreit um die
Idealvorstellung des Helden der Burgunderkriege, «ob
Bubenberg, historisch richtiger, zu Full oder zu Pferd
darzustellen sei»®!!, gerungen. 1897 aber konnte an-
liBlich des kantonalen Schiitzenfestes die mit einem
Aufwand von Fr. 87 coo.— erstellte Bubenberg-Statue
feierlich eingeweiht werden.3'? Kein Wunder, da} der
alte «Christoffelplatz» kurz darauf umgetauft wurde, er
crhielt den denkmalwiirdigen Namen «Bubenbergplatz»
(Abb. 65).

Dal der Berner Christoffel nicht ganz in Vergessenheit
geriet, dafiir sorgte einerseits das 1894 erdffnete Histo-
rische Museum, in dessen Eingangshalle die Fragmente
des Standbildes einen Ehrenplatz beanspruchten 3, und

506 Zit. n. B. Haendcke, Das Miinster in Bern, s. Anm. 504, ebd.
171,

507 Flugblatt «Bubenberg-Denkmal» 1892. — Vgl. dazu die Ge-
geniiberstellung : Bubenberg-Stimpfli, s. Anm. 299.

508 Vgl. C. Hilty, Politisches Jahrbuch der Schweiz. Eidgenos-
senschaft, 9. Jg. 1894/95, 670 u. 667. — Vgl. Flugblatt « Bubenberg-

Denkmal», Mirz 1892: «Mehrere Freunde vaterlindischer Ge-
schichte und Kunst schen sich durch das bisherige Vorgehen des
Komite veranlaBt, eine in weitern Kreisen verbreitete Ansicht
ebenfalls zur Sffentlichen Besprechung gelangen zu lassen. Ob es
als eine absolute Nothwendigkeit bezeichnet werden kann, um
das Gemeinwesen verdienten Minnern Denkmiler zu errichten,
ist von jeher bestritten gewesen. Nicht wenige sehen darin be-
stimmte Anzeichen des Verfalls, der décadence, und wer wollte es
laugnen, daB unsere Zeit Merkmale an sich trigt, welche eine
Auflosung der gegenwirtigen gesellschaftlichen und staatlichen
Ordnung in nicht sehr langer Dauer vorausschen lassen. Fin de
siecle, wie Ende des 18. Jahrhunderts, nur vielleicht nicht in so
gewaltsamen Ubergingen. Wir Freunde der vaterlindischen Ge-
schichte theilen diesen pessimistischen Standpunkt nicht; wir se-
hen unsere politischen und sozialen Einrichtungen ganz natur-
gemiBen Zielen entgegenreifen; die Mittel, deren sich unsere
Entwicklung hiezu bedient, veralten, die groBen nationalen Ziele
bleiben. Als eines derselben bezeichnen wir die Forderung, He-
bung und Pflege der bildenden Kiinste, »

509 Schweizer Handels-Courier 25. 5. 1893; vgl. auch Emmen-
thaler-Blatt 11. 6. 1892: «Wir haben nur einen Adrian von Bu-
benberg, und dieser groBte Feldherr, Staatsmann und Charakter
unserer Geschichte gehort nicht nur der Stadt Bern, sondern in
eminenter Weise dem Kanton, ja der ganzen Eidgenossenschaft
an, Ein seiner wiirdiges Denkmal kann aber nur eine Reiterstatue
sein. Sind gegenwirtig zu einer solchen die Mittel nicht aufzutrei-
ben, so lasse man lieber die Ausfithrung fiir eine Zeit ruhen; ein
paar Jahre mehr oder weniger haben in einer solchen Frage wenig
oder nichts zu bedeuten. Es ist an der Zeit, auch alle die Behor-
den, die das Denkmal zu subventioniren haben, den Bund, den
Kanton, Gemeinde und Ziinfte zum Aufsehen zu mahnen, damit
dieselben rechtzeitig einschreiten, um das Komite, das nun einmal
auf das Standbild versessen ist, dadurch vor iibereilten Schritten
zurtickzuhalten, daf} sie kategorisch erkliren, sie werden einem
solchen keinerlei Subvention gewihren. Wir erwarten nament-
lich von der Kantonsregierung, daB sie entschieden Stellung neh-
me, und erachten sie zunichst verpflichtet, in einer Sache, die
sowohl in historischer als kiinstlerischer Beziechung ein groBes
offentliches Interesse bietet, nicht zu dulden, daB ein Privatverein,
von so loblichen Intentionen derselbe erfiillt sein mag, Fehler be-
gehe, die, wie schon bemerkt, nachwirts nicht mehr gut gemacht
werden konnen. - Wir kénnen uns nicht versagen, hiebei dem
Gefiihl Ausdruck zu geben, daf3 man auch das Stampfli-Denkmal
zu frith in’s Werk gesetzt hat und dasselbe deshalb fiir den hervor-
ragendsten Berner des neunzehnten Jahrhunderts ctwas mesquin
ausgefallen ist. Hiiten wir uns, daB3 eine spitere Zeit in Betreff
Adrians von Bubenberg nicht den gleichen Vorwurf erhebe. —
Das Ehrenmonument fiir den Helden von Murten darf in einer
Zeit, wo die Vaterstadt desselben mit solchen Prachtgebiuden ge-
schmiickt wird, nicht geringer ausfallen, als das vor bald fiinfzig
Jahren erstellte Denkmal des Siegers von Laupen.»

510 Vgl. Zirkular des «Initiativ-Komité fiir Erstellung eines Bu-
benberg-Denkmales», August 1892: «Das Monument ist fiir eine
Aufstellung beim Murtenthor berechnet, am Haupteingang der
Stadt, den Bubenberg passirte, als er schweren Herzens nach Mur-
ten zog, und als er mit dem siegreichen Heere der Eidgenossen
zurtickkehrte. Eine Aufstellung an anderem Orte wiirde die Vor-
arbeiten werthlos machen und fraglich wire es, ob zu neuen Vor-
arbeiten die Mittel in den nichsten Jahren aufzubringen wiren.»
51t Comité fiir ein Bubenberg-Reitermonument: An unsere Mitblirger
zu Stadt und Land. Zirkular 8. 11. 1892.

512 Vgl, B. Weber, Historisch-Topographisches Lexikon, s. Anm.
485, ebd. 52, Abb. 7.

513 Vgl. H. Brugger, Des Schiilers Rundgang durch das Historische
Museum, Bern 1910, 3: «Das ist alles, was uns noch tibrig geblie-
ben ist vom michtigen Christoffelturm, der, die Heiliggeistkirche
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Abb. 65. Das Bubenberg-Denkmal von Max Leu 1897. Photographic um 1910 (Historisches Museum Bern)

andererseits Eduard v. Rodt, der als erster 1905 die Ge-
schichte des Christoffelturms verdffentlichte. Die Zer-
storung des Christoffel wiire zu diesem Zeitpunkt bereits
nicht mehr statthaft gewesen, weil das Berner Volk 1902
dem Gesetz iiber die Erhaltung der Kunstaltertiimer mit
groBer Mehrheit zugestimmt hatte. Baudenkmiiler, die
sich im Besitz bernischer Gemeinden und Korporationen
befanden, sollten nunmehr in einem Inventar erfalit und
unter Schutz gestellt werden. 514

Als aber 1937 die vom Berner Stadtschreiber Hans Mark-
walder verfaBte Monographic zum «Kampf um den
Christoffelturm» erschien, drohte nochmals ein «Sturm
um den Christoffel» loszubrechen. Markwalder hatte
nimlich die leidige Schuldfrage damit geldst, daB er die
Verantwortung fiir den Abbruch héchst cinseitig und
ohne auf die politischen Motive der am Konflikt Betei-
ligten niher einzugehen, den radikalen Denkmalstiir-
mern Stimpfli und Salvisberg zuschob. Der «Bund»
wiederum empfahl Markwalders Untersuchung provo-
kativ mit dem Hinweis, Bern mochte in Zukunft «vor
ihnlichen Schildbiirgerstreichen» bewahrt bleiben. 515 Im
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Namen der Hauptschuldigen Stimpfli und Salvisberg
trat nun aber der Sohn des einstigen Kantonsbaumeisters,
Oscar Salvisberg, in die Schranken. Markwalders Darstel-
lung entspreche keineswegs den Tatsachen. Die wahren
Griinde, die zum Abbruch des Christoffel fithrten, seien
damit keinesfalls aufgedeckt. Wer behaupte, der Turm
sei «bdsem Willen und Unverstand» zam Opfer gefallen,

iberragend, den Eingang zur obern Stadt jahrhundertelang, bis
1864, gehiitet hat: Haupt, FuBl und Hand der einst neun Meter
hohen Figur. .. Wie schade, da3 dieser Turm, ein Wahrzeichen
des alten Bern, nicht mechr steht.»

514 Vgl. Jb. BHM 1901, Bern 1902, 40 ff. — Trotz dem neuen
Gesetz und trotz allen Bemiihungen der Altertumsfreunde wurde
1906 nochmals ein Torturm, diesmal in Biiren an der Aare,
abgebrochen. In verdichtiger Analogic zum Abbruchkampf des
Christoffel wurde hier folgender «Fragenkatalog» verhandelt: 1.
Ob der Turm einen altertiimlichen Wert besitze? — 2. Ob der
Turm baufillig sei? — 3. Ob er ein Verkchrshindernis darstelle? —
4. Ob er cinem in unmittelbarer Nihe projektierten Neubau im
Weg stehe? — Vgl. dazu BBI. 1906, 128 f.

515 Bund 7. 11. 1937.



beleidige das Andenken jener «iiberzeugungstreuer
Patrioten», welche diesen Kampf «mit Begeisterung»
durchgefochten hitten. Anstelle des baufilligen Turms
sei ndmlich ein neues Quartier — Bundesgasse, Schwa-
nengasse, Wallgasse und Hirschengraben — geschaffen
worden, «das die Stadt Bern zu einer der schonsten
Europas stempelt.» Oder rhetorisch gefragt: «Wer will
sich heute diesen Turm mitten vor dem Eingang der
Spitalgasse noch herbeiwiinschen und es als Ungliick
betrachten, dafB} er nicht mehr da stehtz» Unbegreiflich
sei hingegen, weshalb der Abbruch damals einen der-
artigen Wirbel ausgeldst habe. Die Gegner des Fort-
schritts hitten das Ganze zu einer «politischen Cam-
pagne» hochgespielt: «So wurden auch alle guten Geister
der Stadt Bern fiir den Fortbestand des Christoffelturms
in die Arena gerufen. Man hitte meinen sollen, es handle
sich um die Existenz der Stadt selbst!»31¢ Markwalder
seinerseits trat auf solche Vorwiirfe nicht ein, hielt in-
dessen in der Festschrift «750 Jahre Bern» an seiner Uber-
zeugung fest, wonach der Christoffelturm 1864 «cin
Opfer des Zeitgeistes» geworden sei. 517

Das Schicksal des Christoffelturms stand in engem, wenn
auch nicht in ursichlichem Zusammenhang mit den
schwierigen Verkehrsverhiltnissen beim Personenbahn-
hof. Noch bevor der Abbruch des Christoffel definitiv
beschlossen wurde, erkannten die Fachleute, allen voran
die radikalen Verkehrsplaner, die gravierenden Mingel
der Anlage und erhoben die Verlegung des Bahnhofs zur
«absoluten Notwendigkeit.»5'8 Mit dem Ziel, den Kopf-
bahnhof in einen Durchgangsbahnhof umzuwandeln,
lieB der Gemeinderat 1870 ein Projekt ausarbeiten, das
der «alten» Einsteighalle neue Funktionen zuwies: im
nordlichen Teil der Halle sollte jetzt cine Bérse, im
mittleren ein Kasino und im siidlichen Drittel, Richtung
«Christoffelplatz», ein historisches Museum eingerichtet
werden. 319 1874 schuf Leopold Blotnitzki, der Erbauer der
«eidgendssischen Bank», ein cigenes Bahnhofprojekt; er
niitzte die stidtebauliche Chance am «Christoffelplatz»,
indem er die Hauptfassadc des neuen Aufnahmegebéiudes
mit Rundbogenarkaden staftelte und durch einen michti-
gen, mit Standfiguren geschmiickten Triumphbogen zu
monumentaler Wiirde erhob.32° Es dauerte gleichwohl
25 Jahre, bis dann die unhaltbaren Zustinde im Berner
Bahnhof bereinigt wurden. 1889-1891 lieB die Central-
bahn die alte Anlage in cinen Durchgangsbahnhof um-
gestalten. Die bisherige Einsteighalle blieb _jedoch weiter
bestehen, sie diente nunmehr als « Droschkenhalle» und als
Dienstraum fiir den Gepickverkehr. 521

Nachdem 1897 die Centralbahn durch Volksentscheid in
den Besitz des Staates iibergegangen war, stellte sich
erneut die Frage nach einem Ausbau des iiberlasteten
Berner Bahnhofs. 1912 erteilte der Gemeinderat dem
international anerkannten Fachmann Dr. C.O. Gleim
den Auftrag, cin bereits genchmigtes Projekt dahin zu

tiberpriifen, ob der neue Bahnhof nicht besser westwirts
an die LaupenstraBe zu verlegen sei. Der Bahnhofspezia-
list kam jedoch zum Schlufl, daB dem alten Standort der
Vorzug gebiihre. Aus politischen und wirtschaftlichen
Griinden, durch den Weltkrieg und infolge Elektrifi-
zierung der Eisenbahnen, trat dann in der weiteren
Planung ein Stillstand ein. Als 1929 ein Ideenwettbewerb
fir den neuen Bahnhof durchgefiihrt wurde, hielt es das
Preisgericht fiir wiinschenswert, «wenn das Spitalgebiu-
de auf den Zeitpunkt des neuen Bahnhofes niedergelegt
und durch einen Neubau ersetzt wiirde.»522 Einen Vor-
geschmack zu solchen cinschneidenden Verinderungen
gab 1930 der Bau einer neuen, unmittelbar auf die
Fundamente des Christoffelturms gestellten Tramwarte-
halle3?3 und die Anlage neuer Geleise auf dem Buben-
bergplatz. Jetzt wurde das Bubenberg-Denkmal vom
bisherigen Standort an den Hirschengraben verlegt, dies
in Ubereinstimmung mit dem Verdikt des Preisgerichtes,
wonach das Denkmal «an einen ruhigen geschlossenen
Platz auBerhalb des Verkehrs» gehore.524 1932 befiir-
wortete das Berner Volk ecin Gesamtprogramm zur
Sanierung des hoffnungslos veralteten Bahnhofes der
Bundesstadt. Den Vorrang hatten der Bau des Giiter-
und Rangierbahnhofes Weyermannshaus (1935) und die
Anlage eciner vierspurigen, von Norden her iiber einen
1150 m langen Viadukt und iiber eine neue Eisenbeton-
briicke gefiihrten Zufahrt zum Bahnhof (1941), wihrend
das cigentliche Hauptstiick, die Erweiterung des Per-
sonenbahnhofes auf sich warten lieB.

1943 /44 erarbeiteten die Schweizerischen Bundesbahnen
ein Projekt fiir den Neubau der Betriebsanlagen. Gleich-
zeitig entstand, auf eigene Initiative der Architekten Hans
Nater und Emil Hostettler, ein Bahnhofprojekt «Laupen-
straBe». Dieser Vorschlag fiir cine Verlegung des Bahn-
hofes veranlaBte die Behorden, den zukiinftigen Standort
des Personenbahnhofes durch ein fachminnisches Gut-
achten abzukliren. Die Gutachter Prof. D. Boutet, Prof.
A. Walther und Dr. O. Miescher stellten 1948 in ihrer
allgemeinen Beurteilung der Bahnhograge fest, «dal3 das

516 Ebd. 14. 11. 1937: O. Salvisberg, Spiter Sturm um den Chri-
stoffel.

517 H. Markwalder, 750 Jahre Bern 1191-1941, Bern 1941, 95.
518 Vgl. Anm. 240, 435, 458.

519 Vel. W. Stutz, Bahnhofe der Schweiz, Ziirich 1976, 202.

520 Ebd. 202.

521 Vgl. Beilage Berner-Tagblatt 17. 8. 1889.

522 Bericht des Preisgerichtes {iber den Ideenwettbewerb zur
Erlangung von Entwiirfen zu einem Alignements- und Be-
bauungsplan iber das Gebiet des Bahnhof- und Bubenbergplatzes
in Bern und {iber die Verkehrsregelung in demselben, Mss. Bern
1048, 6.

523 Vgl. U. Bellwald, Grabungsbericht, s. Anm. 62, ebd. 118: betr.
Bau der WC-Anlage des Tramhiuschens.

524 Bericht des Preisgerichtes, s. Anm. 522, ebd. 7.
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Berner Aufnahmegebiude zu den hiBlichsten seiner Art
gehort und einer Landeshauptstadt nicht angemessen
ist.»525 Eine Verlegung des Bahnhofes nach dem Projekt
Nater-Hostettler lchnten die Experten aus finanziellen und
betrieblichen Riicksichten ab, sie befiirworteten vielmehr
den alten Standort des Bahnhofes. 526 Zur Frage, ob das
Burgerspital und die Heiliggeistkirche dem modernen
Verkehr geopfert werden miissen, wollten sich die Gut-
achter «nach reiflicher Uberlegung» nicht iuBern.527
Demgegeniiber stellten die stidtischen Behdrden 1950,
als ein neuer Ideenwettbewerb fiir den Berner Bahnhof
ausgeschrieben wurde, die Bedingung, dal3 die Front des
Aufnahmegebiudes um $6 m zuriickversetzt werden
miisse. Durch diese Auflage sollten einerseits bessere
StraBenverkehrslésungen erzielt und andererseits der
Schutz der Heiliggeistkirche und des Burgerspitals ge-
wihrtleistet werden. Das Preisgericht, welches 66 Ent-
wiirfe zu beurteilen hatte, empfahl jedoch kein Projekt
zur Ausfithrung oder Weiterbearbeitung, worauf die
Schweizerischen Bundesbahnen ihre eigenen Projekte an
die Hand nahmen. Der Gemeinderat wiederum beauftrag—
te 1954 die Professoren Walther und Leibbrand, ein Gut-
achten Gber die stidtische Verkehrsplanung zu erstellen.
Um einer Verschlechterung des Stadtbildes im Bereich
des alten Bahnhofes zuvorzukommen und insbesonders
um ecine weitere, fiir den Neubau des Bahnhofes not-
wendige Abtragung der GroBlen Schanze zu verhindern,
bildete sich nun ein Komitee, das im Friihjahr 1956 mit
6541 gliltigen Unterschriften die Gemeinde-Initiative fiir
die Verlegung des Bahnhofes an die LaupenstraBe cin-
reichte. 528 Im Gegensatz dazu betonten die Befiirworter
des bisherigen Standortes, «ein Bahnhof solle moglichst
nahe dem Geschiftszentrum ciner Stadt liegen.»32 Die
Zeiten, da Bahnhofe als sichtbare Zeichen des Fort-
schritts monumentale Geltung beanspruchen konnten,
seien endgiiltig voriiber. Die Heiliggeistkirche und das
Burgerspital stiinden nicht mehr in Gefahr, abgerissen zu
werden, sie sollen am neuen Bahnhofplatz erst recht
stidtebaulich an Wert gewinnen, allerdings unter der
Voraussetzung, daB sich das kiinftige, in Form und
Funktion neuzeitliche Aufnahmegebiude «im Malstab
den barocken Bauten ein- und unterordnen wird.» 339

525 Gutachten iiber den zukiinftigen Standort des Personenbahn-
hofes Bern, erstattet im Auftrag der Eisenbahndircktion des Kan-
tons Bern, des Gemeinderates der Stadt Bern, der General-
direktion der Schweizerischen Bundesbahnen, Bern 1948, 7.

526 Vgl. ebd. 18 f., 26 ff., 46.

527 Vgl. ebd. 7: «Manche wiren auch ohne weiteres bereit, das
Burgerspital und die Heiliggeistkirche dem modernen Verkehr zu
opfern. Die Experten halten sich aber an das Erreichbare und fiir
die Stadt Bern Tragbare und haben solche Pline, nach reiflicher
Uberlegung, nicht in ihre abschlieBende Beurteilung cinbezogen. »
528 Vgl. die Broschiire: Der kiinftige Bahnhof Berns, hg. v. Initia-
tivkomitee Bahnhof Laupenstrasse, Bern 1956, 40 ff.: «Der heuti-
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ge Berner Bahnhof liegt in einer Gegend, die einerseits durch ihre
topographische Gestalt und ihre offentlichen Bauten fiir das
Stadtbild von groBler Bedeutung ist, anderseits fiir eine ncue
Bahnhofanlage viel zu wenig Platz bietet. Nur durch schwerste
stidtebauliche Eingriffe wird es moglich, hier eine vergroBerte,
aber nach wie vor krumme Perronanlage und bei ungtinstigem,
unregelmissigem Grundriss ein neues Aufnahmegebiude hinein-
zuzwingen. .. Das neue Aufnahmegebiude gemifl SBB-Projekt
1953/5s fligt sich auch von der Stadt her gesechen schlecht ins
Stadtbild ein. Wohl riickt es gegeniiber dem alten Bahnhof tiber
50 m nach Norden zuriick; dafiir erdriickt es mit seiner sieben-
geschoBigen, breiten, ungegliederten GrofBfassade die benach-
barten Baudenkmiler des Burgerspitals und der Heiliggeistkirche,
deren Seitenfronten viel niedriger sind, wihrend der alte Bahnhof
zwar unschon, aber wenigstens in seinen AusmaBen sehr zu-
riickhaltend ist. AuBerdem bildet das neue Aufnahmegebiude
durch seinen Grundrif3 einen schlechten Platzabschluf3 nach Nor-
den, indem es rund sm iiber die verlingerte Westfassade der
Heiliggeistkirche hinaus gegen die Schweizerhoflaube zu vor-
stoBt; es paBt also gar nicht in die Liicke zwischen Kirche und
Spital hinein. Endlich ist seine Siidfront auch im Verhiltnis zur
Tiefe des Platzes davor viel zu hoch, Verglichen mit den meister-
haften Gassen- und Platzabschliissen des alten Bern (z. B. Haupt-
wache am Theaterplatz, Waisenhausplatz, Kifig- und Zeitglok-
kenturm), aber auch aus neuerer Zeit (z.B. Nationalbank als
AbschluBl von Bundesgasse und -platz, BKW-Gebiude als Ab-
schluB von Kornhausbriicke und Viktoriaplatz) vermag die vorge-
schlagene Losung keineswegs zu befriedigen, geschweige denn zu
tiberzeugen.»

529 Bund 23. 2. 1956.

530 M, Stettler, Der Kunsthistoriker zur Berner Bahnhoffrage, in:
Bund 3. 6. 1956. — Vgl. dazu den «Vortrag des Gemeinderates an
den Stadtrat zur Gemeinde-Initiative fiir eine Verlegung des
Berner Bahnhofes an die Laupenstrafie», 22. 3. 1956, 23 fl.:
«Nach dem Projekt der Bundesbahnen muB3 ein Teil der GroBen
Schanze abgegraben werden, Dieser Eingriff ist in der Tat
schmerzlich, doch 1Bt er sich dadurch mildern, daB die fiir den
Verkcehr nicht notwendige HochschulstraBe aufgehoben und ihre
Fliche der neu zu gestaltenden Griinanlage zugeschlagen wird.
Zudem bleibt die GroBe Schanze als Aussichtsterrasse erhalten.
Ohne irgendwelche Opfer wird jedoch Bern zu keinem necucen
Bahnhof kommen. Und da das Interesse an ciner Bahnhof-
erncucrung andern Gesichtspunkten voranzustellen ist, muBl man
die Verkleinerung der Schanze — es handelt sich um rund einen
Viertel — in Kauf nehmen. — Die Initianten treten auch als
Vorkimpfer fiir die dauernde Erhaltung des Burgerspitals und der
Heiliggeistkirche auf, wobei sie allerdings offenc Tiiren cin-
rennen. Denn weder die Bundesbahnen noch die stidtischen
Behorden haben die Absicht, diese historischen Baudenkmiler
anzutasten. .. Es trifft auch nicht zu, daB die historischen Bau-
denkmiler durch das Aufnahmegebiude beeintrichtigt wiirden.
Vielmehr werden sie durch das Zuriickweichen des Aufnahme-
gebiudes um 56 m aus der heutigen Beengung befreit, und sic
treten als bedeutsame Bestandteile eines gerdumigen, stidtebau-
lich wichtigen Platzes kiinftig viel besser in Erscheinung.
Und daB das Burgerspital bald einmal einer notwendig wer-
denden Bahnhoferweiterung zum Opfer fallen wiirde, ist nach
dem bereits Gesagten ausgeschlossen, Auch wire bei den gege-
benen Kriimmungsverhiltnissen eine Erweiterung der Geleise-
anlage nach Siiden technisch tiberhaupt nicht moglich. Und was
das projektierte Aufnahmegebiude angeht, besitzt dieses cine
derartige Raumreserve, dass seine Vergrosserung iiberhaupt nicht
in Betracht kommt. — Die Zielsetzung der Initiative geht nach
ihrem Wortlaut ebenfalls dahin, das Stadtbild in der Gegend des
Bubenberg- und Bahnhofplatzes zu verschénern. Die Initianten
bleiben indessen die Antwort schuldig, wie sie sich diese Ver-



Nach teils hitzig gefiithrtem Meinungsstreit entschieden
sich die Stimmbiirger mit deutlicher Mchrheit fiir den
alten Standort. Noch hatte der Souverin den Vertrag
iiber die Kostenteilung zu billigen, dann konnte am
29. Mai 1957 — «nach 4o0-jihrigem Ringen um dic end-
giiltige Gestaltung des Berner Bahnhofs» 53! — mit den
Bauarbeiten begonnen werden. Sofort fand ein allgemei-
ner Projektwettbewerb fiir das neue Aufnahmegebiude
statt. Unter 52 Konkurrenten gingen die Architckten
Walter Schwaar (Bern) und Philippe Bridel (Ziirich) als
erste Preistriger hervor; sie erhielten den Auftrag zur
Weiterbearbeitung ihrer Projekte. Auf dieser Grundlage
entwickelten sich die Pline fiir ein annihernd quadrati-
sches, fiinfgeschoBiges, mit einem Innenhof ausgestattetes
Aufnahmegebiude, dessen Abmessung in der Hohe ge-
nau dem Ansatz des Giebelarchitravs der Heiliggeist-
kirche entsprach (Abb. 66). Besondere Aufmerksamkeit
erforderte in diesem Zusammenhang die Gestaltung des
Bahnhofplatzes. 1965 erteilten die stidtischen Behdrden
cinen Kredit fiir die Projektierung des Bubenbergplatzes;
hier waren die extremen Verkehrsverhiltnisse — mit tig-
lich etwa 260 ooo Fulgingern, 43 0oo Motorfahrzeugen,
1500 Bussen und 925 Tramziigen3®? - nur durch die
Trennung von Sffentlichem und privatem Verkehr zu
bewiltigen. Die Losung bestand in der Einrichtung einer
unterirdischen FuBgingerzone, die sich vom Aufnahme-
gebiude bis zur Spitalgasse erstreckt (Abb. 66).5% In
diesem Bereich standen einst die mittelalterlichen Stadt-
mauern, deren Hauptstiick die Toranlage des Christof-
felturms bildete. Es war also zu erwarten, daB beim Bau
der FuBginger-Unterfiihrung die Fundamente dieser
Wehrbauten zam Vorschein kommen wiirden. Prof. Paul
Hofer stellte deshalb bereits 1965 — hundert Jahre nach
dem Abbruch des Christoffel ! — den Antrag, in der neuen
Unterfiihrung die Idec eines «offenen Museums» in
Erwigung zu zichen. 1970 erncuerte er diesen Vorschlag
zuhanden des projektleitenden Architekten Alois Egger,
da in der Gemeinde—Abstimmung tiber die Umgestal-
tung des Bubenbergplatzes seitens der Behorden die
mittelalterlichen Wehrbauten mit keinem Wort erwihnt
worden waren. 334

Schon im Frithjahr 1971 stieB man bei den Aushub-
arbeiten fiir die Unterfilhrung auf die Uberreste der
duBeren Stadtmauer®3, und im August des gleichen
Jahres konnte im Verlauf dieses Mauergiirtels ein Halb-
rundturm (s. Abb. 67/1) freigelegt werden. 3¢ Der Ge-
meinderat beschloB, diesen guterhaltenen Bauteil konser-
vieren zu lassen. Im Juni 1972 begann dann die wichtigste
Phase der Ausgrabungen im Bereich der alten Tram-
wartehalle, das heiBit an jener Stelle, wo einst der Chri-
stoffelturm gestanden hatte. Nach und nach kamen alle
Elemente der mittelalterlichen Stadttor-Anlage zum
Vorschein: die Fundamente des Torturms, der inneren
und duBeren Stadtmauer mit Zwinger und Vorwerk,

sowie Teile der Grabenbriicke und des Aquiduktes
(Abb. 67).%37 Nun stellte sich die Frage, inwieweit diese
Anlage erhalten und in die Unterfithrung cinbezogen
werden konnte. «Was sich im Ausland bereits bewihrt
hat, konnte erstmals in unserem Land in Bern verwirk-
licht werden: eine reizvolle Verzahnung von Alt und
Neu in cinem offenen Museum aus Glas, Stahl und
Beton. ..»5%® An einer Pressckonferenz — auf Einladung

schonerung vorstellen, Demgegeniiber hat das Projekt der Bun-
desbahnen den Beweis dafiir erbracht, dal der Bahnhofneubau
am heutigen Standort stidtebaulich eine gute Losung bringt, dic
nicht zu vergleichen ist mit dem heutigen unbefriedigenden Zu-
stand. Dal} bei einer Bahnhofverlegung am alten Ort stidte-
baulich etwas Besseres geschaffen wiirde, ist von den Initianten in
keiner Weise nachgewiesen worden.» — Vgl. dazu im Riickblick
— 23 Jahre spiter! - die kritischen Bemerkungen von Prof. Paul
Hofer: «Spitestens seit Vollendung des Hauptbahnhofes ist der
Platz vor seiner Vorfahrt nur noch stehengeblicbenes Zitat eines
Platzes. Dem FuBginger weggenommen, ist er lingst nicht mehr
Vestibiil und Foyer der Stadt, sondern zu Zufahrt, Durchfahrt,
zum Verkehrstummelplatz abgewertet. Im tiglichen Sprachge-
brauch ist dic Verdringung seines Namens durch «Bahnhofvor-
fahrt» bereits im Gang. Auf dem mithsamen Weg vom Projekt
1957 bis zur Ausfithrung strengten sich die verantwortlichen
Entwerfer und Behorden redlich an, mit Platz und Kirche
schonend umzugehen. Das trotz Metall und Glas ungefiige Vo-
lumen des Aufnahmegebiudes honoriert diese Bemiihung nicht.
Man fragt sich, ob es cine mehr als verschwindende Minderheit
von Berner und Besuchern gebe, die heute in der Umgestaltung
des Bahnhofplatzes nicht den exorbitanten, vielleicht doch zu
hohen Preis erkennen, den die Stadt fiir ihren neuen Haupt-
bahnhof bezahlt hat.» (P. Hofer, Geschichte eines Niedergangs in
fiinf Akten, in: Bund 12. 11. 1979)

531 M., Portmann, Der Neubau des Personenbahnhofs Bern, in: Jb.
des Eisenbahnwesens, Folge 11, Darmstadt 1960, Sonderdruck, 7.
532 Vgl. «Vortrag des Gemeinderates an den Stadtrat betreffend die
Umgestaltung des Bubenbergplatzes», 29. 4. 1970, 2.

533 Vgl. ebd. 8 f.: «EinldBliche Untersuchungen ergaben, daf3
sowohl der 6ffentliche wie auch der private Verkehr vorerst an
der Oberfliche belassen werden miissen. Als einzige unterirdische
Entlastungsmoglichkeit im Sinne einer SofortmafBnahme hat sich
die FuBgingerunterfilhrung erwiesen. Da die Schalterhalle beim
neuen SBB-Aufnahmegebiude im Untergeschof8 angeordnet ist,
kann die FuBgingerunterfiihrung als logische Fortsetzung der im
Durchgangsbahnhof vorhandenen FuBgingerebene unter den
Bahnsteigen betrachtet werden, Auf diese Weise 1ifit sich die
Kreuzung der FuBlgingerstrome mit dem Fahrverkehr vermei-
den.»

534 Vgl. ebd. 12 ff.

535 Vgl. Bund 15. 3. 1971.

536 Vgl. Berner Tagblatt 8.9.1971 und Tages-Nachrichten
8.9. 1971.

537 Vgl. Bund 14. 7. 1972 und Berner Tagblatt 14. 7. 1972.

538 Bund 18.7.1972; vgl. Neue Ziircher Zeitung 25. 8. 1972:
«Beispielhaft sind die Bemiihungen der Berner, Eigenart und
Aussehen ihrer Altstadt zu erhalten. Friihzeitig genug zog man
aus friiheren Fehlern die ndtigen Lehren, Der eine dieser Fehler
wird in diesen Wochen den Bernern drastisch vor Augen gefiihrt.
Bei den Aushubarbeiten vor dem Berner Bahnhof, am Buben-
bergplatz, sind eindriickliche Zeugen stidteplanerischer Siinden
aus dem letzten Jahrhundert ans Tageslicht getreten: die Uber-
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Abb. 66. Der neue Bahnhof in Bern: Ansicht der Siidfassade des Aufnahmegebiudes mit Burgerspital und Heiliggeistkirche sowice
Schnitte durch die FuBginger-Unterfiihrung. Beilage zur stidtischen Abstimmung tiber die Umgestaltung des Bubenbergplatzes,

29. 4. 1970.

des Berner Heimatschutzes! — erteilten Prof. Paul Hofer
und dessen Mitarbeiter Ulrich Bellwald Auskunft iiber dic
bisherigen Forschungsergebnisse. Die Ausgrabungen
hitten in Bezug auf den Erhaltungszustand der Befesti-
gungsanlagen die «kiihnsten Erwartungen» iibertroffen.
Die Idee eines «offenen Museums», das heiit «cin Mu-
seum ohne den iiblichen Museumscharakter», sei um so
bestechender, als sich die historischen Funde an ihrem
angestammten Platz in modernster Umgebung durchaus
erhalten lieBen. 53 Architekt Alois Egger schlug gleich-
zeitig vor, daB die Lage jener Teile der Wehrbauten, die
nicht erhalten werden konnen, nicht erhaltungswiirdig
oder bereits zerstort sind, am Boden der Unterfithrung
mit einem andersfarbigen Belag markiert werden sollen;
so konnte der Verlauf der einstigen Stadtmauer klar zu-
tage treten. 540

Die Presse stimmte darin iiberein, daBl nun die «letzte
Chance» gegeben sei, die urspriingliche Anlage der mit-
telalterlichen Stadtbefestigung zu erhalten. Bern habe
tiberdies einige «Siinden der Vorfahren» zu biilen, denn
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reste des 1865 abgerissenen Christoffelturmes und umliegender
Wehrbauten, — Zum erstenmal liegen damit alle Hauptelemente
der vierten Westbefestigung Berns im urspriinglichen Zusam-
menhang nebeneinander: der innere Ringmauerzug mit dem
Haupttorturm, der zwischen den Mauern liegende Zwingelhof
von etwa 7 Metern Breite, die duBBere Mauer mit dem vor dem
Torturm liegenden Vorwerk und schlieBlich der etwa 20 Meter
breite und s Meter ticfe Stadtgraben, den die Grabenbriicke in der
Achse des Tores tiberquert. So stellt sich heute fiir Bern die Frage,
welche ausgegrabenen Elemente erhalten werden konnen. An
ciner Pressekonferenz lobten die Historiker (Prof. Hofer und sein
wissenschaftlicher Mitarbeiter U. Bellwald) das Verstindnis der
Bauherrschaft und die beispielhafte Zusammenarbeit. Heute diirf-
te bereits feststehen, dafl die ausgegrabenen Anlagen in wesent-
lichen Teilen erhalten und in die Unterfilhrung einbezogen
werden konnen. — Der letzte Entscheid liegt beim Gemeinderat
der Stadt Bern, der die dafiir erforderlichen Kredite zu bewilligen
haben wird. Negativ diirfte dieser Entscheid kaum ausfallen.
Dabei geht es, wie Prof. Hofer zu bedenken gibt, nimlich auch
darum, einen kleinen Teil vergangener «Bausiinden» gutzuma-
chen.»

539 Neue Ziircher Zeitung 25.8.1972; vgl. Berner Tagblatt
28. 8. 1972.

540 Vel, Bund 18. 7. 1972; s. A. Egger, Christoffel-Unterfithrung
Bern, in: Werk 3, 1976 Separatdruck.



Bauteile der 4. Westbefestigung (1344—46)

1973-75 restauriert und unter Bundesschutz gestellt.
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Abb. 67. Grundri der FuBginger-Unterfithrung: Bauteile der 1972-1975 freigelegten mittelalterlichen Befestigungsanlage von

1344/46. (Archiologischer Dienst des Kantons Bern 1975)

wiedergutmachen lasse sich der Abbruch des monu-
mentalen Christoffelturms, cines der gréBten Stadttore
Europas, nicht mehr.5# Nun aber lag die Initiative fiir
die Erhaltung der Uberreste in den Hinden der cidge-
nossischen Kommission fiir Denkmalpflege. Sie erklirte
auf Antrag von Prof. Luc Mojon die Christoffelfunda-
mente zum «Baudenkmal von nationaler Bedeutung»
und stellte das Ensemble der Toranlage unter Bundes-
schutz.3#? Gleichwohl stand zu Beginn des Jahres 1973
cin «neuer Christoffelwirbel» in Aussicht, als die stidti-
sche Baudirektion verlauten lieB, die Erhaltung der Chri-
stoffelturm-Fundamente stoBBe auf planerische und finan-
zielle Hindernisse. Denn diese Fundamente stinden fiir
die Bau- und Verkehrsspezialisten «cindeutig am falschen
Ort, sic scien «cin Verkehrshindernis in die FuBginger-
strtome» und wiirden eine Drehung der Loeb-Rolltreppe
um 90° erfordern, was aber zu entsprechenden Mehr-
kosten fiihren miiBite. 343 In ciner Replik stellte daraufhin
der Archdologische Dienst des Kantons Bern fest, eine Quer-
stellung der Rolltreppe sei gar nicht notwendig, vielmehr
kime der Abbruch der Christoffelfundamente fiir die
Stadt teurer zu stehen als die Erhaltung, weil ihr dann die
Subventionen von Bund, Kanton und Burgergemeinde
entzogen wiirden. AuBerdem wire ein Abbruch gemiB
kantonaler Denkmalschutzverordnung von der Zustim-
mung des Regierungsrates abhingig.3* Das groBe,

von der stidtischen Baudirektion angekiindigte «Seilzie-
hen»545 fand dann doch nicht statt, da der Gemein-
derat schlieBlich die integrale Erhaltung der Christoffel-
fundamente guthieB.

541 Bund 18. 7. 1972.

542 Am 21. 8. 1972, vgl. H. Griitter, Ein Baudenkmal von natio-
naler Bedeutung, s. Bund 21. 2. 1973.

543 Vgl. Berner Tagblatt 14. 2. 1973. — Vgl. den Hinweis in: Die
Umgestaltung des Bubenbergplatzes in Bern 1970-1976. Eine Infor-
mation der Stidtischen Baudirektion an die Bevdlkerung, Bern
1976: «Das Auffinden, Ausgraben und Erhalten der unvermutet
zahlreichen Uberreste der vierten Westbefestigung warf vor-
tibergehend das Bauprogramm tiber den Haufen.»

544 Vgl, Bund 21. 2. 1973 und Berner Zeitung 21. 2. 1973.

545 Vgl. Berner Tagblatt 14. 2. 1973; zum BeschluB8 des Ge-
meinderates vgl. Bund 22. 2. 1973: «Dic bei den Grabarbeiten fiir
die Bahnhofunterfiihrung entdeckten Uberreste des Christoffel-
turm-Fundamentes scllen, wie auch weitere Bruchstiicke der
mittelalterlichen Wehrbauten, erhalten bleiben und in die Per-
sonenunterfithrung integriert werden. Der Gemeinderat hat sich
zu einer Losung entschlossen, nach welcher die auf der Loeb-
Seite emporfiihrenden Treppenanlagen nicht umdisponiert wer-
den miissen, Die aus der Erhaltung dieser Zeugen bernischer
Vergangenheit entstechenden Mehrkosten werden zum gréBeren
Teil von der cidgendssischen Denkmalpflege, der archiologischen
Kommission des Kantons Bern und von der Burgergemeinde
iibernommen. »
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Die Zusammenarbeit zwischen der stidtischen Baudirek-
tion cinerseits und dem archdologischen Dienst, der histo-
risch-antiquarischen Kommission und der eidgelzdssisc/'zen
Kommission fiir Denkmalpflege andererseits wurde kurze
Zeit spiter durch einen weiteren Zwischenfall getriibt,
als cin frisch ausgegrabenes Mauerstiick kurzerhand,
ohne Zustimmung des archiologischen Dienstes, zerstort
worden war. Eine amtliche Untersuchung sollte nun die
Verantwortung fir diesen Vorfall abkliren, und in der
Presse sorgte dieser «Vandalenakt» fiir neue Schlagzeilen.
Einmal mehr fiel hier das ominése Wort vom «Schild-
biirgerstreich», den sich die stidtische Baudircktion da-
mit geleistet habe. 546 Hin und wieder waren aber auch in
der Offentlichkeit Stimmen zu héren, die sich gegen die
«Archiologengruppe» auf dem «Tummelfeld» beim
Bahnhofplatz richteten: «Ihrem nutz- und sinnlosen,
aber kostspieligen Treiben muB eine endgiiltige Absage
erteilt werden.»547 Um der Nachwelt das schéne alte
Bern zu erhalten, hitten viel frither geziclte Anstren-
gungen unternommen werden miissen. «Triste Ruinen-
reste und Mauerldcher als integrierende Bestandteile
dieser neuen Bahnhofanlage werden kaum die Aufmerk-
samkeit und das Interesse von Schaulustigen auf sich
zichen. .. Ein groBcs Fischaquarium, ausgcstopfte Tiere
oder dergleichen, wiren attraktiver und wiirden groBere
Begeisterung auslosen.» 348 Andere Kritiker glaubten zu
wissen, immer mehr Biirger seien im Zweifel dartiber,
«ob die alten Mauerreste vom Christoffelturm eine Ver-
schénerung der Bahnhofpassage darstellen werden.»549
Man habe nimlich «fiir falsch verstandenen Heimat- und
Naturschutz und fiir unnétige, von einigen Archiologen
verursachte Kosten von mehreren hunderttausend Fran-
ken» nicht viel iibrig... «Noch ist es nicht zu spit,
begangene Fehler zu korrigieren und die unanschnlichen,
mit Beton zusammengchaltenen Mauerreste abzutragen.
Dafiir kénnte man dann in der Passage ein schones
Modell vom chemaligen Christoffelturm oder eventuell
vom ganzen Bubenbergplatz aufstellen, an dem auch
noch spitere Generationen Freude haben kénnten.» 550

Am 25. Mai 1974 durfte die Berner Bevdlkerung ihren
Bahnhof nach 17-jihriger Bauzeit offiziell in Besitz neh-
men. Der Direktor der Bauabteilung der Generaldirek-
tion SBB, Max Portmann, bezeichnete den neuen Perso-
nenbahnhof nicht nur als schénes, zweckmiBiges und lei-
stungsfihiges Gebiude, dieser Bahnhof sei «in seiner
groBziigigen, neue Wege beschreitenden Gestaltung zu-
gleich ein Symbol des Glaubens an die Zukunft der
Eisenbahn.»%%! Am 18. Dezember 1975 — im «Europii-
schen Jahr fiir Denkmalpflege»! — konnte auch das «of-
fene Museum» in der Christoffel-Unterfithrung festlich
eroffnet werden (Abb. 1). Gemeinderat Arist Rollier gab
seiner Freude dariiber Ausdruck, daB das «neue» alte
Werk einen wesentlichen Beitrag zur Erwachsenenbil-
dung, zugleich aber auch eine echte touristische Attrak-
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tion darstelle. 352 Demgegeniiber zog der Kantonsarchio-
loge Hans Griitter das Fazit, dic Integrierung der Baureste
sei einmal mehr geeignet, «dem Beniitzer der Unterfiih-
rung eindriicklich vor Augen zu fiihren, daB Bern eine
Geschichte hat, auf die es stolz zuriickblicken darf. Mehr
noch: er darf zur Kenntnis nehmen, da3 durch Kombi-
nation von Altem und Neugeschaffenem faszinierende
Spannungsmomente entstchen, die sich jederzeit — auch
in {ibertragenem Sinne — dennoch harmonisch miteinan-
der verbinden lassen.» 353 Die Zeitungen verkiindeten das
denkwiirdige Ereignis mit euphorischen Uberschriften:
«Christoftelturm ist auferstanden»534, « Christophorus

546 Vgl. Bund 14. 6. 1973: «Mit Bestiirzung muBten die zustin-
digen kantonalen Stellen am spiten Dienstagnachmittag zur
Kenntnis nehmen, dal ein kiirzlich an der Baustelle Bahnhof-
unterfithrung freigelegtes Teilstiick der alten Stadtmauer im
ausdriicklichen Auftrag von Funktioniren der stidtischen Bau-
direktion durch einen Trax teilweise zerstort worden war. Vom
Kanton wurde unverziiglich eine amtliche Untersuchung einge-
leitet. GemilB Denkmalschutzverordnung gehdren alle histori-
schen Bodenfunde dem Staat. Nur der Regierungsrat hat dariiber
zu entscheiden, ob Bodenfunde - als einmalige Geschichtsquellen
- zerstort werden diirfen oder nicht. Die Bescitigung des Frag-
mentes der inneren Grabenmauer mit dem E-Graben, die offen-
bar iiber den vom Gemeinderat beauftragten Projektleiter fiir die
Neugestaltung des Bubenbergplatzes hinweg erfolgte, kénnte
unerfreuliche Auswirkungen haben: Wenn sich nicht einmal
Beamte ciner dffentlichen Verwaltung an die Denkmalschutz-
verordnung halten, wird man sich fragen, wie dann Privaten
zugemutet werden soll, allfillige Bodenfunde unverziiglich zu
melden. — DaB ein MiBverstindnis oder Irrtum vorlag, darf
praktisch ausgeschlossen werden: Nachdem sowohl cine stadti-
sche wie eine kantonale Fachkommission die Fundstelle besichtigt
und dem Gemeinderat den Antrag gestellt hatten, das Mauer-
fragment in der Unterfiihrung zu erhalten, waren leitende Funk-
tionire des stidtischen Tiefbauamtes genauestens iiber das cin-
geleitete Vernechmlassungsverfahren orientiert worden. Der Ge-
meinderat hatte sich bei der Freilegung der ersten Funde der alten
Stadtbefestigungsanlagen das Recht vorbehalten, iiber die Inte-
grierung von aufgefundenen Mauerfragmenten in der Buben-
bergplatz-Fulgingerunterfithrung zu befinden, — Der mit Mef-
latten markierte Mauerrest war iibrigens von den Archiologen
noch nicht vollstindig aufgenommen (vermessen und fotogra-
fiert) worden, da die Mauerriickseite noch nicht freigelegt war. —
Die an den Funden auf dem Bubenbergplatz stark interessierte
Offentlichkeit hat ein Recht darauf, zu gegebener Zeit zu erfah-
ren, welche Motive die Funktionire dazu veranlaBt haben, sich
Kompetenzen anzueignen, welche dem Gemeinderat der Stadt
Bern und in letzter Instanz dem Regicrungsrat zustechen.» — Vgl.
Bund 13. 6. 1973.

547 Bund 21. 6. 1973.

548 Ebd,

549 Ebd. 11. 7. 1974.

550 Ebd.

551 M. Portmann, Der neue Berner Bahnhof ist vollendet, in: SBB
Nachrichtenblatt 7, 51.Jg., 1974, 123.

552 Vgl. Berner Tagblatt 19. 12. 1975.

553 Vgl. Bund 28. 12. 1975; s. auch Berner Tagblatt 19. 12. 1975.
554 Berner Zeitung 20. 12. 1975.



wacht unter Bern»®5% und «Ein Baudenkmal von natio-
naler Bedeutung».5%6 Der Tages-Anzeiger in Ziirich klas-
sierte den «Christoffel als historisches Mahnmal»557,
wihrend die Basler National-Zeitung es fiir angemessen
hiclt, den Vorgang mit drei Daten bernischer «Kultur-
revolutionen» zu belegen: 1528 fand in der Reformation
der Bildersturm statt, 1864 wurde der Abbruch des
Christoffelturms beschlossen, 1975 aber kehrt der Chri-
stoffel «im Zeichen eines neuen Verstindnisses fiir unser
kulturgeschichtliches Erbe» zuriick, «diesmal — o Sinn-
bild — underground - in der neuen Christoffel-Unter-
fiihrung des neuen Berner Bahnhofes.»%%¢ Im Mittei-
lungsblatt fiir die Mitglieder der Gesellschaft fiir schwei-
zerische Kunstgeschichte erinnerte der kantonale Denk-
malpfleger, Hermann v. Fischer, an die Tatsache, dal} es
der entschlossenen Intervention des zustindigen archio-
logischen Dienstes und der eidgendssischen Kommission
fir Denkmalpflege zu verdanken sei, wenn die anfing-
lich als «Steine des AnstoBes» aufgefundenen Mauerreste
schlieBlich auch das Verstindnis der stidtischen Behor-
den gefunden haben. «Es wird nun all jenen, die sich im
Bahnhof aufhalten, eine regelrechte Geschichtslektion
iiber die Entstehung der Stadt Bern erteilt. Durch das
Einbezichen der Mauern in die Gestaltung der Unter-
fithrung, ihre Beschriftung und dank der Wand mit Er-
lduterungen sind die Steine des AnstoBes zu Steinen des
Denk-AnstoBes geworden.»5% Hier also treften Alt- und
Neu-Bern zusammen, ohne dem bekannten Syndrom
jener Generation zu verfallen, welche vor mehr als hun-
dert Jahren sich in heillosen Machtkimpfen zerstritt. Im
Blickpunkt solcher Begegnung spielt aber auch die Kopie
des Christoffelkopfes dank «neuer Aspekte» eine beson-
dere Rolle.3%0 Genau ausgerichtet in der Lingsachse der
Unterfiihrung, besitzt der weithin sichtbare, von Spot-
lichtern hell beleuchtete Christoffel eine eigentiimliche
Anzichungskraft. Es ist weder Zufall noch Ironic des
Schicksals, wenn er, der Schutzheilige der Reisenden,
dem Beniitzer der Unterfiihrung von nun an den Weg in
die «oberirdische» Stadt weisen kann. 56!

Eine verspitete «Hommage 4 Christophorus» fand am
3. September 1976 als «vorfestlicher Auftakt zum Birn-
fescht» auf der Berner Allmend statt. Unter dem Patro-
nat der stidtischen und kantonalen Kunstkommission
fihrten die Ktinstler Bernhard Luginbiihl, Jean Tinguely und
Willy Weber ihre «Aktion mit Holzfiguren, Feuer und
Feuerwerk» dem staunenden Publikum vor. Das Motto
hieB ZORN, denn als «Christophorus-Passion» sollte —
im Hinblick auf das Schicksal des Berner Christoffel —
«die Widersinnigkeit dieser kulturfeindlichen Mentali-
tit» ins BewubBtsein gerufen werden.%%? Ob damit die
kulturfeindlichen Krifte jenes Gemeinderates, der 1865
die Christoffelfigur als Brennholz dem Armenverein zu-
teilte, oder aber jener radikalen Christoffelfeinde, welche
gleichzeitig den Abbruch des ehrwiirdigen Turmes insze-

Is

nierten, gemeint waren: Die Kiinstler beschrinkten sich
auf dic lapidare Bekanntgabe des Abstimmungsresultates
vom 15. Dezember 1864. Historisch betrachtet fehlte in
dieser Aktion von 1976 jedenfalls ein maBgebendes Re-
quisit: der Zopf, jenes Symbol, an dem sich 1864 die
«alten» und die «neuen» Geister schieden. Hier zeigt sich,

555 Tages-Nachrichten 19. 12. 1975.

556 Bund 28. 12. 1975.

557 Tages-Anzeiger 3. I. 1976.

558 National-Zeitung 27. 12. 1975.

559 H. v. Fischer, Aktivititen im europaischen Jahr fiir Denkmal-
pflege und Heimatschutz: Kanton Bern, in: Unsere Kunstdenk-
miler, XXVIL Jg., 1976 1, 72 f. (vgl. auch Titelbild).

560 Vgl. F. Bdchtiger, Neue Aspekte zum Berner Christoffel, in:
Bund 30. & 31. 12. 1975.

561 Vgl. dazu E. Schmocker, Bern nach 2§ Jahren, in: Unsere
Kunstdenkmiler, XXIX. Jg., 1978 3, 343: «Als junger Mensch
horte ich oft bose Worte itiber die Kurzsichtigkeit der Bevol-
kerung und Stadtviter von Bern, als fast 100 Jahre vorher der
Christoffelturm sein Dascin im Namen des Fortschrittes aufgeben
muBte. Heute ist nicht nur der Turm weg, sondern auch der ihn
ersetzende Bahnhof. Jedesmal, wenn ich den heutigen neuen
Bahnhof betrete, habe ich innerlich die gleichen bosen Worte.
Bestimmt nicht, weil es ein neuer Bau ist, sondern hauptsichlich
wegen der Unméglichkeit, sich zu orientieren. Wenn ich in den
unterirdischen «Katakomben» — umgeben von Geschiftsrekla-
men, Orientierungstafeln und Plakaten - stehe, mdchte ich fast
schreien: «Hilfe, wo bin ich? Wo mul} der Ausgang sein? Wo
geht’s weiter?» Am Ende des Tunnels kommt mir aber der lange
vergessene Christoffel, der Schutzheilige der Reisenden, zu Hilfe,
um mir den Weg zum Tageslicht zu zeigen. Es scheint mir
ironisch, daB3 die Figur und die Fundamente eines scit {iber 100
Jahren verschwundenen Stadtmerkmales den heutigen Reisenden
wieder den Weg zur Stadt anzeigen. Sobald man dann {iber die
Treppen ans Tageslicht kommt, verschwindet aber leider diese
Sicherheit — fast so rasch wie das zuversichtliche Antlitz des
St. Christoffels sie unten an der Treppe gegeben hat. .. »

562 Vgl. Bund 31. 8. 1976: Beilage «Fescht-Zytig/Kultur — heiter
und ernst». — S, Einladungskarte: «ZORN. Bernhard Luginbiihl:
Holzfigur und Projekt/Jean Tinguely: Pyromanik/Willy Weber:
Akustik. Hommage A Christophorus : Der Berner Christoffel, mit
10 Metern eine der groBten mittelalterlichen Holzfiguren, war
wihrend 400 Jahren Torwichter der Stadt Bern. Am 23. Januar
1865 wurde er auf Grund eines Entscheides der Gemeindebiirger
(415 gegen 411 Stimmen) hingerichtet. Sein Kopf wurde aufbe-
wahrt, der Korper aber den Flammen {ibergeben. Als «Christo-
phorus-Passion» wird heute die Widersinnigkeit dieser kultur-
feindlichen Mentalitit aus Zorn in einer Mahnaktion ins Bewuf3t-
sein gerufen. Sie ist auch «Sankt Adolf dem IL» gewidmet, also
dem Kiinstler Adolf Walfli.» — Vgl. dazu Bund 5. 9. 1976:
«Happening» zum Auftakt! mit Abbildung der fertiggestellten
15 m hohen, aus bemalten Holzstiicken zusammengesetzten Chri-
stophorus-Figur. — Am 6. 9. 1976 verdffentlichte der Bund so-
dann das Bild der brennenden Figur und bezeichnete dieses
Ereignis - iiber die programmatischen Absichten hinaus! — als
Protest der Kiinstler gegen jetzige Zustinde: «Einen vielbe-
suchten Anfang nahm das Bernfest am Freitagabend auf der
Allmend: die Kiinstler Bernhard Luginbiihl, Jean Tinguely und
Willy Weber verbrannten — mit viel Rauch, Feuerwerk und
Getose — eine riesige Christophorusfigur, damit gegen die «um-
welt- und kulturfeindliche Mentalitit unserer Zeit» protestie-
rend.»
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als Ergebnis der vorliegenden Untersuchung, die spite
Einsicht, daB sich in der héchst komplexen Schuldfrage
keine Urteile «schwarz auf weiB3» fillen lassen.

Wie aber, falls die fiktive Gegenprobe erlaubt sein kann,
hitten die Befiirworter und die Gegner des Abbruchs
von 1865 die neuesten konservatorischen Bemihungen
ihrer Nachfahren in der Christoffel-Unterfiihrung aufge-
nommen: Die entschiedenen Anhinger des Fortschritts
miiten wohl hochst erstaunt sein iiber diese «nutzlose»
Verewigung des Christoffel. Gleichzeitig kdnnten sic
jedoch ihre Freude am neuen, modernen Bahnhof kaum
verhehlen. Threr Verpflichtung zum tatkriftigen Fort-
schritt im alten und neuen Bern hitte aber auch -
sinnbildlich - jene Maurerkelle (Abb. 68) entsprochen,
welche 1973 im Mértelverbund der dulleren Stadtmauer
entdeckt wurde. Denn dieses Werkzeug darf als Symbol
fiir die groBartige Bautitigkeit des alten Bern gelten. 363
Mit groBer Begeisterung kénnten wiederum die konser-
vativen Geschichtsfreunde von damals in das Fazit von
1975 cinstimmen, wonach der Berner mit Stolz auf seine
Geschichte zuriickblicken darf. 564 Die Christoffelfreunde
ihrerseits wiirden sich trotz aller Trauer iiber den un-
wiederbringlichen Verlust ihres alt-bernischen Wahrzei-
chens trésten kdnnen, da der alte, «dumme» Bahnhof —
wie vorhergesagt! — dem Fortschritt hat weichen miis-
sen>%5 der brave Christoffel aber unerwartet an die
Fundamente seiner frithern Behausung zuriickgekehrt ist.
Hochst fraglich diirfte deshalb die Prognose jener Chri-
stoffelfeinde sein, die behauptet hatten, es wiirden am
Platz, wo der Christoffel gestanden, um die Mitter-
nachtsstunde «Geister umgehen mit langen, langen Zsp-
fen und ein schauerliches Seufzen und Stdhnen und
Wehklagen wird sich daselbst horen lassen.»30¢

563 Vgl. Anm. 483. — Die Mauerkelle wurde 1976 konserviert von
Gudula Breitenbach BHM.

564 Vgl. dazu BTB 1952, Vorwort von Ludwig Lauterburg, IIL.:
«Mit Stolz kann der Berner auf die Geschichte seines Landcs
blicken, denn die Tugenden, die einen Staat groB und beriihmt
machen, strahlen im Leben weniger Vélker so rein und helle, wie
in der Geschichte des bernischen Gemeinwesens. Die Helden
seiner Freiheitskimpfe, wie die thatkriftigen, gerechten und
klugen Minner des Rathsaals und die Zierden in Kunst und
Wissenschaft bilden seit mehr denn sechs Jahrhunderten eine
herrliche Kette zu unserm heimischen Ruhme. Wohl zeigen uns
die Geschichtsschreiber auch dunkle Bilder; wohl sind die Lenker
des Staates nicht immer dem Gebot der Ehre und dem Geiste
wahrer Freiheit und eines aufopfernden Gemeinsinns, diescr
Lebensquelle des alten Bern, treu geblieben; schwarze Schatten
verdiistern nicht selten das Gemilde unseres Gemeinwesens. Dar-
in gleicht es aber allen Staaten, wihrend die Zahl derer gering ist,
die so viele Lichtpunkte in ihrer Entwicklung aufweisen konnen. »
- Vgl. Anm. 474.

365 Vgl. Anm. 338.

566 Berner Zeitung 17.4.1863; s. Anhang 39. — Gleichwohl
scheint das letzte Wort hier noch nicht gesprochen zu sein. Vgl.
dazu den instruktiven Leserbrief betreffend «Neubau Christoffel-
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Abb. 68. Maurerkelle von 1344/46. Fundstiick aus dem 1973
freigelegten Mauergiirtel der mittelalterlichen Befestigungsan-
lage (Historisches Muscum Bern)

turm» (Bund 24. 4. 1980): «Nun stcht er da, wie neu, unser
Kifigturm. Bald wird auch der Zeitglocken sich ebenbiirtig
prisenticren. Jammerschade ist jetzt nur, dass der dritte, der
Christoffelturm, fehlt. Sollte es nun in heutiger Zeit nicht még-
lich sein, diesen prichtigen Turm wieder aufzubauen? Ich glaube
bestimmt, dass die ganze Bevolkerung unserer Stadt mit Spenden
und Sammelaktionen die Kosten wiirde tragen helfen. Wer
ergreift die Initiative?»

Abkiirzungen: AHVB = Archiv des historischen Vereins des
Kantons Bern. — BBIl, = Blitter fiir bernische Geschichte, Kunst
und Altertumskunde. — BHM = Bernisches Historisches Mu-
scum, — BTB = Berner Taschenbuch, - BZ = Berner Zeitschrift
fiir Geschichte und Heimatkunde. — Durheim = K. J. Durheim,
Historisch-topographische Beschreibung der Stadt Bern, Bern
1859. — H. v. Greyerz, Nation u. Geschichte = H. v. Greyerz,
Nation und Geschichte im bernischen Denken, Bern 1953.— Der
Gukkasten = Der Gukkasten (politisch-satirisches Wochenblatt
der Stadt Bern 1840/1849). — Howald = C. Howald, David und
Goliath, Bern 1851. — Intelligenzblatt = Intelligenzblatt fiir die
Stadt Bern. — KDM 1. = P. Hofer, Kunstdenkmailer der Stadt
Bern, Bd. I, Basel 1952. - KDM II. = P. Hofer, Kunstdenkmaler
der Stadt Bern, Bd.IIL, Basel 1959. — KDM III. = P. Hofer,
Kunstdenkmiler der Stadt Bern, Bd, III,, Basel 1947. - KDM IV,
= L. Mojon, Kunstdenkmiler der Stadt Bern, Bd.IV., Basel
1960. - KDM V. = P. Hofer/L. Mojon, Kunstdenkmiler der Stadt
Bern, Bd. V., Basel 1969. — Konvolut BBB = Christoffel- Thurm-
Restauration, Burgerbibliothck Bern Mss. Hist, Helv, XIIL 15. —
Konvolut BHM = L. Hebler, Der Christoffelthurm, Album
BHM Inv. Nr. 31980. — Lebensnachrichten E.F. v. Fischer =
K.L.F. v. Fischer, Lcbensnachrichten tiber Emanuel Friedrich von
Fischer, Bern 1874. — Markwalder = H. Markwalder, Der Kampf
um den Christoffelturm. Ein Ausschnitt aus der Baugeschichte
der Stadt Bern, Bern 1937. - NBTB = Neues Berner Taschen-
buch. — Postheiri = Der Postheiri, Hlustrirte Blitter fiir Gegen-
wart, Offentlichkeit und Gefiihl, Bern/Solothurn. — Regesten II.
= P. Hofer/W. Biber, Regesten zur Baugeschichte der Stadt Bern,
Bd. II., Bern 1954.

Bildnachweis: 1/67: Archiologischer Dienst des Kantons Bern. —
s1: Burgerbibliothek Bern. — 2-50/52-66/68—70: Stefan Reb-
samen, Bernisches Historisches Museum.



ANHANG:

PRESSESTIMMEN ZUM ABBRUCHKAMPF
1856—1865

1) Der Christoffelthurm. (Intelligenzblatt 19. 4. 1856)

Noch héren wir in Bern das Brausen und Pfeifen der
Lokomotive nicht. Aber wenn sie auch binnen Jahr und
Tag erscheint, so kiindigt sie ihr Kommen bereits auf
allerlei Weise an. Uber Thiler bauen sich Briicken, Hiigel
werden durchschnitten und kleine unschuldige Fihnchen
zeigen auch in der obern Stadt, daB bald Hunderte von
Hinden sich hier riihren, alte Gebiulichkeiten, ja ganze
Schanzentheile wegriumen und Neues, GroBes, Zukunft-
reiches dafiir errichten werden.

Jede Zeit hat ihre Vorziige, und wir freuen uns, wenn die
neue uns die ihrige bringt. Wir freuen uns besonders der
vielen Arbeit und des reichlichen Verdienstes und glauben,
daB darin ein groBer Vortheil fiir die Zukunft liegen wird.
So denken wir iiber die neue Zeit, diec mit MeBtisch,
Hammer und Schaufel sich bei uns angemeldet hat. So
gerne wir sie aber kommen sehen, so wenig haben wir im
Sinne, unser selbststindiges freies Urtheil dafiir gefangen zu
geben. Sie braust zwar gewaltig daher; mancher Denkstein
aus alter lieber Zeit fillt unter threm Schritte, und was
sonst das Bediirfnis kaum in halben Jahrhunderten hervor-
rief, das steigt jetzt in Jahren in nie geschener GroBartigkeit
wie ein Zauber herauf. Es liegt hierin eine Gewalt, die
Achtung gebietet! Wir haben es denn auch mit Freuden
gesehen, daBl Bern diesen neuen Schépfungen auf loyale
Weise die Thore gedffnet und alle die schwierigen Fragen,
die anderwirts hin und wieder zu knickerigem Markten
AnlaB gaben, mit edlem Sinn auf entgegenkommende
Weise entschieden hat. Demungeachtet sind wir nicht in
der Stimmung, gegeniiber diesen Ereignissen mit dem Hut
in der Hand dazustehen und gleichsam vor Respekt zu
ersterben. Wir freuen uns, den Eisenbahnen zuvorkom-
mend einriumen zu sechen, was ithnen zukommen darf. Wir
denken aber auch ebenso sicher, da die Grenze festhalten zu
helfen, wo die Natur der Dinge dieselbe gezogen hat. Wir
sagen es freimiithig, daBl wir diejenigen nicht lieben, die
iiber der GréBe der Neuzeit die Vergangenheit vergessen,
die ohne Noth jede Eigenthiimlichkeit zum Opfer bringen
und, oft ohne viel Berechtigung im Namen der groBen
Schopfungen sprechend, alles iiber den Haufen werfen
wollen, was der ewigen langweiligen Rechtwinklichkeit im
Wege steht.

Eine solche Frage wird nichstens iiber unsern Christoffel-
thurm sich erheben. Eine Stadt mit wenig Thiirmen hat ein
kahles, charakterloses Anschen. Bern ohne alten Christoffel
wiirde vieles von seiner Eigenthiimlichkeit verloren haben.
Zwar stellt sich derselbe etwas unbeholfen in Reih und
Glied mit den rings um ihn sich erhebenden neuen Schép-
fungen, aber er verbirgt auch gutmiithig manche Unregel-
miBigkeit, die, wenn er fallen sollte, auf nimmer verdeckbare
Weise hiBlich zu Tage trete. Wenn auf einer Seite ohne
viel Bedenken die Behauptung aufgestellt wird: der Chri-
stoffel miisse fallen! so wollen wir auf der andern Seite mit

Uberlegung die Frage aufwerfen: ob sich diese alte Zierde
der Stadt nicht mit architektonischen Mitteln mit ihrer
neuen Umgebung in Ubereinstimmung bringen und somit
fiir die Stadt erhalten 4Btz — Hervor, ihr Herren Architek-
ten! sorget nicht nur fiir Neues; schiitzet auch das Alte!
Wenn einst das Eigenthiimliche verschwunden ist, — wie
der Charakterzug im Gesicht des Freundes; wenn dann ein
Berner seine Vaterstadt nicht mehr wieder erkennt, sich
nicht mehr heimisch fiihlt in ihren Gassen; dann werdet
auch ihrs spiiren, daB3 Allen etwas verloren gegangen, das
insbesondere bei Euch hitte Schutz finden sollen.

Man spricht so viel von den Fremden, die wie ein goldener
Strom unsere diirre Weide diingen sollen. Laft sie kom-
men, diese Fremden; laBt sie die beliebten neuen rechten
Winkel und schnurgeraden Hiuserreihen finden, wie man
sie jetzt in jeder Stadt auf der ganzen Welt zu sehen be-
kommt, und hort dann, wie sie sagen werden: wie’s lang-
weilig sei in Bern, wie da wenig mehr zu finden und zu
sehen sei, was man nicht {iberall besser und schéner treffe!
Nein! sorgen wir, daBl das Eigenthiimliche uns bleibe.
Schiitzen wir unsern alten Christoffel, der fiir uns Berner
ein Stiick unserer Heimath ist und den auch fremde Giste
um SO lieber Llnd lﬁnger anschauen Werden, alS er der
Einzige und sonder Gleichen ist!

2) (Intelligenzblatt 23. 4. 1856)

Chriftopheld Monolog.
(Gingefandt.)
Auf diefen faben Schienen naht ver Bafhnjug
Unb ... muff anBalten; feine Strajt ijt Hin.
Sein glihend Auy’ gwar grinét mid) grimmig an,

Jevody — e8 bridyt . . .
Das meine {ft nod ftrahlend.

Wan fagt, der Tag ber Abredynung mit mir fet da.
»Chriftophorus, Herunter ! gellt’s und fdreit’s.
3 Harre. Tretet vor! Weft CGudy mit mir,
Bernifde Biivger, und die Nadywelt ridyte!

Was hab’ id) Gudy) gethan ? fagt's frei und frank.
3 lebte ftill und harmlos. Weein Gemiith
BWar auf dein Wohl und Weh, o Bern! gerichtet.
3 bielt mid gegen did suv Tvew verpflichtet. —

Durd) meine Thore — o, nody feh idys! — jogen
Die Pelben Neueneds ; mein treued Aug’.
gat fie gefegnet; Bat fie apge[g[tdt,

a fie heimfehrten und mit eigner ?anb
Den Degen braden. Damals feufyt’ idh laut,
Daf mir ver Thrdnen Troftquell war verfagt.
it viefem Bern frohlodt’ iy, als der Apler
Franfreidhs bem WMuge wid.

Sagt an, wo war

Gin Subel — Sdaaren, frifdh mit Griin gefhmiictt,
Gin Oftermontagyuy, ein Schwinget, Turner,
Die 3d) begriift nidt hatte und geweiffagt,
Wer unter Allen Heimtehrt fiegbelringt?
Daé Knabencorps vefilivte; venn Chriftoplel,
Wenn er’s hort Zwolfe fdlagen, fpendet Wedlein.
Wohl mandem von Gudy hab’ 'im griinen Rleid
Den Oberjt, Ridpter, Regent id) propheseit!
Yudy ift mir faft, i Hdtte mandpen Gegner
Bon heute bamalg in bem Kuirpsploton
®efpreizten Beins die Schwentung madpen fefm,
®ewebr undb Mitge im Naden, halb im Lauf
Des Bormanng Fife tretend, falfden Sdritts. —
Sie wiirdigen mid eut dedfelben Lrittd, —
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®etroft! miv haben Konige gebulbigt.
Gtaatsménner, Weife, Delven fernten von mir
Den bewajfreten Frieven, ben erhab’men Stanbpunlt.
Nun her td) veraltet. Diefe Ingenieure,
Die unterm Berg durdyfriedpen, die {id liftig
Jn weiten Bogen {dylingeln um die Klippen:
Die fangen fid) in ve8 — Chriftophels Rippen!
O, ein Gefdyledyt! — , Was ihnen Rettung jdafft 2
Gin pfeilgeraver Yauf ing Hotel Krajfft.
©prid), Bern! ftredt nidt vom Donnerbithle fich
Dein fefter Ridarat hin nad) ver Scdhofhalve?
Der Blutfpur feiner inder nady geht Mug,
D'rum nimmt er audy Chriftophorum in Sdhug.
,Beraltet 1 Sdnger aller Gaw'n ber Sdwery!
Wer griff wohl jugendlider in die Saitent
Am Séngerfeft? Wem galt eu'r erfted Hody?
Jhr fam’t — ihr ftanbet — ried’t bas Auge — ladhtet,
Und weintet, va id: ,Rufft du, mein Baterland®
Gpielt’, undb: ,Marlbroug s’en va-l-en guerre.©
»Beraltet!” Ja etn Thor bin idy, gu feifen
Tagtaglidy Cure {dmugige Wafde. LWenbe
Man was an mid), baf i nidt Cudy nody fdhande.
Beliebt’s nidt, mid) gu ehren, o fo Lefhrt
Dod) nody mein Antlit einmal nur den Alpen —
Die Bundesbriiver fammt Sprud) bem Bahnhof ju;
Gr mége fdau'n mit feinen ftolzen Augen,
Was Hodymuth, was vie Demuth midgen taugen,
Auf biefer Vant von Stein hary’ idh inveffen,
Dem Wand'rer jur zeitweiligen Rub’ bereitet ;
Denn hier ift meine Heimath nidht. Vincentii Shige
Bewadyt’ i) — entfd)lief — uud ward beraubt., Pier
bilf’ idy’s.
Jebod) er frigt nad) meinem Sdhymerz ? Der Bauberr ?
Der Saufmann? over vas leidhtgefdhiirzte Kind
Der Beit, bas fid) nicht tiimmert um der BorzeitGrifen?
@8 rithrt den Rinftler faum bdad Loos bed Uvmen!
Dody fordy’ id) Ehrerbietung, nidht Crbarmen.
Behanbdelt midy in guten Bernertrewn;
&8 wird’s, vas fag’ i, Niemand je bevewn.
®ebt hin bem Feuer mid, bem Spott und Hohn,
Go trigt die Unthat balb den bifen Lohn.
€8 trifft mein Yoo8 Cud) friihe oder fpdt,
Wenn Jbr nidt geitlich sjum Chriftophel feht !

3)  (Berner Zeitung 17. 4. 1858)

... Bahnbriicke und Bahnhof, dann dic neue Strafanstalt,
die Kaserne, das neue Postgebiude, die Heiliggeistkirche
mit der ganzen prichtigen Hiuserreihe des dullern Boll-
werks, das Bundesgebiude, das Hotel Kraft, der Burgerspi-
tal, schlieBlich die ganze Spitalgasse mit der einheitlichen
Architektonik, die dem ganzen Bern einen so bedeutsamen
Charakter verleiht — all das zusammen sind Dinge, die der
groBten Residenz zur Zierde gereichen miilten. Mitten in
diesem Komplexe steht aber immer noch die rohe, unfér-
mige Masse des Christoffelthurmes, nicht nur den Verkehr
mannigfach hemmend, sondern auch den Gesammtanblick
wahrhaft verunstaltend, wie cin Tintenklecks eine sonst
sauber und schon beschriebene Blattseite. Und ist es nun
wahr, was man sich erzihlt — es klingt zwar wie ein
wohlerfundener Spott auf die SpieSburgerei, aber wir sind
eben noch nicht in jenem Zeitalter angelangt, wo Narrhei-
ten nicht mehr ernst gemeint sein kénnten — ist es wahr,
bildet sich eine f6rmliche Verschwérung zur Erhaltung des
Christoffelthurmes*), dieses hemmenden und die Nach-

*yAnm. d. Red. Dieser Artikel wurde vor mehreren Tagen,
bevor der Gegenstand vor die Behorden gelangte, geschricben.
Wir bringen ihn gleichwohl noch, da der darin enthaltene
Vorschlag im Ganzen unabhingig von den bereits gefal3ten
Beschliiflen steht.
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barschaft verunstaltenden, wenn nicht gar durch seine Hin-
filligkeit gefihrdenden Ungethiimes: — Man verstehe uns
recht; wir sind entschieden dafiir, dal, wo nur immer
moglich, Alterthiimlichkeiten geschont werden sollen, und
der Alles nach gleicher Linie rasirende Industriebarbarismus
ist uns in dieser Hinsicht weit widerwirtiger, als alterthii-
melnder Burgergeschmack; aber die Hauptsache an der
ganzen Christoffelgeschichte ist doch auch nicht der form-
lose wiiste Thurm, sondern der Christoffel selbst, an dem
nun einmal noch manche Vorliebe zu hingen scheint. Und
diesem Christoffel selbst m&chten wir wahrhaftig auch
nicht zu Leibe, der soll bleiben, bringt ihn nur an einen
passenden Ort. Dieser Ort aber ist der — Birengraben. Dort
baut irgend eine Nische, in der das Bild aufgestellt werden
kann, dann sind zwei charakteristisch-alterthiimliche Ziige
Berns gleich neben einander gestellt, wie es ihre innere
Verwandtschaft erfordert. Die Resultate der Sagenfor-
schung lassen nemlich keinen Zweifel mehr iibrig, daB der
Legenden-Christoffel gar nichts anderes ist, als der christ-
lich vermummte Germanengott Donar; ebenso unzweifel-
haft ist es, daBl, wo das heutige Bern steht, ehemals eine
Cultusstitte jenes Gottes sich befand, und da der Bir sein
geheiligtes Thier war, so begreifen wir nun auch, wie
derselbe das Wappenthier der Stadt wurde und wie neben
der Anhinglichkeit an dieses Wappenthier auch Christoffel
nicht vergessen werden konnte, finden sich ja iiberhaupt in
all unsern Gewohnheiten noch tausenderlei Dinge ganz
unbeachtet, die in ihrem Ursprunge der Religion unsrer
Stammeltern angehoren. Drum behaltet immerhin auch
den Christoffel, schaftft ihn dorthin, wo er wirklich hin
gehort; aber mit dem Thurme macht’s ebenfalls so, der
hingehort, wohin Ringmauern und Fallbriicken lingst ge-
wandert sind.

4) Die Zukunft der Stadt Bern I. (Intelligenzblatt
21. 4. 1858)

Die Verinderungen, welche das tiglich vorwirts schrei-
tende Bediirfnis der Neuzeit in jeder Stadt erforderlich
macht, die eine Zukunft hat, haben nicht erst jetzt, sondern
schon seit vierzig Jahren die Stadt Bern in baulicher Hin-
sicht bedeutend umgestaltet. Schauen wir in die Geschichte
zuriick, so finden wir im Anfange des vorigen Jahrhunderts
die stidtischen Behorden, d.h. die damalige Landesregic-
rung, von cinem groBartigen Geist beseelt, welcher sich
auch der Privaten bemichtigt hatte. Aus dieser Zeit datie-
ren die schénen, ihre Griinder ehrenden Bauwerke, wie der
Burgerspital, die heil. Geist-Kirche, die Insel und das Korn-
haus, die von einer Privatgesellschaft gebaute schéne
Hiuserreihe an der Spitalgasse, sowie einzelne Privathiuser,
welche noch jetzt eine Zierde der Stadt bilden. An diesen
Bauten hatte sich aber der groBartige Sinn der Bewohner
Berns erschopft. Nur auf kurze Zeit tauchte derselbe wie-
der auf, als in den achtziger Jahren die Miinze neben dem
Rathhause abbrannte. Es wurde eine neue Miinzstitte er-
baut und ein Plan zu einem neuen Rathhause entworfen.
Allein der rasche EntschluBl fehlte und ob der Weile,
welche, nach dem Spriichwort, gut Ding haben will, ka-
men die Franzosen, pliinderten den Schatz und entzogen so



dem groBartigen Geiste die Mittel, wenn derselbe sich je
wieder einmal zu regen versucht sein sollte.

Nach einigen Jahren fieng er doch an, sich wieder zu regen.
Die Minner, welche damals an der Spitze der 6ffentlichen
Angelegenheiten standen, erkannten mit richtigem Blick
die Bediirfnisse der Zukunft der Stadt. Das obere Thor
wurde im Anfange des zweiten Jahrzehnts dieses Jahr-
hunderts niedergerissen und das schone Gitterthor an dessen
Platz gestellt. Damit war der dumpfe Festungscharakter der
Stadt gebrochen und der freien Luft Eintritt verschafft. Es
war der Anfang einer zeitgemiBen Umgestaltung desjeni-
gen Theils, welcher einzig eine VergroBerung der Stadt
gestattet. Auch anderswo wurden iltere Gebiulichkeiten,
welche die freie Bewegung hinderten, weggeschafft, wie
das innere Thor der untern Briicke. Der Plan, von wel-
chem dies alles nur der Anfang war, erhielt seine Ausfiih-
rung, langsam zwar, weil die Verkehrsverhiltnisse selbst
nur langsam zunahmen. Das alte ehrwiirdige Aarberger-
thor, cin ebenso massives Ungethiim wie der Christoffel-
thurm, und durch welches ebenso die alten Helden Berns
seiner Zeit gezogen waren, wurde abgebrochen, sowie
auch das iduBere. Die dortigen Schanzwerke wurden nie-
dergerissen und das Zuchthaus auf dem gewonnenen Platze
erbaut. Dann folgte das NiederreiBen des Zwingelhofes
und des Dittlingerthurmes und die Ausfiillung des innern
Stadt-(Enten-)grabens. Selbst dem Christoffelthurm ging
man zu Leibe, indem zuerst ein Durchgang fiir FuBginger
gemacht wurde, was die Symmetrie storte, und indem man
dann die StraBe vorbeifiihrte, wodurch er als Thor iiber-
fliissig, folglich seinem Zweck entfremdet wurde. Man
erzihlt sich sogar, er sei einst in der Baukommission wirk-
lich iiber die NiederreiBung berathen und nur deshalb
dieselbe nicht beschlossen worden, weil einer der Gegner
zu lange bei der Tasse Kaffee geweilt habe und daher zu
spit gekommen sei, wodurch diejenigen, welche dem
Thurm das Leben noch auf einige Zeit fristen wollten, mit
ciner Stimme die Mchrheit gehabt hitten.

Das alles geschah vor 1830. Wir lasen vor wenigen Tagen
einen Artikel, worin es der Stadt Bern zur Ehrensache
gemacht wird, den Christoffelthurm zu erhalten und sogar
zu restauriren, weil sich an denselben so viele geschichtliche
Erinnerungen kniipfen. Wir halten die Geschichte Berns
hoch und verehren die groBen Minner aufrichtig, welche
Bern groBl gemacht haben; aber wir kénnen uns nicht auf
den Standpunkt stellen, ein altes Gebiude, das nicht zu den
es umgebenden Gebiuden paBt, nur deshalb zu erhalten,
weil seiner Zeit die Helden Berns durch dasselbe hindurch
gezogen sind. Das hieBe eine wahre Stagnation des Beste-
henden bevorworten zum Nachtheil der Gegenwart und
der Zukunft einer Stadt, welche ja nicht fiir sich, als
Steinmasse, da ist, sondern der Bevdlkerung dienen soll,
welche sie in sich faBt. Ubrigens wird dem Christoffel-
thurme nicht erst jetzt das Leben abgesprochen, sondern es
geschah dies bereits durch Diejenigen, welche dic oben
genannten Bauten angeordnet und ausgefiihrt haben, die
der Verfasser jenes Artikels gewill auch zu wahren Freun-
den des Vaterlandes rechnen wird, um so mehr, als, wenn
wir ihn richtig errathen haben, von seinen Verwandten
unter denselben sich befanden. Ja schon der Plan, infolge
welches der Burgerspital und die heil. Geist-Kirche in die

gleiche Linie gestellt wurden, griindet sich auf die derein-
stige Wegschaffung dieses Thurmes. Dafl man ein feuriger
Freund der bernischen Geschichte sein und doch glauben
kann, die Ehre der Stadt gebiete die Wegschaffung des
Christoffelthurmes, beweisen die im Jahre 1851 erschie-
nenen Worte eines bernischen Geschichtsforschers, der sich
die besondere Miihe gibt, die Geschichte der Configuration
der Stadt zu erforschen. Wir fiihren diese Worte, als voll-
stindig unsere Ansicht enthaltend, hier an und versparen
eine weitere Ausfithrung derselben auf eine spitere Zeit,
wenn die Frage der Wegschaffung selbst in den Vorder-
grund treten wird.

«Die vielen Fremden, welche die Schweiz bereisen, ver-
wundern sich, daB8 die Stadt Bern den nunmehr isolirten
alten Thurm sammt seinem altviterischen gigantischen
Popanz noch nicht habe abtragen lassen. Jetzt in der Mitte
des XIX. Jahrhunderts steht der alte, zum Theil zerspaltene
Thurm mitten in der Gasse, wie ein abgelebter, unheim-
licher Gast, zudem so nahe der schénen heil. Geist-Kirche
—was soll er da ferners: Dennoch fehlt es dem Thurm, noch
seinem hdlzernen Machwerk an Bewunderern und Génne-
rinnen nicht. «Von weitem angesehen, stehe er der Stadt so
sehr wohl an.» Dies geben wir zu, erinnern uns jedoch stets
bei seinem Anblick des Liedes: «Sei ferne mir herzlich
gegriiBet.» Wahrscheinlich haben manche Bewohner des
obern Stadtquartiers noch einen andern Grund, warum sie
dem Thurme eine lingere Existenz wiinschen; sie besor-
gen, daB bei seiner Demolition die Legion von Wanzen,
Ratten und Fledermiusen, die er beherbergt, anderes
Obdach suchen wiirde.» — «Erst wenn der dieses schone
Stadtquartier so auffallend entstellende Christoffelthurm
endlich weggeschafft sein wird, wird man sich allgemeiner
des Bauplanes freuen, mittelst dessen der Spital, die Kirche
und die prichtige Hiuserreihe an der Sonnseite der obern
Spitalgasse an die gleiche Linie gebaut worden sind.» —
Und als diese Worte geschriecben wurden, dachte noch
Niemand, daB der Personenbahnhof werde in der Nihe des
Christoffelthurms gebaut werden, wodurch ein neues Mo-
tiv zu seiner Wegschaffung entstehen muBte, nimlich die
Entfernung eines unbestreitbaren Hindernisses des Ver-
kehrs. Es wird mit diesem Thurme gehen, wie es gewohn-
lich geht. Als er ohne Kosten hiitte weggeschafft werden
konnen, wuBten es seine Bewunderer zu verhindern, und
spiter, wenn das neue Stadtquartier vollstindig ausgebaut
und die Verunstaltung desselben aller Welt sichtbar gewor-
den ist, wird die Wegschaffung, dann aber mit vielen
Kosten, doch erfolgen.

Die Zukunft der Stadt Bern II. (Intelligenzblatt
23. 4. 1858)

Die Vermehrung der Bevidlkerung Berns im Laufe dieses
Jahrhunderts ist bedeutend. Im ersten Jahrzehnt desselben
zihlte die Stadt nur 13 ooo Einwohner (im Jahr 1765 blof3
1T 000), und jetzt 26 coo Einwohner. Damit muf} die Ver-
groBerung der Stadt im Einklange gehen. Im Anfang der
dreiBiger Jahre entstand das Bollwerkquartier. Infolge des
Bundesrathhauses l,lnd dCS Bahn_h.ofes Werden und missen
in dem dazwischen liegenden Quartiere neue Bauten ent-
stchen, und es ist offenkundig, daB zu diesem Zwecke
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einzelne Plitze angekauft worden sind. Aber im Verlaufe
der Zeit wird sich die Stadt auch auBerhalb der Thore
ausdehnen. Dieses alles sieht man kommen und es thut
noth, daf3 die stidtischen Behdrden schon jetzt die erforder-
lichen Anordnungen treffen, damit die unausbleiblichen
Bauten in demjenigen Style ausgefiihrt werden, welcher
Bern auszeichnet. Die Stadt Biel hat uns so eben eine treff-
liche Lehre gegeben, welche sie eigentlich nur den frithern
bernischen Verhiltnissen abgelauscht hat. Auch die Ver-
mehrung der Bevolkerung Biel ist bedeutend; es fehlt
infolge dessen an Wohnungen. Eine Baugesellschaft hat
sich gebildet und bereits ist der Bau eines ganzen Quartiers
beschlossen und damit der Anfang gemacht. Aber dabei
blieb es nicht. Die Einwohnergemeinde von Biel genehmig-
te mit 104 gegen I Stimme einen Plan, der auf eine
auBerordentliche VergréBerung berechnet ist und infolge
welches den Eigenthiimern des in denselben fallenden
Areals ohne Aussicht auf Entschidigung untersagt ist, an-
ders als in Beriicksichtigung des Planes zu bauen. Der
GrofBle Rath ertheilte am 14. April einstimmig diesem Plan
die Sanktion.

Die Stadt Bern soll das Nimliche thun. Dergleichen be-
schrinkende Vorschriften miissen zum Voraus erlassen
werden, nicht erst, wenn wirklich gebaut werden will. So
lang keine Interessen verletzt werden, ist es nicht schwer,
solche Vorschriften ecinzufithren. Es stimmt Jedermann
dazu, der nicht gerade beabsichtigt, zu bauen; Jeder fiihlt,
dal das Privatinteresse sich dem allgemeinen Interesse un-
terordnen mufl. Und bestchen die beschrinkenden Vor-
schriften, so fiigt sich derjenige, welcher bauen will, und
gewisse Licbhabereien, die so oft dem allgemeinen Interesse
entgegentreten, kommen ihm nur gar nicht einmal in den
Sinn. Aber schwer hilt es, Jemanden, der sich einen bis
dahin freien Platz ankauft und einen Bauplan ausheckt, bei
welchem er seiner Phantasie freien Spielraum l4B8t, zu ver-
hindern, so zu bauen, wie er es sich vorgestellt hat, und erst
fiir den concreten Fall die beschrinkenden Vorschriften zu
erlassen. Es ist daher ein dringliches Gebot, daB ohne
Verzug der Plan festgestellt werde, wie in dem obern
Stadtquartier gebaut werden solle; ja auch einen solchen
Plan fiir die Lokalititen auBerhalb den Thoren zu entwer-
fen, wo die Stadt ihre VergréBerung finden kénnte, wie
z.B. da, wo die neue SeftigenstraBe herkommen wird, und
wo bereits die Privatspekulation Land zu Hiuserbauten
angekauft hat. Dabei haben wir nicht die Absicht, des
bloBen Alignements wegen die Stadt in groBe Ausgaben zu
stiirzen, sondern wir begreifen, daB3 hier das Bestehende
beriicksichtigt werden muB.

Aber auch den Privaten, welchen die Verhiltnisse gestatten,
thitig einzuschreiten — wir rechnen zu denselben nament-
lich die reichen Zunftgesellschaften — mdochten wir die
Zukunft der Stadt ernstlich an das Herz legen. Gleichwie in
der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts cine Baugesell-
schaft, an deren Spitze ein Hr. Stiftschaffner Wurstem-
berger stand, sich bildete und die Hiuser an der obern
Spitalgasse Sonnseite erbaute, sollten sich auch jetzt Minner
zusammenfinden, welche sich zu einer Baugesellschaft ver-
einigten und das Quartier gegeniiber dem Bundesrathhaus
und dem Gasthofe des Hrn. Kraft zu erbauen vornihme.
Eine Gesellschaft kann und wird eher das gemeinsame
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Interesse im Auge behalten, als Einzelne, und neben dem
patriotischen Zwecke diirfte ein billiger Vortheil in Aus-
sicht stehen, namentlich wenn die Errichtung der Hiuser
mit dem Bediirfnis Schritt hilt.

Die kommende Zeit macht groBe Anspriiche an die Stadt,
das wird sich Niemand verhehlen. Ebenso wird Niemand
in Abrede stellen, daB die stidtischen Behorden bis jetzt das
Moégliche gethan haben, solchen Anforderungen zu ent-
sprechen. Es beweist dies namentlich der Bau des Bundes-
rathhauses. Allein die Bediirfnisse mehren sich und das
stidtische Vermdgen reicht bei weitem nicht aus. Die Stadt
mulB sich neue Finanzquellen verschaffen; aber leider ist sie
in dieser Beziehung beschrinkt. Das Ohmgeld, welches sie
frither besal3 und das jihrlich eine schéne Summe abwerfen
wiirde, welche unvermerkt Allen zu gut kiime, ist dem in
den dreiBiiger Jahren bestandenen Hasse gegen die Stadt
zum Opfer gefallen und kann nicht wieder eingefiihrt
werden. Die einzige Quelle neuer Einnahmen ist die Telle,
die direkte Gemeindesteuer. Hier kénnen wir uns mit dem
Wege nicht einverstanden erkliren, welchen die stidtischen
Behorden eingeschlagen haben. Anstatt ein Tellreglement
aufzustellen zum Zwecke der Befriedigung der laufenden
Bediirfnisse, erlieBen sie ein solches zum Zwecke der Ver-
zinsung und Amortisirung des wegen des Bundesrathhauses
aufgenommenen Anleihens. So fillt jihrlich eine nicht un-
bedeutende Summe in die Amortisationskasse und wird
den gegenwirtigen Bediirfnissen entzogen. Es war ein
Irrthum, vorauszusetzen, daf3 die stidtischen Finanzquellen
hinreichen wiirden, die ordentlichen Bediirfnisse zu be-
friedigen. Es war vorauszuschen, daB diese sich vermehren
wiirden; und schon jetzt erzeigt es sich, daB die jihrlichen
Einnahmen nicht ausreichen. Fiir die auBerordentlichen
Bediirfnisse, wie z.B. die Errichtung einer zweiten Primar-
schule und Erbauung eines neuen Schulhauses in der obern
Gemeinde und die lingst projektirte Matten-Marziele-
StraBBe, fehlen die Hiilfsquellen, wenn man nicht mit Defi-
ziten haushalten will. Kosten fiir die Vermechrung des
Trinkwassers stchen ebenfalls in Aussicht. Wir wollen
nicht, daB unsere Nachkommen fiir die Gegenwart steuern,
aber wir halten es auch nicht fiir recht, dal die gegenwir-
tige Bevolkerung zusammentelle, um den Nachkommen-
den cin groBeres Kapital zuriickzulassen. Der Bundessitz,
welcher die auBerordentlichen Kosten veranlaB3t hat, fiir die
getellt wird, ist nicht bloB ein Vortheil fiir die gegenwiir-
tige Stadt; derselbe kommt Bern fiir alle Zeiten zu gute,
denn es war, und ist eine Ehrensache, dal unsere Stadt auch
in Zukunft ist, was sie thatsichlich frither war, die Haupt-
stadt der Schweiz. Darum wiinschen wir noch jetzt, daf3
die Kosten, welche die Erreichung dieses Zweckes erfor-
derte, lediglich vom Kapital abgeschrieben und daB die
Gemeindesteuern fiir die laufenden Bediirfnisse erhoben
werden; und wenn einmal der GroBe Rath ein neues,
zeitgemiBes Tellgesetz wird erlassen haben, so werden
hoffentlich die stidtischen Behorden auf diese Idee zuriick-
kommen, welche, so isolirt sie in den ersten Tagen stand,
als es sich um die Entwerfung eines Tellreglementes han-
delte, doch schon zur Zeit, als dasselbe der Gemeinde
vorgelegt wurde, sich so bedeutend Weg gebahnt hatte,
daB die Opposition nur durch die Dringlichkeit beseitigt



werden konnte, ein solches Reglement zu haben und nicht
noch mindestens ein volles Jahr jede Telle auszusetzen.
Dann stellen wir, nicht sowohl den stidtischen Behdrden
als vielmehr der reichern Bevélkerung Berns, noch eine
Aufgabe, welche wir als einen wahren Ehrenpunkt be-
trachten. Es ist dies der Ausbau unsers schonen Miinsters.
Basel diirfen wir freilich nicht ganz zum Vorbild nehmen,
weil uns die Quellen fehlen, welche diese Stadt in ihren
hordreichen Biirgern besitzt. Welcher Berner vermdchte,
gleichwie der Basler Merian eine ganze Kirche in groBar-
tigem Style auf eigene Kosten erbaut, aus eigenen Mitteln
den Miinsterthurm zu vollenden, obschon die Kosten be-
deutend geringer wiren: Allein ist es nicht mdglich, dies
Nimliche auf dem Wege der Association zu erreichen: Die
katholische Gemeinde erbaut eine schone Kirche, wessen
wir uns herzlich freuen. Ist dies nicht im Stande, einen
Stachel in die protestantischen Gemiither zu werfen, dal sie
sich vercinigen, auch die protestantische Hauptkirche des
Landes zu vollenden, worauf dieselbe schon seit der Refor-
mation wartet? Wir wollen sehen. Die Wegnahme der
geschmacklosen Scheidewand, welche das Chor vom Schiff
der Kirche abschlieBt und diese unndthigerweise verengert,
ist dagegen Sache der stidtischen Behdrden und, so Gott
will! frither oder spiter zu erreichen, um so mehr, als die
Kosten nur unbedeutend sind. Basel, Ziirich und Lausanne
sind uns darin vorangegangen. Es ist nur eine Stimme in
diesen drei Stidten iiber die ZweckmiBigkeit der MaBre-
gel; die anfingliche Opposition ist lingst verstummt. Der
Offaung des Chores verdankt der Miinster von Basel
wesentlich die groBartige Verschénerung der innern Riu-
me, und wie herrlich wiirde sich unsere Kirche ausnech-
men, wenn die Scheidewand fiele!

Erfreuen wir uns der Vergangenheit und des Schénen, was
sic gebracht hat; aber leben wir fiir die Gegenwart und
schauen wir unverwandt in die Zukunft, die uns oder
unsern Nachkommen ja auch zur Gegenwart werden wird.
Die Stadt stellt nicht bloB an ihre Behérden, sondern an die
ganze Bevolkerung ernste Anforderungen und es ist heilige
Pflicht, denselben entgegenzukommen. Kz.

5)  Pro Christophoro. (Intelligenzblatt 6. 5. 1858)

Wir lasen kiirzlich im Intelligenzblatt einen Aufsatz {iber
die Zukunft der Stadt Bern, welcher uns zu nachstehenden
Bemerkungen veranlaBt.

Der Hr. Einsender sicht nimlich mit genialem Blick,
obschon durch Brillen, bereits eine neue Welt obenaus
erstechen und glaubt, wie alle Propheten gethan, ein hoch-
verchrtes Publikum auf diese glinzende Zukunft vorberei-
ten zu sollen. Namentlich aber scheint ihm in dieser Hin-
sicht der Christoffelthurm iiberall im Wege zu stehen und
sciner getriumten Zukunft zum Opfer fallen zu sollen.
Wenn man nun auch nicht leiden mag, dal die Erhaltung
dieses Denkmals aus alten Zeiten als eine Ehrensache fiir die
Stadt Bern, deren Zierde es ist, angesehen werde, so kann
man das Leuten zu gut halten, welche, kaum innerhalb
unserer Mauern abgesessen, sich fiir berufen halten, einer
seit Jahrhunderten angesessenen Einwohnerschaft die Lek-
tion zu machen; wie sollten sie auch ein Herz haben fiir ein
derartiges Erbstiick des Stammhauses: Das geht iiber ihre

Begriffe, und ihnen ist es daher gleichgiiltig, ob durch eine
solche Zerstorung die Gefiihle der Pietit fiir die Vaterstadt
verletzt werden oder nicht; ihnen ist das dummes Zeug
und ecitel Zopfthum gegeniiber dem vorwirtsschreitenden
Bediirfnis der Neuzeit! (Wirthshiuser:) Man sagt also,
diese Zerstorung sei Sache der Nothwendigkeit, zur Ge-
winnung von Raum fiir den freien StraBenverkehr und
endlich auch Sache des guten Geschmackes. Wir glauben
nun, Raum wire hinlinglich vorhanden, wenn man ihn
eben da nehmen wollte, wo er bereits zu haben ist und, mit
Bezichung auf den zu erbauenden Bahnhof, nicht gerade
dasjenige thite, was geeignet ist, denselben zu beschrin-
ken. In Betreff des Geschmackes dann sagen wir mit den
Franzosen: a chacun son vilain gofit; wir kénnen es unmog-
lich fiir ein Zeichen guten und gebildeten Geschmackes
halten, wenn man eine Stadt ihrer Zierden, geschichtlichen
und charakteristischen Merkwiirdigkeiten beraubt, und ge-
rade der schlechte Trost, daBB man des Platzes halber bereits
andere Thiirme und Thore habe niederreiBen miissen, LBt
uns um so dringender wiinschen, daB3 dasjenige, was noch
existirt, uns erhalten bleibe. Denn ist einmal, angeblich des
Raumes wegen, der Christoffelthurm geschleift, so wird
ohne Zweifel alsbald auch der Kifichthurm und warum
nicht auch der Zeitglockenthurm mit seinen lustigen Bi-
ren, mit seinem eisernen Herzog und seinem fliigelschla-
genden Kickeriki herunter miien, auf daB die bis dahin so
eigenthiimliche Stadt hinfiiro nur noch das liebliche Bild
eines langgezogenen Darmes darbiete. Der Christoffel-
thurm darf mit vollem Recht als ein monumentales Bau-
werk gelten und ist als solches wohl groBartiger als alle
Luxor-Obelisken, welchen expreB aus Egypten nach Paris
geschleppt werden mégen, und wird jederzeit durch seine
schénen Proportionen als ein merkwiirdiges Denkmal mit-
telalterlicher Baukunst gelten konnen, von seinem ZuBerst
malerischen Effekt in der Landschaft gar nicht zu reden!
Der Hr. Einsender diirfte sich dann iibrigens gewaltig
irren, wenn er glaubt, durch Wegriumen des genannten
Thurmes eine schone Perspektive zu gewinnen. Wir sind
im Gegentheil iiberzeugt, es wiirde dadurch der Stadtein-
gang dem Beschauer einen sehr krummen und «ugattligen»
Anblick gewihren, wihrend es vielmehr einem Jeden, der
nur ein wenig kiinstlerischen Sinn besitzt, auffallen muB,
wie malerisch sowohl die Spitalgasse, vom Kifichthurm
her gesehen, als auch der Platz zwischen den Thoren, von
der obern Briicke her betrachtet, durch diesen Thurm
abgeschlossen wird, der im hellen Sonnenschein so viterlich
und heimelig auf das Gewiihl des Marktes zu seinen Fiillen
herabschaut oder stolz und feierlich in den mondbeglinzten
Nachthimmel hineinragt. Der Christoffelthurm einmal
verschwunden, verliert dieser Stadteingang seine ganze
Eigenthiimlichkeit, wofiir wir dann freilich ein Quartier
im allerneuesten Commis voyageur-Geschmack erhalten.

Um das an den Tag gelegte vandalische Geliistlein einiger-
maBen wieder zu verbergen, mdchte dann der Hr. Einsender
einen andern Thurm um so hoher aufbauen, indem er den
Ausbau unseres Miinsters in Anregung bringt. Wir geben
nun vollstindig zu, daB sowohl die Gesetze der Asthetik als
der Baukunst fiir unsern Miinster eine durchbrochene
Thurmspitze verlangen, und dennoch scheuen wir uns nicht,
zu erkliren, daB uns dieser Thurm eben recht ist, wie er ist; das
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ist nun so unser Vvilain goQt. Man setze unserem alten Freunde,
den wir yon der Héfelischule her mit seiner Stumpfnase
gekannt und geliebt haben, in seinen alten Tagen die Nase des
Apollo von Belvedere ins Gesicht, so Wird er fUr uns nicht
mehr der alte und bekannte Kari oder Fritz sein, sondern
ein Heidengbtze, der uns um seiner schonen neyen Nase
willen ym kein Haar lieber sein wird. Setzen wir unserem
Munsterthurm eine A-jour-Miitze auf, so Wird er ungefahr
aussehen wie ein Frciburger- oder StraRburger-Mtinster,
wéhrend ynser Thurm mit seinem stumpfen Dach eben der
authentische Berner-Minsterthurm und kein anderer sein
kann, als welchen er auch in ganz Europa bekannt ist. Man
sieht, wir reden gerne der Eigenthiimlichkeit das \Wort,
weil dieser Sinn auch in der sittlichen Ordnung einen oft
gar wohlthatigen EinfluR hat. Wenn wir nun aber auf den
Ausbau des Minsterthurmes nicht eben groBen Werth
legen, so glauben Wir dagegen, wirde nicht bloR das
protestantische Gefiihl, sondern (berhaupt der kirchichreligisse
Sinn der Bewohner Berns seine Rechnung dabei
finden, wenn man statt auf erwahnten Ausbau des Thur-
mes, Vielmehr darauf bedacht ware, die Kirche selbst-heiz-
bar zu machen, was nach dem Beispiel des Basler-Miinsters
und der Genfer-St. Peterskirche ohne Zweifel auch in Bern
mdoglich gemacht werden kann und wozy die Geldmittel
wohl auch leichter und schneller zusammengebracht werden
dirften als fur erstgenannten Zweck.
Um nun hicht in Allem und Jedem dem Hrn. Einsender zy
widersprechen, was sehr unartig wére, so erklaren wir uns
endlich vollkommen mit ihm einverstanden, daR die
Wand, welche den Chor des Minsters yom Schiff
abschlie’t, als ein wahrer architektonischer Skandal, so bald
wie mdglich entfernt werden sollte. DiXi et animam sal-
vavi. v. T.

6) Zur Christoffelthurm-Frage. (Intelligenzblatt 2. 9. 1858)

Wir glauben den Wiinschen vieler ynsrer verehrlichen Leser
zu entsprechen, wenn Wir nachstehendes Aktenstiick
veréffentiichen, das geeignet ist, das meiste Licht tber diese fUr
Bern so wichtige Angelegenheit zu verbreiten:
Befinden des Architektenvereins an den Genieinderath, den
Christoffelthurm betreffend, d.d. 21. Mai 1858.
Hochgeachteter Herr Prasident Hochgeachtete Herren
Seitdem Bern steht, ist nicht bald so viel und so groRartig
auf einmal gebaut worden, als in gegenwartiger Zeit. Durch
so auBerordentliche Thatigkeit werden aber Behorden und
Associationen oft iberholt und eben s, leicht zy verfehlten
als zy gliicklichen Anlagen verleitet. In welche dieser
Kategorien der gegenwértig laufende Bau der hiesigen Einsteighalle
der Centraibalm gehore, ist selbst, ehe dieselbe noch
steht, schon so augenféllig, da die Uberzeugung, es konne
dieser Bahnhof wohl nicht auf langere Zeit bestehen, bereits
seiner Fundirung vorangeht.
Dieses Gebaudes wegen hat sich in jungster Zeit sehr laute
Widerrede erhoben, weil seine drei einzigen Ausgange
unmittelbar gm Pave der frequentirtesten Gasse stehen, und
durch das méchtige, seiner Zeit wohl tiber 20 mal taglich
sich wiederholende Ausstromen der Reisenden natirlich
Trottoir und StraBenverkehr eben g5 oft unterbrochen
werden muf3. Der Architektenverein, in dessen Kreis die

232

laufenden Bauten natirliche Verhandlungsgegenstiande
biden, ist Uber diese Construktion und die damit in
verbindung gekommenen Fragen zwar nur inoffiziell ym sein
Befinden angefragt worden, glaubt sich aber veranlaRt, in
Betracht der groRen Wichtigkeit des Gegenstandes, dieser
inoffiziellen Frage auf schriftichem wege zu entsprechen
und dem Tit. Gemeinderath nachstehendes Befinden
dariiber gbzugeben.
Ob das Vorriicken der Einsteigehalle und ihrer Ausgange
unmittelbar an das StraRenalignement der Spitalgasse eine
zweckmaRige Anlage sei, kann wohl keiner langen Erorterung
bedurfen. Das an diesem Alignement vorbeiftihrendc
sonnseitige Trottoir sowohl, als die Fahrbahn, sind, ersteres
namentlich wahrend der ganzen kalten Jahreszeit, so
auRerordentlich frequentirt, daR ein stetes Unterbrechen derselven,
wie es nun unvermeidlich entstehen wird, nothwendig
die allerunbeliebigsten Stérungen, ja selbst gefahrliche
verwirrung fUr den Verkehr herbeifiihren muB. \Wenn aber in
naherer Zeit die eintreffenden wagenzuge sich mehren, so
wird die GroRe dieses Ubelstandes alles MaaR iiberschreiten.
Diese Gchbaudeanlage ist somit nicht nur keineswegs
zweckmaRig, sondern in der That ganz entschieden fehlerhait
und verwerflich.
Demijenigen nach zy urtheilen, was Uber diese Verhéltnisse
oOffentlich bekannt geworden ist, stiitzen sich aber die
betreffenden Beschliisse oberer Behorden auf die in Aussicht
stehende, nothwendig werdende Abtragung des Christoffel-
thurmes, in der Voraussetzung, dal durch dieselbe die
herbeigefiihrte Calamitat gehoben werde. Die Frage, ob die
Demolition dieses Monuments jetzt in der That nothwendig
sei, ist nyn, nach definitiver Erledigung der Alignements-
frage, der Gegenstand, Uber welchen sich der Architektenverein
auszusprechen Anlal3 nimmt, und in erster Linie ist es
der Fall, auf den Zweck, als die wichtigere Seite derselben,
einzugehen.
Man trete auf die gemachte Voraussetzung ein; man denke
sich gm Platz des Thurmcs freies StraRenpflaster, so Wird
nun die yom Balmhof ausstromende Masse yon Reisenden,
mit der groRen Menge derjenigen, welche bei ihnen
verdienst suchen, oder sie grwarten, vVoraussichtlich jedesmal 40
bis 60 FuR und noch weiter in die StraBe hinaus einen
unordentlichen Knauel bilden, in welchem das Kreuz- und
Querdurchpassiren yon Wagen und Pferden immerwahrende,
ganz unvermeidliche Gefahr herbeifuhrt. es wird
jeder Anhaltspunkt zu selbstverstandlichem Regliren dieses
Wirrwarrs, zur Sicherung der unzahligen FuRgénger und
zur Offenhaltung einer Wagenbahn eben so vollstiandig
fehlen, als jeder geschutzte Stationspunkt flir Wartende oder
Vorbeigehende. Wer kennt nicht die Gefahr, mit welcher es
- um ein Beispiel anzufiihren _ stets verbunden ist, den
leeren Bastillenplatz in Paris zwischen den sich dort kreuzenden
Omnibussen am Tage, geschweige zur Nachtzeit zy
passiren; Der Beweis laf3t sich aber in anderer Weise auch in
Bern selber ganz unwiderlegbar erheben.
Der DurchpaR beim Kafichthurm sowohl, als derjenige
beim Zeitglockenthurm ist unverhaltnisméagig viel enger, als
derjenige beim Bahnhof, unter Beibehaltung des
chriswffeums,  jemals  sein wird, und doch kommen
Ungliicksfalle an diesen Punkten gan, auffallend selten yor,
Warum? Es ist dies einzig und allein die Folge der dortigen,













































































































































