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DIE FRUHBRONZEZEITLICHEN DOPPELSCHAFTIGEN NADELN DER SCHWEIZ

FRANZ B. MAIER

Einfiihrung

Das Hauptziel des vorliegenden Artikels ist eine Zusam-
menstellung der frithbronzezeitlichen doppelschaftigen
Nadeln und die Bestimmung ihrer Fundorte.

Die als Ganzes gegossenen Nadeln, die im folgenden
behandelt werden sollen, zeichnen sich vor allem durch
eine aufféi]lige Eigenttimlichkeit aus: Gabelung des Hal-
ses bzw. Verdoppelung des Schaftes. Dieses Merkmal
erscheint einzig in Kombination mit Osenkopf oder
querdurchbohrtem Kegelkopf!, obwohl es zu dieser Zeit
im betreffenden Verbreitungsgebicet auch andere Kopf-
formen gibt, dic durch GubB hergestellt sind2. Diese
Geschlossenheit der Gruppe, die 9 Exemplare umfalt,
wird dartiberhinaus durch ein schr enges Verbreitungs-
gebiet gefestigt, das nur gcradc die Ufer des Bieler- und
Neuenburgersees umfaft3.

Allgemeine Beschreibung

Der Kopf, der in drei Fillen durch einen @senkopf
schweizerischer Art4 und in fiinf Fillen von cinem
querdurchbohrten Kegelkopf gebildet wird, sitzt auf
cinem kurzen Hals, der sich gabelt und so zwei Schafte
bildet, die gerade und parallel zueinander verlaufen; mit
Ausnahme des Stiickes von Auvernier sind die Spitzen
aus der Ebene des Schiftepaares aufgebogen.

Die ganzen Nadeln besitzen ecine Linge zwischen
10,5 cm (Mdrigen D) und 28,8 cm (Font); die Schulter-
breite liegt zwischen 1,5 cm (Mérigen C) und 3,7 cm
(Font).

Das Verhiltnis «Linge des Halses zur Gesamtlinge»
variiert zwischen 1: 14,5 (Tauffelen) und 1:4 (MCAH
Lausanne), «Schulterbreite zur Gesamtlinge» zwischen
1: 11 (Tduffelen) und 1: 4 (Mérigen D), «Schulterbreite
zur Linge des Halses» zwischen 1: 0,5 (Mdrigen A) und
1:2,2 (Morigen C).

Die Schultern konnen gerade und scharf umgebogen
(Font), gerundet U-férmig (z.B. Mérigen A, Marin-

1 Vollstindigkeitshalber muf8 an dieser Stelle noch eine andere
Gruppe doppelschaftiger Nadeln erwihnt werden, die mit unse-
ren Stiicken keinen Zusammenhang haben diirfte. — Diese Nadeln
sind meistens bloB aus Draht gebogen mit schlaufenférmigen
Kopfen und teils mit «gezwirnten» Hilsen; in der Regel messen
sic 6 bis 12 cm (in Ausnahmefillen bis um 16 cm); ihre Verbrei-

tung liegt in Anatolien, Griechenland, Illyrien, Italien und im
stidlichen Frankreich; sie werden in die Zeit vom 7. bis 4. Jh.
B.C. datiert. Einzelne Exemplare aus Trebenischte (Siidmake-
donien), Chalkidike und angeblich Anatolien (im Kunsthandel)
sind auch gegossen und z. T. aus mehreren Einzelteilen zusam-
mengesetzt. (Marchesetti 1886, 267. Ebert 1927/28 Bd. 11, Taf. so.
Jacobsthal 1956, 135 fI., Fig. 405 f. Carancini 1975, Nr. 3380-33093.
Ch. Lagrand und J. P. Thalimann. Les habitats protohistoriques du
Pegues (Drome), le sondage no. 8 (1957-1971), Grenoble 1973,
pl. XXXVIL4).

2 Das gabelformige Objekt, das das Musée historique in La
Neuveville einer Gruppe bronzezeitlicher Nadeln zugesellt hat,
ist ein Teil des SchlieBmechanismus eines mittelalterlichen Klapp-
INESSCrs,

3 Bergmann 1970 (Taf. 6,26) verzeichnet den Einzelfund ecines
merkwiirdigen — jetzt vernichteten — Nadelfragmentes von Alten-
medingen, Kr, Uelzen, Niedersachsen, das als gegossene doppel-
schaftige Nadel rekonstruiert werden muf3. Hals und Schultern
sind durch ziselierte, umlaufende Strichgruppen verziert, ver-
gleichbar mit unseren Stiicken aus Auvernier und Tiuffelen. (Bei
Laux 1976 [Nr. 242] ist diese Verzierung filschlicherweise pla-
stisch als leichte Rippung bzw. als Knoten interpretiert [freund-
liche Bestitigung durch J. Bergmann]). Ohne Parallele bei unse-
ren doppelschaftigen Nadeln ist der doppelkonische und un-
durchbohrte Kopf des Fragmentes aus Altenmedingen; durch den
Umstand der Doppelschaftigkeit und die Verzierungsweise
scheint ein Zusammenhang mit den schweizerischen doppel-
schaftigen Nadeln dennoch hdchst wahrscheinlich. Unabhingig
von diesen ist eine Datierung des Stiickes von Altenmedingen
mangels Beifunden und mangels deutscher Vergleichsfunde (z. B.
Kopf) zur Zeit leider nicht moglich.

4m. W. wird diese Unterscheidung von der Osennadel Aunjetit-
zer Art» erstmals durch G. Gallay in ASAG XXXIII/1968 S. 49
(als «épingles 4 béliere de type suisse») gemacht und in Gallay
1971 beibehalten. Leider ist mir keine Definition bekannt, so dal3
hier eine Definitions-Rekonstruktion versucht werden muB8. Ich
stiitzte mich dabei auf Gallay 1971, wo die «Osennadel vom
schweizerischen Typ» oder «schweizerische Osennadel» neben
der «Osennadel Aunjetitzer Art» oder «Aunjetitzer Osennadel»
und neben «Nadeln mit halbrundem» bzw. «kegelformigem,
horizontal durchbohrtem Kopf» aufgefiihrt werden; es handelt
sich bei den «Osennadeln vom schweizerischen Typ» also sicher
nicht um unsere Nadeln mit querdurchbohrtem Kegelkopf.
Osennadeln Aunjetitzer Art sind die Stiicke aus Boudry, Lausanne
und Welschingen, dagegen vom schweizerischen Typ die Stiicke
aus Arbon, Broc, Donath, Jaberg, Spiez und Unteruhldingen.
Daraus ergibt sich fiir die «Aunjetitzer Osennadel»: kriftiger
Schaft und Hals; Kopf gedrungen und massig wirkend, getreppt
oder durch einen Knick vom Hals abgesetzt; kreisrunder Kopf-
querschnitt; Kopfdurchmesser vergleichsweise wenig groBer als
Halsdurchmesser ; sorgfiltig ausgefiihrt; fiir die «schweizerische
Osennadel»: Kopfdurchmesser vergleichsweise bedeutend groBer
als Halsdurchmesser; Kopf hiufig fast scheibenartig diinn, durch
einen Knick abgesetzt oder hdufig (mit Schwung) trompeten-
formig aus dem Hals «gezogen»; Tendenz zur Asymmetrie in
Kopfquerschnitt und in der Lage der Ose.
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Abb. 1. Fundpunkte der gegossenen doppelschaftigen Nadeln
in der Schweiz. 1) Font FR, la Pianta — 2) Auvernier NE - 3)
Marin-Epagnier NE, Préfargier - 4) Tauffelen BE, Gerolfingen-
Oefeli — 5) Morigen BE - ?) Estavayer-le-Lac FR anstelle einer
Nadel aus Mdrigen? — Nicht aufgefiihrt: Altenmedingen, Kr.
Uelzen (Niedersachsen) BRD - Fundort unbekannt, MCAH Lau-
sanne

Epagnier, Auvernier) oder stark hingend (Tiuffelen,
Mérigen C) geformt sein.

Zwei Exemplare (Tauffelen, Auvernier) sind durch zise-
lierte, z.T. umlaufende Strichgruppen auf Hals bzw.
Kopfunterseite, Schulter und Schaft verziert; Schulter,
Schaftpartic und Steg der Nadel «Tiuffelen», zudem
selbst der Hals der Nadel «Auvernier» weisen diese
Verzierungsart nur auf der - daraus erschlossenen —
Schauseite auf.

In einem Falle (Tiuffelen) verbindet etwas unterhalb der
Schulter ein Quersteg die beiden Schifte>.

Die Mehrzahl der Kegelkopfdurchbohrungen und auch
der Osen ist parallel zur Schulter orientiert.

Der ovale Querschnitt von Hals, Schulter und z. T. auch
der Schifte sowie die Reste abgearbeiteter GuBnihte
lassen auf eine Produktion nach dem Verfahren des
Zweischalengusses schlicBen. Dal3 dabei die beiden Scha-
lenhilften nicht immer genau aufeinanderpaBten, bewei-
sen die z.T. unregelmiBigen Halsquerschnitte bzw. die
versetzten Querschnitthilften.

Verbreitung

Nach dem heutigen Forschungsstand hatte der Typ der
doppelschaftigen Nadel nur eine ganz geringe Verbrei-
tung; die Fundstellen sind: Auvernier, Font, ev. Esta-
vayer-le-Lac, Marin-Epagnier, Tauffelen und Mérigen.
Seine Verbreitung beschrinkt sich damit auf die Ufer des
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Neuenburger- und Biclersees (Abb. 1) °. Fiir keine andere
Gruppe von Objekten oder Merkmalen aus der Friih-
bronzezeit 1Bt sich das selbe deckungsgleiche oder auch
nur cin ihnliches, eng verwandtes Verbreitungsgebiet
nachweisen. Uberhaupt diirften auch auBerhalb des dis-
kutierten Raumes in der Frithbronzezeit so cindeutig
faBbare kleinregionale und konzentrierte Verbreitungs-
gebiete kaum bekannt sein.

DaB dieses Verbreitungsgebiet trotz der cher geringen
Anzahl vergleichbarer Funde als ungewdhnlich klein und
geschlossen zu gelten hat, mag ein Vergleich mit der
ebenfalls nicht groBen — ungefiihr zeitgleichen - Gruppe
der Fliigelnadeln zeigen, die tber cin weit groBeres
Gebiet streuen (Spindler 1973, Karte 4 und s) oder mit
den «Randleistenbeilen mit kreisfomigem Blatt vom
Typ Les Roscaux» nach Abels (Abels 1972, Taf. 53 C).

Datierung

Es handelt sich bei allen doppelschaftigen Nadeln um
Lesefunde oder Stiicke aus Ausbeutungen des letzten
Jahrhunderts. Sie stammen, soweit rekonstruierbar, alle
aus Seeufersiedlungen; aber genauere Fundbeobachtun-
gen liegen nicht vor. Die Fundumstinde erlauben also
keine Riickschliisse auf Tragweise oder besondere Funk-
tion der doppelschaftigen Nadel. Auch ecine genauere
Datierung durch geschlossene Fundvergesellschaftungen
ist in keinem Fall méglich. Die zeitliche Einstufung kann
nur auf typologischem Weg iiber die einfachen Nadeln
mit Osen- bzw. mit querdurchbohrtem Kegelkopf vor-
genommen werden, den sic ja mit den doppelschaftigcn
Nadeln gemeinsam haben. Durch Fundvergesellschaf-
tungen in Grabinventaren werden die einfachen Nadeln
mit diesen Kopfformen in der Schweiz in die spite
Friihbronzezeit datiert”.

5 Ob dieser Steg als technisch bedingt zu betrachten ist mit Stiitz-
funktion, wie bei der zeitlich nahe liegenden zweiarmigen Dop-
pelfliigelnadel von Hilterfingen (Thun, BE), oder als Faltenwehr,
die die Zierzone freihalten sollte, sei hier dahingestellt.

6 Mit dieser Aufzihlung wurde zwar Vollstindigkeit angestrebt;
sie basiert aber weniger auf systematischen Museumsbesuchen als
vielmehr auf Literaturdurchsicht und auf gezielten Anfragen bzw.
Mitteilungen; und wie ungeniigend dasLiteraturstudium ist, zeigt,
neben dem Fragment «Mdérigen C», die ebenfalls unpublizierte
Nadel «MCAH Lausanne», die ich einzig der Aufmerksamkeit
von Dr.J. Bill verdanke. Da die Funde im MCAH Lausanne
hauptsichlich aus dem eigenen Kanton stammen, und der Kanton
Waadt AnstoBer des Neuenburgersees ist, ist die Herkunft auch
der Nadel im MCAH vom Neuenburgersee moglich und wahr-
scheinlich, besonders da das iibrige Kantonsgebiet mit Ausnahme
von Lausanne und der gut beobachteten Siedlung von Morges
«Les Roscaux» am Genfer See verleichsweise arm an frithbronze-
zeitlichen Fundstellen ist.

7 Nennung und Abbildung der wichtigen Grabinventare bei
Gallay 1971, die die Osenkopf- und Kegelkopfnadel noch priziser
in die letzte Gruppe ihres 3teiligen Systems der Frithbronzezeit



An dieser Stelle wire es interessant, das Auftreten und die
Verwendungsdauer einer so ausgefallenen Form, wie der
doppelschaftigen Nadel, genauer zu erfassen. So kdnnte
man versuchen, das Merkmal «querdurchbohrter Kegel-
kopf» vom «Osenkopf» chronologisch zu unterschei-
den8. Dies ist heute mittels geschlossener Fundvergesell-
schaftung nicht méglich. Denn wo eine Nadel mit quer-
durchbohrtem Kegelkopf oder auch mit Osenkopf in
einem Grab mit anderen Objekten vergesellschaftet ist
(St-Martin und Broc Grab 1 bzw. Broc Grab 2 und
Donath Grab 2A) gehoren diese bloB in den bereits
genannten allgemeinen Zeitraum der spiten Frithbronze-
zeit; Osenkopf und Kegelkopf erscheinen in einem Grab
aber auch nie dirckt miteinander vergesellschaftet?.
SchlieBlich wurde eine differenzierte Datierung aufgrund
von typologischen Uberlegungen schon wiederholt un-
ternommen: in der Annahme, sie sei von der Osenkopf—
nadel abgeleitet, wurde die Nadel mit querdurchbohr-
tem Kegelkopf spiter datiert. Denn bereits die bei einzel-
nen Stiicken gleiche Halsverzierung durch zisilierte
Strichgruppen und jetzt das gemeinsame Auftreten von
Osenkopf und Kegelkopf auf dem selben Typ der dop-
pelschaftigen Nadel legen cine Verwandtschaft nahe.
Die augenfillige Teiliiberschneidung des Verbreitungs-
gebietes der Kegelkopfnadel, das sich auf den Raum der
Westschweiz, des angrenzenden Jura und auf das untere
Wallis beschrinkt, mit dem Zipfel des westlichen Aus-
liufers der Osenkopfnadel Aunjetitzer Art bzw. der
schweizerischen Art (Hundt 1961, Karte 2) unterstiitzt
zudem die Annahme ecines genetischen Zusammenhanges
(Abb. 2)10. Dennoch darf héchstens der Beginn des Typs
«Nadel mit querdurchbohrtem Kegelkopf» spiter ange-
setzt werden als das Auftreten der Osenkopfnadel (im
strengsten Sinne sogar bloB spiter als die erste Kenntnis
der Osenkopfnadel im diskutierten Gebict). Eine etwaige
Ablssung des cinen Typs durch den anderen kann aber
weder mit typologischen Argumenten noch mit Fund-
vergesellschaftungen oder Grabungsbefunden belegt
werden. Damit ist eine unterschiedliche Datierung von
Osenkopfnadeln bzw. Nadeln mit querdurchbohrtem
Kegelkopf zur Zeit nicht vertretbar. Somit entfillt leider
auch die Moglichkeit, eine genauere Vorstellung tiber die
Verwendungsdauer der doppelschaftigen Nadeln zu ge-
winnen.

Herkunft

Zu den cben genannten Typen steht die doppelschaftige
Nadel durch ihre Verbreitung in einem bemerkens-
werten Verhiltnis von  Gebiets-Verschachtelungen
(Abb. 3): Getrennt vom iibrigen Verbreitungsgebiet hat
die Osennadel Aunjetitzer Art im Raume der Schweiz
einen westlichen Ableger; innerhalb nur dieses Gebietes
hat zudem die Osenkopfnadel schweizerischer Art ihre

Verbreitung; und wiederum im westlichen Teil dieses
Verbreitungsgebictes existiert die Nadel mit querdurch-
bohrtem Kegelkopf; und erst im norddstlichen Teil
dieses beschrinkten Gebietes — oder im Grenzraum von
kegelkopffiihrender Zone im Westen und kegelkopt-
freier im Osten — wurden die doppelschaftigen Nadeln
getragen und wohl auch geschaffen'!. Dies mag veran-
schaulichen, wie ein aunjetitzer EinfluB, in der Gestalt der
Osenkopfnadel Aunjetitzer Art, im westschweizerischen
Mitelland unter dem EinfluB der Rhonekultur (2) gra-
duell abnimmt, wie er aufgenommen und verarbeitet
wird zur Osenkopfnadel schweizerischer Art bzw. zur
Nadel mit querdurchbohrtem Kegelkopf. Zudem wird
mitten im Gebiet dieses Formwechsels die im wesent-
lichen cigcnstﬁndige doppclschaftige Nadel geschaﬂén
und mit Elementen aus dieser Wandlung versehen.

DaB hinter der Herausbildung des querdurchbohrten
Kegelkopfes aus der Osenkopfnadel nicht reiner Form-
wille allein zu stecken braucht, sondern vielleicht auch

stellen m&chte; analog fithrt sie Bill 1973 in Frithbronzezeit 3
(FBZ 3) scines ebenfalls 3teiligen Systems auf. Zur allgemeinen
Datierung vgl. auch Rageth 1974; hier auch eine Karte mit
Fundpunkten der doppelschaftigen Nadeln der Schweiz (Rageth
1974, 102 ., bzw. 242 f. u. Karte 1b).

8 Die querdurchbohrte Kegelkopfnadel unterscheidet sich von der
Osenkopfnadel (auch der schweizerischen Art) im Ubergang von
Hals zu Kopf und durch den Kopfaufbau selbst: Bei der Osen-
kopfnadel verdickt sich der Hals allmihlich bis zum maximalen
Kopfdurchmesser; bei der Kegelkopfnadel ist der Kopf vom
gleichmiBig dicken Schaft markant abgesetzt, Die Osenkopfnadel
besitzt eine flache Kopfoberfliche oder Kopfplatte, auf der deut-
lich freistchend — wic aufgesetzt — der diinne Osenbiigel sitzt; bei
der Kegelkopfnadel liegt der massige Teil des Kopfes iiber dem
groBten Kopfdurchmesser, in dessen Nihe er quer durchbohrt ist.
Der Kopfaufbau ist unterschiedlich streng kegelformig oder
pyramidenformig; tiber die verzierte Nadel von Champagnole
(Jura) (Bill 1973, Taf. 44,8) lassen sich auch die, z.T. verzierten,
Nadeln mit eher halbkugeligem Kopf von Broc (FR) und St-
Martin (FR) (Gallay 1971, Abb. 2 i, j und Abb. 3 h, k. Bill 1973,
Taf. 45,4) hier anschlieBen.

9 Vogt 1948 und auch Abels 1972 (Taf, 62 B) erwihnen irrtiimlich
die Vergesellschaftung von Osenkopfnadel mit Kegelkopfnadel
im Grab 2 von Broc; begriindet korrigiert und abgebildet bei
Gallay 1971, korrekt auch bei Bill 1973.

10 Weitere Gedanken typologischer Natur zur Ausstrahlung der
Nadel mit querduchbohrtem Kegelkopf nach Frankreich bei
G. Bailloud, Note sur une épingle d’argent de la Lozére, Bulletin
de la Société Frangaise, t. LIII/1956, 568-571.

11 ZugegebenermaBen koénnte cin ausgeglichener Forschungs-
stand im schweizerischen Mittelland diese letztgenannten feinen
Verhiltnisse allenfalls verschieben. Andererseits ist mit groBter
Wahrscheinlichkeit nicht mit einer bedeutenden Verinderung der
heutigen Situation zu rechnen: Wohl befindet sich an den Jura-
randseen die Mehrzahl der schweizerischen fundreichen Friih-
bronzezeitsiedlungen, doch sind auch auBerhalb dieses Raumes
wichtige Frithbronzezeitsiedlungen (vgl. Strahm 1971, Karte
S.25) und auch Griber an- oder ausgegraben worden, wobei
z.B. die verwandten Osenkopfnadeln fiir die ganze Schweiz
belegt worden sind, dagegen aber keine weitere doppelschaftige
Nadel zum Vorschein gekommen ist.
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Liste zur Karte Abb. 2

Nadeln und doppelschaftige Nadeln mit Osenkopf bzw.
querdurchbohrtem Kegelkopf in der Schweiz und den Nach-
bargebieten.

1) Ladoix-les-Serrigny, Cote-d’Or F. — Grab. — Eine Osen-
kopfnadel Aunjetitzer Art (aus Gold). — Bill 1973, 83,
Taf. 44.3.

2) Champagnole, aux Louaitiaux, Jura F. — Grab. — Eine
Nadel mit querdurchbohrtem Kegelkopf. — Gallay 1971,
138. Bill 1973, 90, Taf. 44,8.

3) Lausanne VD, La Bourdonnette. — Eine Osenkopfnadel
Aunjetitzer Art. — Sitterding 1966, pl. 1, fig. 5. Gallay
1971, 138. Hundf 1974, Fig. 15,3 (u. 42).

4) Bevaix NE (:). - Bine Nadel mit querdurchbohrtem
Kegelkopf. — Miindliche Mitteilung Strahm.

5) Boudry NE, Sabli¢re. — Grab. — Eine Osenkopfnadel
Aunjetitzer Art. — Millotte 1963, pl. 10,17. Etwas anders
bei Hundt 1974, Fig. 15,16. Gallay 1971, 138.

6) Cortaillod NE. — Eine Nadel mit querdurchbohrtem
Kegelkopf. — Nach Rageth 1974, 243, in Fotoalben des
SLM Ziirich.

7) Auvernier NE. — Siedlung. — Eine Nadel mit quer-
durchbohrtem Kegelkopf und eine doppelschaftige Na-
del wahrscheinlich mit Osenkopf. — Bill 1973, 97f.,
Taf. 41,11 und 12. Katalog.

8) Hauterive NE, Champréveyres. — Siedlung. — Zwei
Osenkopfnadeln. — MCAN Neuchitel Inv.-Nr. Hr. 98
(ehemals H. 184) und Hr. 132 (ehemals H. 237).

9) Marin-Epagnier NE, Préfargier. — Siedlung. — Eine
doppelschaftige Nadel mit Osenkopf. — Katalog.

o) Font FR, la Pianta. — Siedlung. — Eine doppelschaftige
Nadel mit querdurchbohrtem Kegelkopf. — Katalog.

11) Estavayer-le-Lac FR. — Siedlung. — Eine Osenkopf-
nadel. — Hundt 1974, Fig. 15,15 (links). - MAH Fribourg
Inv.-Nr. 14710.

12) Tiuffelen BE, Gerolfingen-Ocfeli. — Siedlung. — Eine
Osenkopfnadel und cine doppelschaftige Osenkopf-
nadel. — Gallay 1971, 138. Strahm 1971, Abb. 13. Hundt
1974, Fig.15,10. Katalog. — SLM Ziirich Inv.-Nr.
P-9927 (= cinfache Osenkopfnadel; Rest im Katalog).

13) Morigen BE. — Siedlung. — Eine Nadel mit querdurch-
bohrtem Kegelkopf, drei doppelschaftige Nadeln mit
querdurchbohrtem Kegelkopf und eine doppelschaftige
Nadel mit Osenkopf. — Katalog. - BHM Bern Inv.-Nr.
7796 (= einfache Nadel mit Kegelkopf; Rest im Kata-

log).

14) Port BE. — Siedlung (:). — Nadel mit querdurchbohrtem
Kegelkopf. — Miindliche Mitteilung Strahm.

15) Rubigen BE, Trimstein Lusbiihlwildli. — Grab. — Eine
Osenkopfnadel. - BHM Bern Inv.-Nr. 24037. Unpubl.

16) Jaberg BE. — Grab. — Zwei Osenkopfnadeln. - Gallay
1971, 138, Abb. 1 k-1. Hundt 1974, Fig. 15,11.

17) Amsoldingen BE, Biirgli. — Grab. — Eine Osenkopf-
nadel. — Hundt 1974, Fig. 15,13. - BHM Bern Inv.-Nr.
28657.

18) Spiez BE, Einigen. — Griber. — Zwei Osenkopf-
nadeln. — Archiologischer Dienst Bern (Grabung 1970).

19) St-Martin FR, Le Jordil. — Grab. — Zwei Nadeln mit
querdurchbohrtem Kegelkopf. - Gallay 1971, 138,
Abb. 3 h-k. - MAH Fribourg Inv.-Nr. 1743 und 1744.

20) Broc FR, Villa Cailler. — Griber. — Eine Osenkopf-
nadel; zwei Nadeln mit querdurchbohrtem halbkuge-
ligem Kegelkopf. (Die massigere Nadel, Inv.-Nr. 1729,
besitzt zur Querdurchbohrung noch eine schrige
Durchbohrung, die im Umbruch vom Hals zum Kopf
ansetzt und in die Querdurchbohrung miindet.) — Gallay
1971, 138, Abb. 2 ¢ bzw. ij. Bill 1973, Taf. 45,7 bzw.
3—4. Hundt 1974, Fig. 15,8. — MAH Fribourg Inv.-Nr.
1725; 1728 und 1729.

21) Collombey-Muraz VS, Barmaz I. — Grab. — Eine Nadel
mit querdurchbohrtem Kegelkopf. — Bocksberger 1964,
80, Fig. 4,6 und r11,25. Gallay 19771, 138.

22) Martigny VS. — Eine Nadel mit querdurchbohrtem
Kegelkopf. — Miindliche Mitteilung Strahm.

23) Donath-Surses GR. — Grab. — Eine Osenkopfnadel. -
Gallay 1971, 138. Spindler 1972, Abb. 1,7. Hundt 1974,
Fig. 15,9.

24) Arbon TG, Bleiche. — Siedlung. — Zwei Osenkopfna-
deln. — Fischer 1971, Taf. 4,14 und 15. Gallay 1971, 138.
Hundt 1974, Fig. 15,5.

25) Unteruhldingen, Kr. Konstanz BRD. — Siedlung. — Eine
Osenkopfnadel. — Gallay 1971, 138. Hundt 1974, Fig.
I5,14.

26) Welschingen, Kr. Konstanz BRD. — Einzelfund. — Eine
Osenkopfnadel Aunjetitzer Art. — Behrens 1916, Taf.
4,11. Gallay 1971, 138.

27) Oberrimsingen, Kr. Freiburg BRD. — Grab. — Eine
Osenkopfnadel (evtl. mit sehr massiger Ose). — Bad.
Fundber. 23/1967, 239, Taf. 89,2.

28) Lago di Ledro, Prov. Trento I. — Siedlung. — Eine
Osenkopfnadel. — Hundt 1974, Fig. 15,6. Rageth 1974,
102, Taf. 19,6. Carancini 1975, Taf. 29,854.
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die Bewiltigung cines guBtechnischen Problems, mag
die folgende Beobachtung erliutern: auf verschiedenen
Osenkopfnadeln schweizerischer Art sitzt der Osenbiigel
exzentrisch zum Nadelschaft und zur Kopfplatte. Dieser
Umstand erstaunt heute, wenn man von der Annahme
ausgeht, daB eine Osenkopfnadel symmetrisch aufgebaut
sein wollte und ein aﬂfﬁlliges GuBschalen-Paar relativ
leicht entsprechend dieser Absicht hergestellt werden
konnte. Man konnte sich zwar denken, daB8 das Osen-
negativ nur in eine Schalenhilfte eingetieft war. Daraus
entstiinde jedoch nur eine geringfiigige Verschiebung aus
der Achse um ungefihr die halbe Dicke des Osenbiigels.
Auf dieser Beobachtung und Uberlegung griindet die
Frage, ob etwa der Osenbiigel gesondert auf- oder
cingesetzt bzw. -gegossen wurde '2.

Bei der Materialdurchsicht fand sich unter den Funden
von Mbrigen eine Bronzenadel mit trichterférmigem,
hohlem Trompetenkopf oder, anders betrachtet, eine
Osenkopfnadel, bei der sich der anscheinend sekundir
gegossene Osenbiigel aus der halbkugeligen Kopf-Aus-
sparung geldst hat (BHM Inv.-Nr. 7847) (Abb. 4, b).
Uberdies zeigt auch die doppelschaftige Nadel von Au-
vernier an der Bruchstelle im Ubergang zum Kopf den
Ansatz zu einer solchen halbkugeligen Aussparung
(Abb. 4, a). Durch dieses cher umstindliche GuBver-
fahren kénnten exzentrisch aufgesetzte Osen verschiede-
ner Osenkopfnadeln schweizerischer Art plausibel erklirt
werden!3; inwieweit dieses Verfahren auch bei zentrier-
ten Osenkopfnadeln angewendet worden ist, miiBiten
weitere Untersuchungen abkliren!4. Auf jeden Fall er-
wecken diese Beobachtungen den Eindruck, daB die
Herstellung  einer Osenkopfnadel schweizerischer Art
Schwierigkeiten und Umstinde berciten konnte und
keinesfalls nur nach einem einzigen bestimmten Schema
durchgefiihrt wurde; das zeigt ja auch die im Vergleich
zu den anderen Stiicken um eine Vierteldrehung ver-
schobene Orientierung der Ose auf der doppelschaftigen
Nadel «Tiuffelen» oder der Querdurchbohrung der dop-
pelschaftigen Nadel «Morigen D». Was stiinde deshalb
niher, als den GuBprozeB zu vereinfachen, was bei
gentigender Freiheit gegeniiber dem iiberlieferten Vor-
bild oder auch zusammen mit dem Willen zu einer
cigenen Formgebung sogar auf Kosten der urspriingli-
chen Gestalt geschehen mag. Bei der Nadel mit quer-
durchbohrtem Kegelkopf ist diese Moglichkeit denkbar:
sie ist eine Ableitung oder Umformung der Osenkopf—
nadel und bewiltigt durch die angepaBte Formverinde-
rung zugleich die GuBschwierigkeiten der Osenkopf-
nadel. — Dabei wurde der Kopf ganz wesentlich verin-
dert, indem nimlich nicht etwa der trompetenfdrmige
Kopf der @senkopfnadel durchbohrt wurde, sondern die
massiger gestaltete Ose die Stelle des Kopfes einnahm '>.
Um zur doppelschaftigen Nadel zuriickzukehren, wire
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man dagegen mangels technologischer Erklirung gerne
bereit, die Verdoppelung des Schaftes zusammen mit den
mehrarmigen Fliigelnadeln, den Doppelfliigelnadeln, der
Scheibennadel von Fellers-Mutta (GR) und auch der
Doppelhenkel 16 im Rahmen einer allgemeinen Zeitten-
denz zur «Hypertrophie» zu schen, falls man von einer
funktionell begriindeten Erklirung fiir den Doppelschaft
absicht. Ganz gewi8 hypertroph muf3 unsere doppel-
schaftige Nadel «Font» allein schon wegen ihrer GréBe
bezeichnet werden.

Aufgrund der kleinen Verbreitung und der einmaligen
Gestalt der doppelschaftigen Nadeln wire man leicht
geneigt, einen Werkstattkreis zu postulicren. Allein, die
Variationsbreite in GrdBe, Proportion, Kopfform und
Verzierung raten davon ab. Es scheint viel cher, daf sich
hier eine Einheit irgendwelcher Art der spiten Friih-
bronzezeit manifestiert, sei dies z.B. cine kleine Gruppe
im Sinne eines Standes oder eine Modeerscheinung
innerhalb ciner kleineren Region. Auch wenn wir heute
ihre Funktion und Bedeutung nicht kennen, so zeigt die
doppelschaftige Nadel durch ihre klar fabare Verbrei-
tung doch die Geschlossenheit und eine gewisse Eigen-
stindigkeit des Gebietes um Neuenburger- und Bielersee
in der spiten Friihbronzezeit, die die SeeanstéBer ver-
binden und vereinen, aber auch gegen auBen absetzen.

12 Zu einem anderen — wohl iiblichen — GuB3verfahren, bei dem
die Ose durch einen Stift in der GuBform freigehalten wurde, vgl.
die miBratene «Osenkopfnadel» mit schrig durchbohrtem Kopf
von «Rheinhessen» (Kubach 1977, 75, Taf. 3,38).

13 Dieses Argument wird abgeschwicht durch den Umstand, dal3
bei verschiedenen Kegelkopfnadeln gleich der ganze Kopf ex-
zentrisch auf dem Halse sitzt, was cher auf eine allgemeine
GroBziigigkeit der damaligen BronzegieBer schlieBen 148t.

14 Erste, sorgfiltige Rontgenuntersuchungen durch die Gruppe
fiir Riistungsdienste, Thun, an einer Serie von 5 Osenkopfnadeln
schweizerischer Art verliefen ohne eindeutiges Ergebnis (Amsol-
dingen, BHM Bern, Inv.-Nr. 28657; Hauterive, MCAN Neu-
chitel, Inv.-Nr. Hr. 98 und Hr. 132; Spiez Einigen, ADB Bern).
Dagegen zeigt die Nadel Nr. 132 von Hauterive an der interessie-
renden Stelle im Ubergang von Hals zu Kopf Hohlriume durch
GubBblasen.

15 Eine gewisse Reduktion des Kopfes macht sich auch bei
verschiedenen Osenkopfnadeln der schweizerischen Art bemerk-
bar durch die Tendenz zur Bildung einer Kopfplatte, zwar mit
groBerem Radius aber mit geringerer Dicke; daraus ergibt sich
fiir den Kopf ein Verlust an Volumen oder mindestens an
optischer Massigkeit.

16In der Schweiz in Wollishofen (ZH) und Arbon (TG).
Freundliche miindliche Mitteilung von Lic. Z. Biirgi.)



Herkunftsnachweis'?

Auvernier

Auvernier als Fundort fiir eine doppelschaftige Nadel
wird erstmals erwihnt in Jacobsthal 1956, S. 140 («com-
municated by Vogt»).

Endlich abgebildet wird das Stiick bei Bill 1973, Taf.

41,12, S. 37 (Z).

Estavayer-le-Lac

Als Fundort ciner doppelschaftigen Nadel wird Esta-
vayer-le-Lac erstmals von Grangier erwihnt im Cata-
logue du Musée Cantonal de Fribourg: Grangier 1882,
Nr. 325. Diese Angabe diirfte sich auf unser Stiick
«Font» bezichen. (Vgl. Abschnitt «Font».)

Weiter fithrt Gross Estavayer-le-Lac als Fundort einer
doppelschaftigen Nadel an in Gross 1883, Pl 21,59 (F).
Die Abbildung gibt aber cine Nadel wieder, als deren
Herkunftsort frither Gross (1878) selber Morigen ange-
geben hat. (Vgl. Abschnitt «Mbrigen B».) Gestiitzt auf
die oben genannte Publikation als Quelle erscheint der
Fundort Estavayer-le-Lac — dieses Mal aber gleich fiir
zwei Exemplare — in Lissauer 1907, S. 812. Als Aufbe-
wahrungsort wird das Museum Ziirich (Sammlung
Gross) genannt. Als Nachweis wird Gross 1883, S. 68 und
Taf. 21,59 angefiihrt. — Mit diesen zwei Exemplaren
Doppelnadeln aus der Sammlung Gross im SLM konnen
nur unser «Tiuffelen» und «Mérigen B» gemeint sein,
die (um 2) 1884 ins SLM gelangten, und auf die auch
A. Bachelin und E. Vouga in Antiqua 1887 Bezug nch-
men diirften. (Vgl. Abschnitt «Marin-Epagnier».)
Munro 1908, S. 65 ., Fig. 6,11 (Z) erwihnt eine doppel-
schaftige Nadel, die er im Museum Fribourg gesehen hat.
Er diirfte wohl das selbe Stiick wie Grangier 1882 meinen
und nennt, wohl gestiitzt auf jenen Museumskatalog den
Fundort Estavayer, genauere Angabe allerdings «La
Creusaz (ou la Crasaz ou la Creuse ou la Crousa)», das
zwischen Estavayer und Autavaux — also keinesfalls nahe
bei Font liegt.

In seiner Fig. 6 «Estavayer» bildet Munro als Nr. 11 eine
(als solche) unbekannte doppelschaftige Nadel ab, die ich
fir eine ungenaue Wiedergabe unseres «Mdrigen By
nach der Vorlage Gross 1883 Pl. 21,59 halte, fiir die Gross
dort ja auch den Fundort Estavayer angibt. (Diese letzt-
genannte Nadel befindet sich zur Zeit des Schweizer
Aufenthaltes von Munro cindeutig im SLM.) (Vgl. Ab-
schnitt «Mdrigen B».)

Eine weitere Variante zum Fundort Estavayer spielt
Jacobsthal durch: Jacobsthal 1956, S. 140, Fig. 409 (F). Er
beruft sich denn auch auf Gross 1883 als Quelle (zitiert
dazu dann allerdings — eine neue Spielart — die Abbildung
Gross 1883, Pl. 21,41, die unser «Tiuffelen» darstellt). Zur
Hlustration zicht er (auch neu) Vouga 1923, Pl 21,19

heran, was unser «Marin-Epagnier» ist (und bleibt). (Vgl.
Abschnitt «Marin-Epagnier»).

Ohne Abbildungen nennen den Fundort «Estavayer-le-
Lac» zudem noch Gallay 1971, S. 138, unter Berufung
auf Munro 1908, Fig. 6 (Gallay schiene bereit, auf einen
ihrer Fundorte Estavayer oder Font zu verzichten, bzw.
diese zusammenzulegen), Bill 1973, S. 37, mit der Be-
merkung «Schweizerisches Landesmuseum, Ziirich». —
Er meint damit nach Gross 1883 natiirlich unser «Mori-
gen By, das im SLM mit der Fundortangabe «Estavayer-
le-Lac» aufbewahrt wird. (Vgl. Abschnitt «Mérigen B».)

Font

Erstmals wird eine doppelschaftige Nadel mit der aus-
driicklichen Fundortangabe «Font» genannt und gleich
abgebildet in SAM 2 1968, Analysen-Nummer 7133,
Taf. 42 (Z).

Das gleiche Stiick wird mit etwas unbestimmterem
Fundort erstmals 1880 erwihnt in Grangier 1880, S. 28:
«Les principales trouvailles de I'dge du bronce se répartis-
sent en ce moment entre Estavayer, la Planta (sic!) et
Gletterens. ... une grande épingle i deux tiges recour-
bées;...».

Wohl die selbe Nadel erscheint wieder bei Grangier 1882,
S. 42 Nr. 325. Im Katalog wird dieses Stiick inmitten
einer Gruppe von Objekten aufgefiihrt, die aus « Pianta’,
prés Estavayer» stammen; auch das Eingangsjahr 1879
stimmt mit dem der «Pianta-Funde» iiberein.

Das «Musée d’art et d’histoire» in Fribourg besitzt heute
eine einzige doppelschaftige Nadel, fiir die die moderne
Fundkartei als Fundort denn auch «station lacustre: la
Pianta» nennt; diese mittlerweilen korrekterweise der
politischen Gemeinde Font zuordnet.

Dariiberhinaus wird diese Nadel bzw. der Fundort auf-
gefiihrt bei Gallay 1971, S. 138 (mit der schwierigen
Frage: «Identisch mit der von Estavayer:») (Vgl. Ab-
schnitt «Estavayer-le-Lac».) und Bill 1973, S. 37.

Marin-Epagnier

Die Verwirrung stiftende Nadel aus Marin-Epagnier
wird erstmals abgebildet und publiziert in Antiqua 1887,
Taf. 2,4 (Z), S.11: «Bronze-Nadel «a double tige»,
mitgeth. von MM. A. Bachelin und E. [!] Vouga, welch’
Letzterer (zugleich Besitzer) uns schreibt: «L’épingle a
été trouvée en 1886 sur le gravier ou plutdt sur les
cailloux laissés 4 sec par les caux du lac qui avaient baissé

17 Der Buchstabe in Klammer hinter der Quellenangabe prizisiert
die Art einer allfilligen Abbildung; (F) = Foto, (Z) = Zeich-
nung.
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passablement, entre les stations de pierre f.g. sur le plan
de la Tene donné par I'«Antiqua» (1884, fig. 53).
...L’épingle est d’un jaune verdatre sale. Il en existent 2
exemplaires dans le musée fédéral et 1 exemplaire au
musée der Berne.» (Gemeint mochten sein fiir das SLM
1.) die Nadel «Tiuffelen», 2.) die Nadel «Mérigen B;
fiir das BHM wahrscheinlich die Nadel «Marigen D».
Mit Berufung auf diese Quelle erwihnt la Teéne als
Fundort einer doppelschaftigen Nadel Gallay 1971,
S. 138.

Dasselbe Stiick wird wieder abgebildet, aber der Fundort
la Téne abgesprochen in Vouga 1923, Pl. 21,19, S. 68 f.:
«La double épingle & téte conique perforée, déposée au
Musée national et censée provenir de la Tene, nous parait
devoir étre attribuée A une vraie station lacustre, car nous
n’en trouvons mention dans aucun des documents relatifs
aux trouvailles faites 3 la Téne.»

Dieser Kommentar P. [!] Vougas scheint durchaus kor-
rekt. DaB er in den offiziellen Dokumenten keine Nen-
nung dieser Nadel fand, erstaunt nicht, wurde sie doch
scheinbar privat, zu fritherer Zeit und wohl auch auBer-
halb der eisenzeitlichen Fundstelle aufgehoben. An der
Fundortangabe in der Umgebung von la Téne scheint
aber nach dem ersten Bericht kein Zweifel moglich.
Dieselbe Nadel wird abgebildet, aber — wohlin der Folge
von P. Vougas Bemerkungen — filschlicherweise einem
anderen Fundort, nimlich Estavayer-le-Lac, zugeschrie-
ben in Jacobsthal 1956, Fig. 409 (F), S. 140. Wieder richtig
in Marin-Epagnier lokalisiert dic Nadel Bill 1976, S. 85,
Abb. 5,2 (Z). Nach den Angaben aus Antiqua 1887 und
nach typologischen Gesichtspunkten kann er die Fund-
stelle sogar prizisieren auf Marin-Epagnier NE, Pré-
fargier.

Morigen

Abgesehen von der wohl irrtiimlichen Angabe in Désor
1874 (vgl. Abschnitt «Tiuffelen Gerolfingen-Oefeli») er-
scheint Morigen erstmals in Gross 1878 als Fundort von
gleich zwei doppelschaftigen Nadeln.

Morigen A

Gross 1878, P1. 8,16 (F). Diese Nadel trigt auf dem Foto
cine deutlich lesbare kleine Etikette mit der Aufschrift
«Mérigen». Das Stiick wird spiter nie mehr abgebildet
oder erwihnt. Es gelangte in die Sammlung Greenwell
und damit ins British Museum, London.

Mobrigen B

Gross 1878, Pl. 8,15 (F). Dieselbe Nadel ist wieder abge-
bildet in Gross 1883, PL. 21,59 (F). Die Fototafel ist hier
allerdings — wie andere auch, z.B.PL 10 und 19,13
wegen der Objektaufschrift ganz klar — seitenverkehrt
kopiert. Viel mehr Verwirrung stiftet aber diec Nennung
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cines anderen Fundortes, nimlich Estavayer-le-Lac. (Vgl.
Abschnitt «Estavayer-le-Lacy.)

Uber die Ursachen dieser Verwechslung kann hier nur
spekuliert werden: Die Sammlung Gross wurde 1878,
also zwischen den Vorbercitungen der Publikationen
Gross 1878 und Gross 1883, anlisslich der Weltausstellung
nach Paris gesandt. Vielleicht konnte sie nach der Riick-
kehr nicht mehr richtig geordnet werden. Vor diesem
Hintergrund wire man geneigt, der ilteren Fundort-
angabe «Mdrigen» mehr zu vertrauen. Demgegeniiber
mulB aber auch mit einer stillschweigenden Korrektur
in Gross 1883 ciner Fehlangabe von Gross 1878 gerechnet
werden. Eine analoge Umbenennung erfihrt z.B. die
Dolchklinge mit doppelter Nietlochreihe, fiir deren
Fundort Gross 1878 Mbdrigen, Gross 1883 aber Oecfeli
angibt; der letztgenannte Fundort wird denn auch auf
der abgebildeten Objektetikette genannt.

In welchem Falle sich Gross geirrt hat, ist heute kaum
mehr zu rekonstruieren. Beide Stellen — Mérigen und
Estavayer-le-Lac — weisen im iibrigen Material reichlich
frithbronzezeitliche Funde auf. Auch durch scine Lage
gegeniiber dem Verbreitungsgebiet der tibrigen doppel-
schaftigen Nadeln mit Marin-Epagnier, Auvernier und
Font erscheint Estavaycr—lc—Lac als Fundort keinesfalls
unwahrscheinlich.

Sehr wahrscheinlich stand unsere Nadel «Mérigen B»
auch Pate fiir die Abbildung in Lissauer 1907, S. 792,
Fig. 17 (Z), wo das Vorbild etwas klirend schematisiert
wird (Lissauer fiihrt Gross 1883, Taf. 21,59 wohl als
Quelle, nicht aber als Bildvorlage an.) und Munro 1908,
S. 67, Fig. 6,11 (Z). Sic diirften beide auf Gross 1883
zurfjckgrcifcn, denn siec nehmen im Text Bezug auf
Estavayer als Fundort und bilden dic abgebogenen Na-
delspitzen in der selben Richtung wie das betreffende
seitenverkehrte Vorbild ab; dagegen zeigen beide Zeich-
nungen cinheitlich etwas andere Proportionen. (Vgl.
den erginzenden Abschnitt «Estavayer-le-Lac».)

Morigen C

Diese stark fragmentierte Nadel ist ein Lesefund im
AnschluB an die offiziellen Grabungen 1873/ 1874. Sie
wurde bis heute nie abgebildet und nur ein Mal erwihnt
in Jacobsthal 1956, S. 140.

Morigen D

Der Fundort dieser Nadel war lingere Zeit unbekannt
gewesen. In diesem Sinne wird sic erwihnt in SAM 2
1968, Analysen-Nummer 3ror mit der Bemerkung
«F.O. unbekannt».

Dank ciner alten Tafel aus der Fotothek des SLM gelang
die eindeutige Identifizierung dieses Stiickes des BHM : es
ist Inv.-Nr. 7568 und stammt aus den offiziellen Grabun-
gen 1873 /1874 in Morigen.



Diese kleine Nadel wurde in der Literatur nur wenig
beachtet: Ebert 19271928, Taf. 128,19 (Z), wo das Ori-
ginal etwas frei wiedergegeben wird, und Jacobsthal 1956,
S. 140, der sich auf Ebert 1927/1928 und auf Tschumi
beruft.

Morigen als Fundort einer doppelschaftigen Nadel
wihnt zu kennen Gallay 1971, S. 138. Als Quelle stiitzt
sic sich auf Désor 1874, Pl. 5,8, wo — wie erwihnt — unter
der Fundortangabe «M&rigen» unsere Nadel «Tduffelen»
abgebildet ist. (Vgl. Abschnitt «Tiuffelen Gerolfingen-
Ocfeli» bzw. die Einleitung des Abschnittes « Morigen».)
Bill 1973, S. 37, nennt mit Fundort Mérigen eine dop-
pelschaftige Nadel im Museum Schwab, Biel. Da dort
keine Nadel dieses Typs existiert, diirfte eine Verwechs-
lung mit unserem «Mérigen D» im BHM vorliegen.

Téuffelen (Gerolfingen-Oefeli)

Die doppelschaftige Nadel, fiir deren Pundort heute
allgemein Tauffelen Gerolfingen-Oefeli gilt, ist die am
frithesten publizierte. Sie ist abgebildet in ASA 5/1872,
Taf. XXXII,13 (Z). Als Fundort wird auf S. 346 Gerla-
fingen (sic!) genannt.

Zwei Jahre spiter erscheint sie als kolorierte Zeichnung
in Désor 1874, Pl. 5,8 (Z). Als Fundort wird allerdings
Morigen angegeben.

Dasselbe Stiick wird bereits wieder in Keller 1876,
Taf. 10,2 (Z) in guter Zeichnung abgebildet; hier wird es
— wohl richtig — unter Gérofin-Oefeli aufgefiihrt. Be-
stitigt wird diese Fundortangabe durch den Sammler
und damaligen Besitzer Gross 1878, Pl. 8,17 (F), wo als
Fundort Oefeli angegeben wird.

Fortan wird dieses einzig bekannte Exemplar mit einem
Verbindungssteg zwischen den Schiften ausnahmslos mit
Fundortangabe Tiuffelen bzw. Gerolfingen abgebildet:
de Mortillet 1881, Pl. 71,730 (Z); Gross 1883, Pl 21,41
(F); Forrer 1907, Taf. 68,6 (Z); Vogt 1948, Taf. 1,6 (F);
Strahm 1971, Abb. 13 (Z).

Diese Nadel mit der entsprechenden Fundortangabe
wird ohne Abbildung mit richtiger Quelle erwihnt in:
Jacobsthal 1956, S. 140; Gallay 1971, S. 138; Bill 1973,
S. 37.

Das Stiick wird genannt, aber filschlicherweise eine
fremde Nadel des doppelschaftigen Typs abgebildet in:
Lissauer 1907, S. 791 £., bzw. Fig. 17 (Zur Abbildung vgl.
Abschnitt «Mérigen B»).

«MCAH Lausanne»

Das «Musée cantonal d’archéologie et d’histoire, Lau-
sanne», bewahrt eine unpublizierte doppelschaftige Na-
del auf, der Inventar-Nummer und Fundortangabe feh-
len. Fundort am Neuenburgersee ist mglich und wahr-
scheinlich, aber nicht nachzuweisen. Nachforschungen
von Herrn Hennard, chemaliger Conservateur techni-
que, im Inventar-Katalog blieben ergebnislos.

Zusammenfassung

Heute konnen in der Schweiz ¢ frithbronzezeitliche
doppelschaftige Nadeln von s oder 6 gesicherten Fund-
orten unterschieden werden:

Fundort Aufbewah-  Inv.-Nr.
rungsort

1) Auvernier MCAN Auv. 226.
Neuchitel

2) Font, la Pianta MAH 1253
Fribourg

3) Marin-Epagnier, Préfargier SLM Ziirich P-10 667
4) Morigen (A) Brit. Mus. WG 457
London
5) Morigen (B) oder SLM Ziirich P-9056
Estavayer-le-Lac
6) Morigen (C)
7) Morigen (D)
8) Tiuftelen Gerolfingen-

BHM Bern 7693
BHM Bern 7568
SLM Ziirich P-gors

Oecfeli
9) FO unbekannt (evtl. MCAH —
Neuenburgersee 2) Lausanne

Die Verbreitung aller doppelschaftigen Nadeln nérdlich
der Alpen (mit Ausnahme eines Fragmentes aus Nieder-
sachsen) beschrinkt sich damit auf die Ufer des Neuen-
burger- und Biclersees, was ungewdhnlich klein ist. Die
Datierung mufl mangels geschlossener Fundkomplexe
auf typologische Vergleichsfunde abgestiitzt werden;
dafiir bieten sich die Osenkopfnadeln und die Nadeln mit
querdurchbohrtem Kegelkopf an die in die spite Frith-
bronzezeit gehoren. Die besondere Bedeutung dieses
Typs und seines kleinen Verbreitungsgebiets bleibt unbe-
kannt.
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Konkordanz-Tabelle

Quelle:

erwdhnt im Text:

meint damit unser

Stiick :

Fundortangabe zu Abb.

abgebildetes Stiick:

— Antiqua 1887
- ASA 5/1872

— Bill 1973

— Bill 1976

— Désor 1874
— Ebert 1927/1928

— Forrer 1907

— Gallay 1971

— Grangier 1880

Grangier 1882

Gross 1878

Gross 1883

Keller 1876
— Jacobsthal 1956

(S. 11) La Téne

(S. 37) Auvernier

(S. 37) Estavayer-le-Lac
(S. 37) Font
(S. 37) Morigen

(S. 37) «Ocfeli» Tiuffe-
len-Gerolfingen

(S. 138) Estavayer-le-Lac

(S. 138) Font
(S. 138) Gerolfingen

(S. 138) Morigen

(S. 138) La Tene

(S. 28) Estavayer, Planta
(sic!) od. Gletterens

Nr. 325 Estavayer

(S. 140) Auvernier
(S. 140)

Marin-Epagnier

Auvernier

Morigen B

Font

inexistent

(= Morigen D?)

Tauffelen

vgl. Quelle: Munro
1908 (= Morigen D)
Font

vgl. Quelle: Keller
1876 (= Tiuffelen)
vgl. Quelle: Désor
1874 (= Tiuffelen)
vgl. Quelle: Antiqua
1887 (= Marin-
Epagnier)

Font

Font

Auvernier

(Z) La Téne (Taf. 2,4)

(Z) Gerlafingen (sic!)
(Taf. XXXIL13)

(Z) Auvernier
(Taf. 41,12)

(Z) Marin-Epagnier,
Préfargier

(Abb. 5,2)
(Z) Morigen (Pl. 6,8)

(Z) Morigen
(Pl. 128,19)

(Z) Pfahlbau Ocfeli
(Taf. 68,6)

(F) Mdrigen
(PL. 8,15)
(F) Morigen
(Pl. 8,16)
(F) Oefeli (PL. 8,17)

(F) Estavayer
(PL. 21,59)

(F) Gérofin (Oefeli)
(PL. 21,41)

(Z) Ocfeli (Taf. 10,2)

(F) Estavayer
(Fig. 400)
(zitiert Taf. Gross
1883 falsch)

Marin-Epagnier
Tiuffelen

Auvernier

Marin-Epagnier
Tiuffelen
Morigen D (3)

Tiuffelen

Morigen B
Morigen A

Tiuffelen
Morigen B

Tiuffelen

Tauffelen

Marin-Epagnier
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Quelle

erwdhnt im Text :

meint damif unser
Stiick :

Fundortangabe zu Abb.

abgebildetes Stiick :

— Lissauer 1907

— de Mortillet 1881
— Munro 1908

- SAM 2 1968

— Strahm 1971

Vogt 1048

Vouga 1923

(S. 140) 2 X Morigen
(S. 140) Oefeli near
Gerolfingen

(S. 812) 2 X Estavayer

(S. 66) Estavayer/Crousa
(im Museum Freiburg)

Nr. 3101 F.O. unbe-
kannt
Nr. 7133 Font

Moérigen C und D
Tiuffelen

(zitiert Taf. Gross
1883 falsch)

Tiuffelen und Mori-
gen B (od. Marin-
Epagnier)

Font

Morigen D

Font

(Z) Oefeli am Bieler-
see (Fig. 17)

(Z) Gérofin ou Oefeli
(PL. 71,730)
(Z) Estavayer (Fig. 6)

(Z) Font (Taf. 42)

(Z) Tiuffelen Gerol-
fingen-Oefeli
(Abb. 13)

(F) Tiuffelen, Gerol-
fingen-Oefeli
(Taf. 1,6)

(F) «kaum eisen-
zeitl. la Téne»

Morigen B (3)

Tiuffelen
Mbrigen B (3)

Font
Tiuffelen

THuffelen

Marin-Epagnier
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Auvernier, NE: U-férmige Schulterpartie; Spitzen nicht
aufgebogen; Kopf am Ansatz abgebrochen, urspriingliche
Form nicht sicher rekonstruierbar (Osenkopf wahrschein-
lich); Hals, Schulter und Schifte einseitig mit nicht um-
laufenden horizontalen Strichgruppen verziert. Bruchstelle
des Kopfes durch eine halbkugelige Aussparung. (Abb. s
u. 6,b)

Linge noch 18,9 cm; Gewicht noch 13,6 g.

MCAN Neuchitel inv. Nr. Auv. 226

Font, FR, la Pianta: (Langes, diinnes Exemplar). Breite,
gerade Schulterpartie; Spitzen aufgebogen; markant abge-
setzter querdurchbohrter Kegelkopf; Kopfgrundril owval
(quer zur Schulter). (Abb. 5 u. 6,1)

Metallanalyse SAM z Nr. 7133: Sn 8; Pb Spur; As o,4; Sb
0,22; Ag 0,43; Nio,31; Bio, Auo; Zn o; Co o; Fe o.
Linge 26,8 cm; 29,95 g.

MAH Fribourg Inv. Nr. 1253

Marin-Epagnier, NE, Préfargier: breit U-férmige Schulter-
partic; Spitzen aufgebogen ; Osenkopf; Kopfgrundril kreis-
formig. (Abb. 5 u. 6,c)

Linge 16,6 cm; Gewicht 9,0 g.

SLM Ziirich Inv. Nr. P-10 667

Morigen, BE, (A): (Breites Stiick mit kurzem Hals) U-
formige Schulterpartie; Spitzen aufgebogen; querdurch-
bohrter Kegelkopf; Kopfgrundrif3 oval (quer zur Schulter).
(Abb. 5. u. 6,¢)

Linge 15,3 cm; Gewicht 14,0 g.

Brit. Mus. Inv. Nr. WG 457

Morigen, BE, (B) (evtl. aus Estavayer-le-Lac, FR): U-férmige
Schulterpartic; Spitzen aufgebogen ; Osenkopf; Kopfgrund-
ril} kreisférmig. (Abb. s u. 6,d)

Linge 15,9 cm; Gewicht 16,7 g.

SLM Ziirich Inv. Nr. P-go56

Morigen, BE, (C): (Schmales, schmichtiges Fragment)
schmale, U-férmige Schulterpartie; markant abgesetzter
querdurchbohrter Pyramiden- oder Kegelkopf; Kopf-
grundriB} verrundet quadratisch. Beide Schifte unterhalb der
Schultern abgebrochen. (Abb. 5 u. 6,2)

Linge noch §,7 cm; Gewicht noch 2,7 g.

BHM Bern Inv. Nr. 7693

Mérigen, BE, (D): U-férmige, asymmetrische Schulter-
partie; aufgebogene Spitzen; asymmetrisch aufgesetzter
quer durchbohrter Kegelkopf; Durchbohrung quer zur
Orientierung der Schulter; Kopfgrundril ciférmig (selbe
Orientierung wie Schulter). BloB teiliiberarbeitete GuB-
nihte am Ubergang von Hals zu Kopf. (Abb. 5 u. 6,f)
Metallanalyse SAM 2 Nr. 3101: Sn etwa 6,4; Pb o; Aso,7;
Sb 0,48; Ag 0,2; Ni 1,05; Bi 0,01; Au 0; Zn o; Co o; Fe o.
Linge 10,5 cm; Gewicht 8,9 g.

BHM Bern Inv. Nr. 7568
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Tauffelen, BE, Gerolfingen-Oefeli: (Schlankes, gestrecktes
Exemplar) schmale, U-férmige Schulterpartie; Spitzen auf-
gebogen; breiter Osenkopf mit asymmetrisch aufsitzender
Ose; KopfgrundriB kreisfrmig; unterhalb der Schulter ein
Verbindungssteg zwischen beiden Schiften; Kopfunterseite
und Hals mit umlaufenden horizontalen Strichgruppen ver-
ziert; auf Schulter und Schiften schauseitig, nicht um-
laufende Strichgruppen, auf dem Verbindungssteg schau-
seitig gegenliufige Pfeil-Verzierungsreihe. (Abb. 5 u. 6,a)
Linge 22,1 cm; Gewicht 27,8 g.

SLM Ziirich Inv. Nr. P-gors

Fundort unbekannt: U-férmig, leicht hingende Schulter-
partic; Spitzen aufgebogen; asymmetrisch aufgesetzter,
markant abgesetzter querdurchbohrter Kegelkopf; Kopf-
grundriB kreisférmig. (Abb. s u. 6,h)

Linge 11,2 cm; Gewicht 9,45 g.

MCAH Lausanne Inv. Nr. unbekannt.

Nachwort

Ich danke Herrn Prof. Dr. Ch. Strahm fiir seine anre-
gende Diskussionsbereitschaft, fiir verschiedene Angaben
und fiir die Uberlassung von Zeichnungen, und Herrn
Dr. J. Bill fiir seine zuvorkommende Art, in der er mir
Hinweise und Auskiinfte gab und Zeichnungen tiberlief.
Woeiter danke ich fiir Auskiinfte und Hilfe Herrn Dr.
L. Bergmann, Hessisches Landesmuseum Kassel, Herrn
Prof. Dr. H. Buchs, Historisches Museum Thun, Herrn
Prof. Dr. M. Egloff, Neuchitel, Herrn Lic. G. Kaenel,
Lausanne, Herrn Dr. St. Needham, British Museum
London, Herrn M. Bourquin, Museum Schwab Biel,
Friulein Dr. H. Schwab und Herrn Lic. H.-P. Spycher,
Service archéologique Fribourg.

(Textabgeschlossen auf ersten Redaktionsschluss, Dezember 1977)

Abbildungsnachweis

Zeichnungen: Abb. 6,c; 6,d; 6,e ]J.Bill; Abb. 6,a Ch.
Strahm ; iibrige Autor.

Photos: Abb. 5,e British Museum London; Abb. 5,a; s,c;
5,d Schweizerisches Landesmuseum Ziirich; Abb. 5,1 Au-
tor; iibrige Bernisches Historisches Museum Bern.
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Abb. 4. Halbkugelige Aussparung im Kopf aus a) Auvernier - b) Mérigen,
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Abb. 5. a) Tiuffelen BE, Gerolfingen-Oefeli — b) Auvernier NE — ¢) Marin-Epagnier NE, Préfargier - d) Mérigen B BE - e) Mori-
gen A BE - f) Morigen D BE - g) Morigen C BE - h) «MCAH Lausanne» — i) Font FR, la Pianta. 1: 2
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Abb. 6. a) Tiuffelen BE, Gerolfingen-Oefeli — b) Auvernier NE - ¢) Marin-Epagnier NE, Préfargier — d) Mérigen B BE - e) Méri-
gen A BE - f) Morigen D BE - g) Mdrigen C BE - h) «MCAH Lausanne» — i) Font FR, la Pianta, 1:2
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