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EINE NEUARTIGE, KLEINASIATISCHE «FIKELLURA»-VASE

HANS-ULRICH CAIN

Die Halsamphora, die das Bernische Historische Museum
erwerben konnte, nachdem der Katalog fiir den Haupt-
bestandteil der Antikenabteilung lingst verdffentlicht
war!, bercichert die «Nola-Sammlung» als ein Vertreter
der ostgriechisch-kleinasiatischen Kunstlandschaft in
willkommener Weise (Abb. 1-3).2

Bis auf cine unbedeutende, nicht antike Bruchstelle am
Fufiring ist das Gefill nahezu unverletzt erhalten geblie-
ben. AuBer wenigen Sinterspuren sind fast iberall auf der
Oberfliche schwarze, punkt- und kreisfdrmige Flechten
verstreut. 3 Vereinzelte kleine Locher rithren von kalkigen
Einschliissen her, die im feuchten Erdboden Fliissigkeit
aufgesogen haben, darum gequollen sind und den siec um-
gebenden, gebrannten Ton gesprengt haben. Um einen
der beiden Henkel herum ist der Malgrund teilweise
abgeblittert oder abgekratzt.

Die rotbraune Farbe des von vielen winzigen Glimmer-
teilchen durchsetzten Tons wird am frischen Bruch des
FuBes deutlich erkennbar. Die AuBenseite der Vase
bedeckt cin intensiv goldgelber, fester chrzug; mit
dickem Pinscl aufgestrichen, verteilt er sich nicht gleich-
miBig, sondern wechselt bestindig von dunkleren in
hellere Fleckungen. 4

Straff und ohne besonders auszuladen strebt der Gefil3-
korper tiber dem umgekehrt echinustérmigen FuBl zum
Schulterknick empor, an den die steile, nur wenig ge-
wolbte Schulterdecke anschlieBt. Durch einen knapp
abstehenden Kragen wird sic am Halsansatz begrenzt,
so daB} diesen cine Rille geringer Tiefe umsiumt.® In
miBig konvexer Kriimmung erweitert sich der Hals-
umfang bis zur Miindung, die auBen mit nur eben
fihlbarer Kehlung kantig absctzt, innen aber fein
geschwungen in die Halswand tibergleitet (Abb. 4).
Die Bandhenkel sind mit ihren ringsum ausgestrichenen
Enden steif an Hals und Schulter gelegt. Doch kénnen
dhnliche Unstimmigkeiten — wie der leicht gewellte
Miindungsrand, der unregelmiBig gefiihrte, zarte Grat
am Halsansatz, dic unterschiedliche Weite der Schulter-
decke, der «schwimmende» Schulterknick und die un-
ebene Oberfliche — die Wirkung der Vasenform, die in
der Spannung der Konturlinien liegt, nicht beeintrichti-
gen.

Den ornamentalen Dekor hat der Maler sparsam ausge-
sucht. Verdiinnte und darum véllig glanzlose, rétlich bis
dunkelbraune Malfarbe hat er fiir den breiten, tiber den
Korperansatz reichenden FuBstreifen, die AuBenseiten
der Henkel, dic beiden gebogenen Streifen, die den unte-
ren Henkelansatz mit dem Schulterende verbinden,

und die Binder um Halsring wic unteren Miindungs-
rand verwendet. In gleicher Weise sind die flache
Miindungslippe bemalt und die Innenseite bis zum
Beginn des Halses ausgefiille. Hier endet auch der Uber-
zug, von dem ein Tropfen an der Wand herabgeflossen
ist. Die Schulter ziert beiderseits ein Ornamentband mit
abwechselnd schwarzen und roten hingenden Knospen.
In purpurroter Farbe laufen zwei dickere Linien ober-
halb des FuBstreifens um den Kérper.

Die Strichfithrung all dieser Dekorbinder ist schwung-
voll und flott, kein Streifen bleibt cinheitlich breit und
dicht. Der betonte Anfang und das Ende des Pinselzuges,
dazu manche andere fahrige Ausrutscher verdeutlichen,
wie unwichtig dem Maler solche Kleinigkeiten gewesen
sind; wir werden sehen, daB sic nicht als Schénheitsfehler
empfunden wurden.©

Dic freien Malflichen nehmen auf der einen Seite der
Stier (Abb. 1 und s), auf der anderen der Léwe (Abb. 2
und 6) ein. Nur in UmriBlinien sind beide mit einem
matten, orangefarbenen Malschlicker auf den Uberzug

AuBler den von der Bibliographie des Jahrbuchs des Deutschen
Archiologischen Instituts 1972 empfohlenen Abkiirzungen
werden hier folgende verwendet: Art Treasures = Art Treasures
of Turkey (Katalog), Circulated by the Smithsonian Institution
1966-1968, Washington D.C. 1966. — Cook? = R.M. Cook,
Greek Painted Pottery, London 19722, — Larisa 3 = J. Bochlau -
K. Schefold, Larisa am Hermos 3. Die Ergebnisse der Ausgrabun-
gen 1902-1934, Berlin 1942, — Samos 5 = H. Walter, Friihe
samische GefiBe. Chronologie und Landschaftsstile ostgriechischer
Gefie, Samos 5, Bonn 1968. — Samios 6/1 = E. Walter-Karydi,
Samische GefiBle des 6. Jahrhunderts v. Chr. Landschaftsstile
ostgriechischer Gefille, Samos 6/1, Bonn 1973. — Schiering =
W. Schiering, Werkstitten orientalisierender Keramik auf
Rhodos, Berlin 1957.

U L Jucker, Aus der Antikensammlung des Bernischen Histori-
schen Museums, Bern 1970.

2 Inv.-Nr. X 74-173. Hohe 25,4 cm; Dm des GefidBes an Miin-
dungslippe 12,5 cm, Halsring 10 cm, Schulterknick 19 cm; Dm
FuBring 1,0 cm. Zwei weitere ostgriechisch-kleinasiatische
Gefif3e sind eine ionische Schale, Inv.-Nr. 12285, aus der Stiftung
des 4. Regimentes und ein Lydion, Inv.-Nr. 27310.

3 Kalkauflagen an Hals und Henkeln sind entfernt worden
(Abb. 3); dadurch haben sich an diesen Stellen geringfiigig der
Uberzug und Firnis gelost bzw. weiBlich verfirbt.

4 Vor cinem Tier (Abb. 1) ist beim Brand — wohl durch Beriih-
rung mit einem nebenstchenden GefiB3 — ein dunkler Flecken
entstanden. Ein Brandfehler sind auBerdem die hellrot anstatt
schwarz geratenen Knospen des Ornamentbandes schrig iiber
dem Tierkopf (Abb. 2).

5 Der Hals ist eigens aufgesetzt worden, Zur Technik vgl. Anm,
7.

6 Siche dazu unten S. so mit Anm. 29.
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Abb. 1. Halsamphora, Bernisches Historisches Museum, Inv. Nr. X 74-173. Photo J. Zbinden,

Archiologisches Seminar Bern

gezeichnet.” Die nach rechts gerichteten Tiere stchen
auf stelzigen Beinen; die hinteren reichen héher hin-
auf als dic vorderen, so daB} die Kérper zur Brust hin
betrichtlich durchhingen. Wihrend das angchobene,
leicht geknickte Bein dem Stier eine bewegtere Haltung
verleiht, erfiillen die Vorderbeine des Léwen kaum mehr
als eine Stiitzfunktion. Der Riicken der Tiere ist jeweils
vom Ansatz des Oberschenkels bis hin zum Hals, wo der
Nacken mit einem zweiten Strich beginnt, durchgezo-
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gen. Ebenso flissig verliuft die Bauchlinie des Stieres
bis zur Halskuhle, am Lowen jedoch ist die gleiche
Linie zweimal unterbrochen. Die Konturlinien der

7 Der Farbton ist ein wenig heller als bei den Chitonfalten des
«Dionysos» (vgl. Samos 6/1, s4) auf einem rhodischen Amphoris-
kos: CIRh 4, Taf. 5; zur originalgetreuen farblichen Wiedergabe
dieser Nachzeichnung R, M. Cook, Fikellura Pottery, BSA 34,
1933/34, 54 Anm. 1.



Abb. 2. Vgl. Legende zu Abb. 1

Hinterteile gleichen ecinander bis auf die notwendigen
Einzelheiten, um Stier und Lowen zu kennzeichnen.
So hat der Maler die Beinfesseln differenziert und die
Geschlechtsteile an unterschiedlicher Stelle mit roter
Farbe angegeben; dazu muBte das halb verborgene Bein
des Lowen ein wenig herabgeriickt werden. SchlieBlich
wird dessen Schwanz, der in einer Quaste mit roten
Strichen endet, in einem Bogen emporgenommen;
der Schweif des Stiers fillt in langen Fransen zu Boden.

Durch die rein dekorative Innenzeichnung wird kaum
cine Scheidung der Tiere versucht. Etwas zitterig sind
die purpurroten Fischgritmuster gruppenweise in
Abstinden ancinandergereiht. Das Brustband variiert
hier und dort nur gering: zwei helle Linien in verdiinn-
ter Malfarbe rahmen die senkrechte Strichelung beim
Lowen; die des Stieres hingegen ist mit roter Farbe ein-
getragen. Dessen Brustfalten werden durch das schraf-
fierte Feld stilisiert wiedergegeben. Die Tierkdpfe hat
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Abb. 3. Vgl. Legende zu Abb. 1

der Maler in mehreren Ansitzen gezeichnet. Obwohl dic
UmnriBlinien des Lowen an dieser Stelle verletzt sind,
lassen sie sich noch hinreichend erginzen. Das Raubtier
hat den Rachen weit aufgerissen und fletscht die Zihne,
deren hintere Reihe rot gepunktet ist; dem Unterkiefer
liegt die dicke Zunge schwer auf. Die zart gerundeten
Linien des Stierkopfes erwecken gegeniiber den markan-
teren des Lowen einen geradezu gefilligen Eindruck,
der verstirkt wird durch das groBle Auge mit dem roten
Tupfen in der Mitte, das abstehende, kleine Ohr und
das clegant geschwungene Horn, das seine Aufgabe als
gefihrliche Waffe in dieser Art nicht erfiillen kann.

Dic gegeneinander wohl ausgeglichenen, organisch und
spannungsvoll gezogenen Konturen machen den Stier zu
einer grazids-lebendigen Erscheinung. Trotz der deko-
rativen Stilisierung hat der Maler das Ausschen und die
charakteristischen Merkmale des Tieres mit dem
kriftigen Oberkorper und Nacken sehr ecinfiithlsam
erfalt. Die Umrisse des Lowen betonen bis zu einem
gewissen Grade zwar auch den wuchtigen, gedrungenen
Bau des Raubticeres, aber dic manieriert gelingten For-
men wirken im Vergleich zu denen des Stieres korperlos.
Recht eigenartig mutet die auBergewthnliche GroBe der
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Abb. 4. Halsamphora (vgl. Abb. 1), Profilzeichnung Verfasser

Tiere an; der Hals und der weit gespannte Nacken des
Lowen ragen sogar tiber den Schulterknick der Ampho-
ra hinaus.

Sowohl die Vasenform als auch die Technik der Bema-
lung auf einem Uberzug und die Verteilung des Dekors
sind Kennzeichen, die die Herkunft der Berner Hals-
amphora aus dem ostgriechisch-kleinasiatischen Kunst-
kreis verraten. Die besondere Auswahl der ornamentalen
Verzierung und der zeichnerische Malstrich der beiden
Ticre heben sie aber zugleich aus der Vasenmalerei
dieser Landschaft hervor; denn auch dic jiingsten
einschligigen Arbeiten erwihnen dafiir keine vergleich-
baren gricchischen GefiBle.® Nicht nur in der Berner,
sondern in jeder Sammlung mit archaischer ostgriechi-
scher Keramik diirfte diese Vase deshalb als Einzelstiick
betrachtet werden.

Das Anliegen der Forschung besteht heute vornehmlich
darin, die ostgriechische Vasenmalerei nicht mehr nach
drei — wandernden — Hauptwerkstitten, sondern nach

8 Samos 5, Bonn 1968. Samos 6/1, Bonn 1973. E. Langlotz, Stu-
dien zur nordostgriechischen Kunst, Mainz, 1975, 178 ff.



Landschaftsstilen zu gliedern®. Wihrend des 7. und 6.
Jahrhunderts v. Chr. wurde in Ostgriechenland zwar ein
cinheitliches Dekorationsschema entwickelt, mehrere
lokale Werkstitten in den Gegenden um das siidionische
und ostdorische Zentrum (Samos — Rhodos) kénnen
dennoch klar voneinander geschieden werden.!? Der
EinfluB der ostgriechischen Topfer und Maler hat sich
nachweislich bis in die entlegeneren Landstriche Kariens,
Lydiens und Phrygiens erstreckt.!! Obwohl viele bis in
die Ukraine, nach Syrien, Palistina, Agypten, Sizilien
und Etrurien gelangte Gefil3e einen ausgedehnten Export
bezeugen'?, haben die Funde aus diesen zumeist kolo-
nialen Gebieten noch keine cinheimischen Imitationen
geliefert. '3 Verbreitung und Nachahmung der ost-
griechischen Vasenmalerei konzentrieren sich also auf die
griechischen Stidte der kleinasiatischen Westkiiste, die
vorgelagerten Inseln und das Hinterland (Abb. 7).

Die Art, in der dic Berner Amphora verziert ist, bleibt
auf den siidionischen-rhodischen Raum beschrinkt. Hier
beherrscht die sogenannte «Fikellura»-Gattung, die ihren
Namen einem Fundort auf Rhodos verdankt, als letzte
Stilstufe die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts — und da-
mit das Ende der rein ostgriechischen Vasenmalerei
tiberhaupt.'* Der Maler unseres Gefilles, das nur in
diesem zcitlichen und landschaftlichen Wirkungsbereich
entstanden sein kann, muB jedoch cinem benachbarten
Randgebiet angehoren. Der Versuch, die Amphora
bereits einem sicher faBbaren Lokalstil zuzuweisen,
stofBt fiir mich aber insofern auf ein iuBeres Hindernis,
als Imitationen aus dem kleinasiatischen Landesinnern
vorliufig nur ungeniigend publiziert sind. !>

2 Fiir cine Aufgliederung in die Werkstattgruppen haben sich
A.Rumpf, Zu den klazomenischen Denkmalern, JdI 48, 1933, 69 ft.
(Exkurs 1 und 2: Kamiros-, Euphorbosgruppe), und Schiering
(zusitzlich die Vlastosgruppe und als alteste Stilstufe die frith-
orientalisierende Gruppe) entschieden.

10 Vgl. Cook?, 121 f. Im einzelnen siche die Bibliographie ebd.,
342—345, und Samos 6/1, passim, mit weiterfithrender Literatur in
den Anmerkungen. Der allerdings eigenwilligen Einteilung nach
Landschaftsstilen von H. Walter, Samos 5, 73 ff., steht I#/. Schie-
ring, Gnomon 43, 1971, bes. 288, kritisch gegeniiber. C. Kardara,
Rhodiake Angeiographia, Athen 1968, hat sich bei ihrer eingehen-
den Analyse der ostgriechischen Keramik fast ausschlieBlich auf
die Scheidung rhodischer Werkstitten konzentriert, gewil auf-
grund der giinstigen Fundzusammenhinge. Letztlich denkt aber
auch sie an eine Trennung nach verschiedenen, voneinander unab-
hingigen ostgriechischen Lokalwerkstitten; Samos mochte sie
eine fiihrende Rolle zuerkennen (S. 52.60). Nachtrag: Zu
W. Schiering, Gnomon 43, 1971, bes. 288 beachte man die Aus-
fithrungen von R. M. Cook, Die Bedeutung der bemalten Kera-
mik fiir den griechischen Handel, JdI 74, 1959, 114 ff: Stammes-
unterschiede und politische Hintergriinde sind gewdhnlich fiir
die geschmackorientierte Auswahl fremder Luxusgiiter und An-
regungen (hier Samos — Rhodos!) bedeutungslos. - E. Langlotz,
a. O., 178 ff legt in knappen Worten die Problematik der Lokali-
sierung einzelner Werkstitten dar und schlieBt wandernde Maler
nicht aus.

»

Abb. 5-6. Halsamphora (vgl. Abb. 1). Detailzeichnung Verfasser

11 Vgl. Cook?2, 124/s. Samos 6/1, 88: zur Aolis und zu Anatolien;
89: zur Ostdoris, wobei die Karer ganz auBler acht gelassen wer-
den, «denn ihre Rolle wird nur die eines Empfangenden gewesen
sein.» Schiering, 1: er schlieBt Chios, das dolische Larisa und un-
genannte provinzielle Beispiele aus seiner Bearbeitung der ost-
griechischen Vasenmalerei aus. Weitere Literatur siche Anm. 15.
12 R.M. Cook, BSA 34, 1933/34, 85. Samos 6/1, 153-4: vgl. das
Fundverzeichnis.

13 Ausgewanderte, ostgriechische Vasenmaler: «Pittore delle
Rondini», zuletzt N. Kunisch, Antiken der Sammlung Julius C.
und Margot Funcke, Bochum 1972, s0: Nr. s4; Maler der
Caeretaner Hydrien, Cook?, 158-6o (mit Lit. S. 347), und
E, Walter-Karydi, Aolische Kunst, AntK, 7. BH., 1970, 13. Ost-
griechische Vasenmaler vor allem aus Chios und Klazomenai/
Nordionien vermutlich auch in Naukratis, vgl. J. Boardman,
Chian and Naucratite, BSA 51, 1956, 55 ff (bes. §6 Anm. 3 und
61 Anm. 10). Abzuwarten sind die laufenden Analysen von
J. Boardman — F. Schweizer, BSA 68, 1973, 269-270 (zu Al Mina
und Naukratis).

14 R.M. Cook, BSA 34, 1933/34, 3. Cook2, 130.

15 Am besten liBt sich die lydische Imitation ostgriechischer
Vasenmalerei dank der regelmiBigen amerikanischen Ausgra-
bungsberichte tiber Sardis fassen: siche bes. die laufend erschei-
nenden Artikel von G.M.A. Hanfmann in BASOR und von
C.H. Greenewalf in CalifStCA. Karien: P. Devambez-E. Haspels,
Le sanctuaire de Sinuri pres de Mylasa 2, Paris 1959, 17-20,
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Abb. 7. Geographische Karte Kleinasiens

Dic Form der Halsamphora erfreut sich in der ost-
griechischen Keramik erst scit dem spiten zweiten Viertel
des 6. Jahrhunderts einer wachsenden Beliebtheit und
erwirbt innerhalb der «Fikellura»-Gattung die absolute
Vorrangstellung. 1 Ohne sich grundsitzlich zu verin-
dern, bleibt cine reiche Variationsmoglichkeit immer
bestchen. Manche Amphoren mit michtigem, in die
Breite fithrendem Kérper und flach aufliegender Schulter
wirken oft plump und behibig (Abb. 8). Andere, zu
denen auch unser Stiick zahlt, erhalten ihre schlanke
Form dadurch, daB Kérper und Schulter in einem weite-

Taf. 23-24. M.]J. Mellink, AJA 74, 1970, 174, Taf. 43, Abb. 12.
A. Akarga, Begin, Belleten 35/137, 1971, Taf. 35 und Taf. 10,
Nr. 47 («provinziell» oder Import?). D. Levi, ASAtene 39/40,
1961/62, 553, Abb.78 (vgl. Samos 6/1, 111, Anm. 254.256).
Knidos: K. Schefold, JdI 57, 1942, 129, Abb. 1 und 2. Phrygisch
beeinfluBBte Keramik: z. B, Samos 5, Taf. 100, 525 (siche W. Schic-
ring, Gnomon 43, 1971, 288; vgl.zur Dekorauffassung z. B.
die orientalisierende Kanne in Art Treasures, Taf. ros, oder
E. Akurgal, Phrygische Kunst, Ankara 1955, Taf. 19b.22 Mitte
rechts). Provinzielle, vorwiegend sw-kleinasiatische Imitationen
ostgriechischer Vasenmalerei sind auch folgende GefiBe: Antiken
aus Rheinischem Privatbesitz, Bonn 1973, Taf. 196, 435 und Taf.
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197, 436.437. E. Bielefeld, Kunstwerke der Antike, Katalog der
Galerie fiir Gricchische, Romische und Byzantinische Kunst,
Frankfurt o.J., Nr. 4 mit Abb. Ders., ebd. o.]. (andere Liste)
Nr. 5 mit Abb. M. Yeganeh, Katalog, Frankfurt o.]., Taf.
2.(seitenverkehrt!).4.10.12. U. Lindner, Antiken — Antiquititen.
Lagerliste der Antiken Nr, 2, Miinchen o, J., Nr, 16, Arete-Galerie

fiir Antike Kunst. Liste 8, Zuirich o. J., Frontispiz. Galerie H. Voll-

moeller, Erste Auktion 1975, Antike Kunst, Ziirich, 12, Nr. s9.
Miinzen und Medaillen AG. Basel, Auktion s1, 14./15. Mirz 1975,
Abb. 111. Eine Sammlung provinzieller, kleinasiatischer Vasen der
Sammlung Dierichs in Kassel, Schlo Wilhelmshhe, Antiken-
abteilung der Staatlichen Kunstsammlungen ist noch unpubliziert.
Siche U. Sinn, Die Antikenabteilung nach der Wiederersfinung
in SchloB Wilhelmshohe, Informationen aus Kassel, Theater und
Musik — Kunst und Wissenschaft, Nr. 6, Juni 1975, 13, Abb. 4.5
(Abb. 5: Detail von Yeganch, Katalog, Taf. 12): «Aus eciner
Nekropole der Landschaft Karien an der siidlichen Westkiiste
Kleinasiens stammen 30 Gefifle...». Zu diesen gehort auch die
in AntK 16, 1973, H.2, S. VII abgebildete «Fikellura»-Oinochoe.
Eine im Frithjahr 1974 auf der Basler Mustermesse ausgestellte
provinzielle Oinochoe ist abgebildet bei Sotheby 1. Co, Catalogue...
3. 12, 1973, 92, Nr. 149, Taf, 37. Einige als «lykisch» bezeichne-
te GefiBle bei Christic’s Antiquities (Part 2), 10. 11. 1974, 17-18,
Nr. 176-178 (vgl. dafiir auch Anm. 67). Siche auch ebd., 18,
Nr. 181, Taf. 3. Die Problematik der provinziellen Vasen um-
reit E. Langlotz, a. O., 179.

16 R. M. Cook, BSA 34, 1933/34, 55. Samos 6[1, 5.51.



Abb. 8. Halsamphora, British Museum, Inv.
Nr. 67.5-8.859. Photo nach CVA Brit.Mus.8,
IL.D.1 Taf. 4,2

ren Winkel aufeinander treffen.’” In der Bildung der
Henkel weicht die Berner Amphora aber eindeutig vom
iiblichen Typus ab: anstatt nimlich drei Rippen aneinan-
derzufiigen, hat sich der Topfer mit schlichten Band-
henkeln zufrieden gegeben (Abb. 3 und 4).18

Die Reduktion des rein ornamentalen Dekors auf
wenige Zierbander erfolgt um die Mitte des 6. Jahr-
hunderts.!® Zunichst gewinnt der Bauchstreifen an
Bedeutung, bis dic Zonengliederung schlieBlich restlos
verschwindet. Dem Maler steht jetzt zwar die ganze
Korperfliche zur Verfiigung, doch ist es ihm kein
Bediirfnis mehr, diese vdllig auszufiillen. Die Mitte jeder
Seite schmiickt nur noch ein Tier (Abb. 8) oder — was
hiufiger vorkommt — ein Liufer, weshalb R.M. Cook
diese «Fikellura»-Amphoren auch unter dem Namen
«Liufer»-Gruppe zusammenfaBt.?? Nahezu alle GefiBe
stammen aus geschlossenen Grabkomplexen der Insel
Rhodos und lassen sich durch mitgefundene attische
Keramik schwarz- bzw. rotfiguriger Technik wie den
stilistischen Vergleich der «Fikellura»-Vasen untercinan-

17 R. M. Cook, BSA 34, 1933/34, 55: «Generally one may say that
the larger pieces tend to have the flatter shoulders». Vgl. dazu die
hoheren Amphoren wie CIRI 4, 388, Abb. 442; 200, Abb. 210
mit steilerer Schulter. Einen guten Eindruck der unterschiedlichen
Amphoren vermittelt bereits eine Auswahl an GefiBlen in Samos
6/1, Taf. 68.69.70, und CVA Brit.Mus.8, ILD.1, Taf. 4.5.7.In
der Regel sitzt dem Hals eine echinusférmige Miindung auf und
fillt der FuB nicht so zierlich aus wie bei der Berner Amphora;
vgl. aber dennoch zum Full die Amphora Delos 17, Taf. 51,6,
zur Miindung Samos 61, Taf. 69, s43. Zur Technik vgl. im
tibrigen R. M. Cook, BSA 34, 1933/34, 54. Im dritten Viertel des
6. Jahrhunderts ist eine allgemeine Streckung der GefiBle sowohl
im «Fikellura»-Stil als auch in der attischen und klazomenischen
Keramik bemerkbar, vgl. R. M. Cook, A List of Clazomenian
Pottery, BSA 47, 1952, 130 Anm. 40.

18 Zu den iiblichen Henkelformen siche die in Anm. 17 zitierte
Auswahl an GefiBen: stets dreiteilig gerippt; oft ohne ausgefeilte
Rundungen in der Bogenfiihrung.

19 R M. Cook, BSA 34, 1933/34, 57. Samos 6/1, 5.51, Taf, 68, 539.
540.550 und Taf. 70.

20 R. M. Cook, BSA 34, 1933/34, 20-24; eine zweite Moglichkeit
dieser friesbezogenen Kompositionsart ist die sog. «Volute Free
Group» (ebd., 29-30), wo sich Palmettenvoluten, die von den
Henkeln ausgehen, tiber die freie Malfliche ranken.
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der ins dritte Viertel des 6. Jahrhunderts daticren.?! Die
Berner Halsamphora konnte wegen des Knospenbandes
an der Schulter, das R. M. Cook auf attischen EinfluB in
der Zeit nach s40 zuriickfihrt, in die Teilgruppe II der
«Liufer»-Gruppe cingereiht werden.?? Doch riicken
wesentliche Unterschiede gegentiber dem allgemeinen
Typus der Halsamphora und dem ornamentalen Dekor,
insbesondere aber die Art der Tierzeichnung wie das
Motiv selbst unser GefiBl von simtlichen Beispielen der
rhodischen Produktion ab.

Wihrend der Tépfer allein auf den dreiteilig gerippten
Henkel verzichtet hat, verringert der Maler die Orna-
mentik in stirkerem MaBe (vgl. Abb. 1 und 8).23 Er hat
es unterlassen, dic leere Halsfliche mit einem Platten-
miander- oder Flechtbandmuster zu schmiicken. Die
AuBenseite der Miindungslippe versicht er nicht mehr
mit senkrechten Strichen, die der Henkel hat er ganz mit
briunlicher Malfarbe iiberzogen. Obgleich im allgemei-
nen nur der FuBring schwarz oder braun gefirniB3t wird,
bedeckt der FuBstreifen hier den Kérperansatz. Die bei-
den purpurroten Linien wiren fiir cine rhodische
«Fikellura»-Amphora recht ungewdhnlich; dic rote
Farbe wird zudem nur selten direkt auf den Uberzug
aufgetragen. Endlich vermiBt man noch diec Henkel-
ornamente zwischen den zwei gegeniiberliegenden Bild-
feldern.

Als das geeignetste Vergleichsstiick bictet sich fiir diese
Dekorkomposition eine noch unverdffentlichte Oinochoe
aus dem dritten Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. unter
den GefiBen der siidwestkleinasiatischen Vasengruppe
der Sammlung Dierichs in Kassel an (Abb. 9).?* Die
Wahl der Zierbinder entspricht bis auf das fehlende
Knospenband und die purpurroten Linien iiber dem
FuBstreifen genau derjenigen auf unserer Amphora.??
Sogar die Form des Vasenkorpers stimmt gut in den
gespannten Konturen {iberein. Das figilirliche Motiv
zeigt eine antithetische Tiergruppe: Eber — Reiter mit
Waffen — Lowe, wobei die Darstellung auch hier in die
Schulterzone iibergreift. Weisen Dekorverteilung und
Einzelformen, wie zum Beispiel die Wiedergabe der
Ohren bei Lowe und Eber, auf siidionisch-rhodischen
EinfluB hin?5, so scheint die Motivwahl — besonders der
Reiter — cher von nordionischen Vorbildern angeregt
worden zu sein??, ihnlich den Tieren auf provinziellen
Vasenfragmenten aus dem karischen Mylasa 28,

Der Grund, warum der Maler der Berner Amphora jene
Details iibergangen bzw. abgewandelt hat, kann nicht
nur durch die Vereinfachung und Fliichtigkeit in der
Ausfithrung, dic fiir den Spitstil der archaischen ost-
griechischen Vasenmalerei allgemein bezeichnend sind 29,
erklirt werden. Das Augenmerk des Betrachters gilt jetzt
nicht mehr, wie oben bereits erwihnt wurde, dem orna-
mentalen Dekor. Im Gegensatz zu den fritheren Hals-
amphoren, bei denen die Zonengliederung noch die

SO

gesamte Korperfliche beansprucht hat, liegt der Reiz
der Malerei nun in der figiirlichen Darstellung der dahin-
cilenden Tiere und Liufer. Gerade dic feine, prizise
Zeichnung von Stier und Lowe auf unserer Amphora
lebt durch den iuBerst maBvollen Gebrauch an neben-
sichlicher Verzierung. Die diinnen, sorgfiltig gezogenen
UmriBlinien bewirken auBerdem, daB die Tierkérper
gleichsam durchsichtig und schwerelos tiber dem Mal-
grund schweben. Der intensiv goldgelbe Uberzug, der
als Bindeglied zwischen Dekor und Form vermittelt,
bestimmt nun allein den farblichen Eindruck der Vase.
Erst dadurch verhilft er der straffen, in den Konturen aus-
gewogenen GefiBform zur vollen Geltung. Den streng
gegliederten Aufbau der Amphora unterstiitzen die
wenigen Farbstreifen, die an den markanten, tektonisch
tragenden Linien auf den Uberzug gemalt sind. Beson-
ders hervorgehoben werden das hingende Knospenband
an der Schulter und der erweiterte FuBstreifen mit den
zwei roten Linien dariiber. Diese beiden ornamentalen
Dekorelemente schaffen zugleich die untere und obere
Begrenzung der horizontal um den GefiBlbauch fiihren-
den Malfliche.

Form und Vasenschmuck bewahren demnach ihre Eigen-
standigkeit und halten sich das Gleichgewicht: die figiir-
liche Darstellung ist durch die Verteilung der ornamen-
talen Zierbinder kompositionell eng mit dem Ampho-
renkdrper verbunden und in den Fries gedringt. Die
UmriBzeichnung liBt sie jedoch autonom iiber der
«durchscheinenden» GefiBoberfliche auftreten.

Die gleiche harmonische Abhingigkeit zwischen Form
und Dekor ist bei den rhodischen «Fikellura»-Ampho-

21 R. M. Cook, BSA 34, 1933/34, 24: Nr. 6 der «Liufer»-Gruppe
ist in Agypten gefunden; nach Histria z. B. wurde eine Schulter-
henkelamphora mit dem gleichen Dekorschema exportiert. vgi.
Samos 6[1, Taf. 88, 640 (milesischer Export?).

22 R.M. Cook, BSA 34, 1933/34, 21-23. Zur Datierung S. 74:
Nr. 7 = Buds.

23 Vgl. zum Folgenden die GefiBauswahl in Anm. 17. Zu den
Farben des Dckors R. M. Cook, BSA 34, 1933/34, 4. Der Hals
kann auch mit einem stilisierten Gesicht verziert werden, CIVA
Brit.Mus.8, IL. D. 1, Taf. s, 3.4. und Taf. 7,2.

24 Vgl. Anm. 15.

25 Auf der Kanne wirkt eine solche ornamentale Schmuckvertei-
lung jedoch ungewdhnlich, da sie eigentlich den Amphoren zu-
kommt. Der erweiterte FuBstreifen mit einer Linie dariiber er-
scheint auf einer Amphora auf Rhodos, deren GefiBform und
Dekor im ibrigen nichts mit denen der Berner Vase zu tun
haben, R. M. Cook, BSA 47, 1952, 140/1: e (abgebildet in CIRh 4,
Taf. 2).

26 Samos 6/1, Taf, 82,602 («milesisch»?); 88,642.

27 R. M. Cook, A List of Clazomenian Pottery, BSA 47, 1952, 142:
Subjects, Anm. 88. Ferner vgl. auf klazomen. Sarkophagen wie
CVA Brit.Mus.8, II. D.q, Taf. 4,1 und einer «Campanar-
Amphora, Sanios 6/1, Taf. 127, 977.

28 P, Devambez—-E. Haspels, Le sanctuaire de Sinuri prés de Myla-
sa 2, Paris 1959, 17-20, Taf. 23, 1.2.

29 R.M. Cook, BSA 34, 1933/34, 54.



Abb. 9. Oinochoe, Kassel — SchloB Wilhelmshohe/
Antikenabteilung, Sammlung Dierichs. Photo Be-
sitzer

ren nicht spiirbar (Abb. 8).3% Die Schmuckbinder um
FuBring, Schulter, Hals und Miindungslippe akzentuie-
ren weder den Aufbau der Vasenform noch weisen sie
den aufgemalten Gestalten ihren festen Raum wie an der
Berner Amphora zu. Die Schwerfilligkeit der bauchig-
massigen GefiBkorper wird durch die ornamentale und
figiirliche Verzierung dagegen merklich aufgelockert.
Die bisweilen klecksigen, immer schwarz ausgefiillten
Silhouetten der Figuren tragen dazu bei. AusschlieBlich
das Motiv der Tiere und Liufer, die sich in einer Rich-
tung fortbewegen, verursacht den Effekt einer Fries-
komposition. Als Thema wird daher gern das der Ver-
folgung gewihlt, wenn beispielsweise der Hund dem
fliechenden Hasen auf der anderen Seite nachsetzt.3! Die
Henkelvoluten vermdgen die zwei Bildfelder kaum von-

cinander zu scheiden und so die unmittelbare Bezichung
zwischen Vorder- und Riickseite zu hemmen. 32

An der Berner Amphora bemerkt man hinsichtlich des
umlaufenden Friesbildes und des Motives beim Vergleich
mit den rhodischen Gefillen cinen Widerspruch: Stier
und Lowe folgen zwar auch aufeinander, ihre Haltung

30 Siche dazu die in Anm. 17 zitierten Beispiele.

31 Samos 6/1, Taf. 69, s43. R.M.Cook, BSA 34, 1933/34, 21,
Division II: Nr. 11,12,13.

32 Zur Bedeutung des Henkelornamentes bei Halsamphoren vgl.
Samos 61, 7. E. Homann-Wedeking, Archaische Vasenornamentik
in Attika, Lakonien und Ostgriechenland, Athen 1938, 17: zur
Friesauffassung des Dekors der «Volute Free Group» Cooks, vgl,
unsere Anm, 20,
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aber entspricht der einer antithetischen Gruppierung.
Der Lowe (Abb. 2) hat den gewaltigen Schidel zur
Brust hin gesenkt. Einerseits scheint der monstrose Kopf
das riesige Tier aus dem Gleichgewicht zu bringen,
andererseits stemmen sich die Vorderbeine dieser Kraft-
entfaltung entgegen, und der energisch zuriickgebogene
Nacken wie der tief durchgedriickte Riicken bewirken
eine noch stutzende, nur drohende Haltung. Der kleinere
Stier (Abb. 1) hat seinen Kopf cbenfalls herunter-
genommen, den Nacken allerdings mehr gestreckt.
Kénnte man fiir ihn auch wegen des heftig ausschreiten-
den Vorderbeines und des langen, nach vorne stechenden
Hornes cher die Absicht ecines Angriffes erwigen,
so widersprechen die schrig vorgesetzten Hinterbeine
einer echten, vorwirtsbewegten Schrittstellung; er
tinzelt auf der Stelle.

Die gegenstindige Komposition kehrt als beliebtes Motiv
vornehmlich auf den Oinochoen des 7. und frithen 6.
Jahrhunderts wieder, wo allerdings meist ein Mittel-
ornament die Tiere voneinander trennt.?? Innerhalb der
«Fikellura»-Gattung bleibt die antithetische Anordnung
einzelner Tiergruppen jedoch selten, den Vasen der
«Liufer»-Gruppe ist sie {iberhaupt fremd.3* Auf dem
Schulterbild einer Londoner Amphora z.B., die um
560 anzusctzen ist, fallen Lowe und Panther den Stier
von zwei Seiten her an.35 In der zweiten Hilfte des 6.
Jahrhunderts sind diese Tiere so gut wie von der Bild-
fliche verbannt; sie passen schon ihrem Wesen nach nicht
mehr zur neuen Thematik des figiirlichen Dekors, der
«Verfolgung». Dal3 sich der Stier und der Léwe auf dem
Berner GefiBl im Gegensatz zu den Tieren der «Fikellu-

Abb. 10. Teller, British Museum, Inv. Nr. 61 4-25 44. Photo
Museum

S2

ra>-Amphoren gleichsam iiber die gesamte Malfliche
ausdechnen, erinnert cbenso an die ilteren Vasenbilder.
Dort werden die Tierkorper seit dem ersten Viertel des
6. Jahrhunderts gelingt und wachsen von den Vorder-
beinen zu den hohen Hinterbeinen bis knapp unter die
obere Friesbegrenzung hinauf.3¢ Oft fiillen einzelne

Ticre allein ein ganzes Bildfeld aus.37

Der Maler der Berner Halsamphora hat also entweder
auf jene altertiimliche Gruppicrung griechischer GefiBe
zurlickgegriffen oder aber aus dem - freilich hellenisier-
ten — Bildergut sciner cigenen Heimat geschdpft; denn
altere griechische Vorbilder kénnen in Randgebieten
lange Zeit weiterleben®®. In jedem Fall sind Stier und
Lowe mindestens auBerlich dem urspriinglichen Motiv
entfremdet, da sie der friesartigen Dekorkomposition der
«Laufer»-Gruppe untergeordnet wurden.3?

Der starke EinfluB des spiten ostgriechischen Malstils
offenbart sich dariiber hinaus in der Gestaltung von
Einzelformen. Die Kurvungen der Oberkérper gleichen

33 Schiering, 99 ff., zur antithetischen Komposition. Auf den
klazomenischen Sarkophagen hilt sich dieses Motiv bis ins §.
Jahrhundert; zu seiner Bedeutung auf den Sarkophagen als
«Grabwichter» vgl. F. Hilscher, Die Bedeutung archaischer
Tierkampfbilder, Beitrige zur Archiologie s, 1972, 39 ff.

34 R.M. Cook, BSA 34, 1933/34, 65. Samos 6/1, 53.

35 Samos 6/1, 58. Taf. 81, 606 unten. R. M. Cook, BSA 34, 1933/
34, 62, Taf. 3b: der Stier ist hier tiberhaupt das einzige Mal auf
einer «Fikellura»-Vase dargestellt.

36 Z. B. Samos 5, Taf. 131, 630. Samos 61, Taf. 130, 1043 und Taf.
131, 1044.1045. Bei den Tieren mit hohen Vorderbeinen verliuft
der steife, lange Korper fast direkt unter dem oberen Bildrand,
z, B. Samos 5, Taf, 121, 606.607. Samos 6[1, Taf, 9o, 715 a-b.
Larisa 3, Taf. 16,1.

37 Samos 6/1, Taf. 113, 921.923.929.930.

38 4. Akerstrom, Die architektonischen Terrakotten Kleinasiens,
Skrifter utgivna av Svenska Institutet 1 Athen 4, 11, Lund 1966,
172-176 und 236-238: vgl. bes. zu Pazarli (»Retardation» eines
Motives). Siche auch den Widder und Lowen auf der kleinasiati-
schen Kanne S, §5 mit Anm, 64.

39 Auf siidwestphrygischen Terrakottaplatten z, B, ist die ur-
spriinglich antithetische Gruppierung des Reiters und des Greifen
ebenso zugunsten des Frieses aufgehoben, vgl. A. Akerstrin,
Architektonische Terrakotten, 218-221, Abb. 70, 1-2. Galerie
am Neumarkt, 20. Auktion — 19. Nov. 1970, Ziirich, Taf. 2, 15.16.
17.18 und Taf. 3, 19. Zuletzt P. Noelke, in: Antiken aus Rheini-
schem Privatbesitz, Bonn 1973, 163-4: Nr. 240 mit Taf, 107. -
Zum Tierkampf auf Vasenbildern F. Halscher, (siche oben Anm.
33), 9.11.101-104; allgemein, S. 63: «Die Absicht, ein Grab mit
einem Tierkampf zu schmiicken, besteht darin, eine Anschauung
von der Stirke des Lowen zu geben. Was das unterliegende Tier
erleidet, werden auch all die erleiden, dic dem Grab schadend
nahen.»

DaB die Berner Amphora gerade aus einem Grab stammt, macht
ihr ausgezeichneter Erhaltungszustand wahrscheinlich, Es ist also
nichtausgeschlossen, dall mit dem Motiv «Stier—-Lowe» eine tiefere
Sinngebung bezweckt war. Die fiir die «Liufer»-Gruppe unge-
wohnliche figiirliche Darstellung und ihre GréBenbetonung konn-
ten diese spezielle Absicht unterstiitzen. Vgl. die aus ciner Ne-
kropole kommende Oinochoe in Kassel (Abb. 9), wo sich der
bewaffnete Reiter gegen wilde Tiere wehrt.



Abb. 11. Dinos, Kassel — Schloss Wilhelmshohe/Antikenabteilung, Sammlung Dicrichs. Photo Besitzer

auffallend denen der gestreckten und cher aufgerichteten
«Fikellura»-Tiere, die Konturen der Hinterteile verlaufen
ganz ihnlich wie die der springenden Hasen (Abb. 8)
und nachjagenden Hunde. Fallen deren Pfoten und dic
FiiBe der Liufer recht kiimmerlich aus, so begniigen sich
diec Pranken des Léwen mit winzigen, dunklen Kringeln
oder einer einzigen Hakenkralle. Der sonderbare Fleck
am Nacken des Lowen wird nur als Uberbleibsel von den
Ticren mancher «Fikellura»-Vasen her verstindlich:
dort nimlich sind so die Ohren angedeutet, abgehoben
durch helle, ausgesparte Stege. 40

Dic lockere Haltung des Stieres, wie sic hier vorgetragen
ist, trifft man selten an; im allgemeinen stehen die Tiere
ruhiger auf den Beinen (Abb. 10 und 12). Im Schulter-
bild einer etwas ilteren, nach Taman in SiidruBland
exportierten Amphora schreitet der michtige Stier
jedoch ebenfalls kriftig aus und senkt den Nacken in
jhnlicher Weise tief herab.4! Die etwas steifen, aber
fliissig gefiihrten Korperkonturen und die stumpf an die
Brust gehefteten, in den Gelenken grazil bewegten
Vorderbeine sind auch fiir das Pferd auf einem Teller-
fragment aus Kamiros/Rhodos#? und die Steinbocke

40 Vgl, Anm, 26 und Abb. 9.

4t 4. Akerstrom, Architektonische Terrakotten, 177, Abb. 54,3;
dhnlich auch der Stier auf der rhodischen Kanne ebd., Abb. s4,2.
42 Brit.Mus., Inv. Nr. 64 10-7 2094.

Abb. 12. Chiotischer Kelch (Detail), Martin von Wagner-Mu-
scum, Wiirzburg, Kat. Nr.: L. 128. Photo Museum




einer siidwest-kleinasiatischen «Fikellura»-Kanne cha-
rakteristisch.#3 Obwohl es cine besondere Eigenart
unseres Stieres und Léwen zu sein scheint, daB sich
der Nacken nach vorne hin zuspitzt und weit {iber
den zu Boden blickenden Schidel legt, bicten cinige
rhodisch-ostdorische Tiere dafiir deutliche Bezugspunkte
(Abb. 10).4* Zudem miissen hier die Stiere im Friesfeld
eines kleinasiatischen Dinos von betrichtlichen Aus-
maBen in der Sammlung Dierichs beachtet werden
(Abb. 11).45 DaB sic als Nachfolger von Ticren phrygi-
scher GefiBe zu verstchen sind, beweist der Vergleich
mit dem Stier auf einer Kanne aus Gordion um 700
v. Chr.#¢: in den entsprechenden Detailformen, wic der
Konturlinie des Bauches, der Kopfhaltung, der Beinstel-
lung und dem langen, geflochtenen Schwanz herrschen
verwandte Ziige. Was dic Stiere des Dinos mit unsc-
ren Tieren verbindet, ist neben dem spitz auslaufen-
den Nacken insbesondere das Brustband, das in dicser
Form sonst nur die Hunde weniger chiotischer Vasen-
fragmente ziert.7 Wihrend sich jener Maler noch an
den phrygischen Zeichenstil anlehnt, hat er bei der Ber-
ner Vase bereits eine stirkere Anregung durch gricchi—
sche Malweise erfahren. Dies legt nicht zuletzt die ost-
dorische Eigenheit, die Tierkdrper mit farbigen Mustern
verschiedener Auswahl zu verzieren, nahe.4® Wenn sich
auch keine Parallele zu den Fischgritengruppen nennen
14Bt, sind die Striche im Riicken des Léwen auf ciner
rthodisch-ostdorischen Kanne dennoch gleichartig auf-
getragen. 4 Die Tiere dieses GefiBes weisen auch weitere
Gemeinsamkeiten mit denen der Berner Vase auf. So ist
der Kopf des Léwen mit nahezu den gleichen Strichen
gezeichnet. Der Schwanz des Stieres beginnt ebenfalls mit
cinem kriftigen Pinseldruck und das Geschlecht ist wohl
hier wie dort mit roten Punkten gefleckt. 30 Finden wirin
der rhodisch-ostdorischen Landschaft am chesten die zar-
ten Linien von Auge und Maul (Abb. 10)5!, so kommen
die stilisiert wiedergegebenen Brustfalten den Schraffie-
rungen cines chiotischen (Abb. 12) und lydischen Stieres
am nichsten.? Die Strichelung der Wangen ist fast
durchweg iiblich, selten aber im Winkelmuster ausge-
tithrt. 33

Zu den auffilligsten Eigentiimlichkeiten unseres Ge-
fiBes zihlt natiirlich die UmriBzeichnung von Stier und
Lowe. Den ostgriechischen Vasenmalern, welche die
Tierkorper in der Regel schwarz ausfiillen, ist diese
Technik zwar nicht ginzlich unbekannt, aber sie bleibt
in den wenigen Fillen hauptsichlich zwei bestimmten
Tieren vorbehalten: im mittleren 7. Jahrhundert begeg-
nct sic uns erstmals bei dem Panther der sogenannten
Vlastoskanne>® und einer Leningrader Oinochoe??,
im mittleren 6. Jahrhundert wieder auf einer lydischen
Scherbe aus Samos5¢. AuBerdem werden bisweilen die
Hasen auf vorwiegend rhodisch-ostdorischen GefiBen
ausgespart, 37

54

43 M. Yeganeh, Katalog, Taf. 2: der Vasenkorper gebiihrt einer
Olpe (vgl. Samos 6[1, Taf. 88, 642), die Kleeblattmiindung da-
gegen einer Oinochoe (Samos 6/1, Taf. 82, 602); stilistisch steht
sie in der Nihe eben dieser Oinochoe und des Fragmentes ebd.,
Taf. 82, 608 (vgl. das Ohr!). Siche auch die Flachkanne M.
Yeganeh, Katalog, Taf. 4, wo diec Beine des Steinbocks ebenfalls
stumpf an die Brust gesetzt sind (parallele ornamentale Dekor-
clemente zeigen rhodische Flachkannen des 7. Jahrhunderts aus
Kamiros: z. B. CIRh 10, 188/9, Abb. 1.2 und bes. 192/3, Abb.
5.6). Vgl. auch den Eber auf der Oinochoe (Abb. 9).

44 Samos 6f1, Taf. 130, 1043; 132, 1068; 135, 1111. Vgl. aber
auch ein nordionisches Fragment aus Naukratis Samos 6/1,
Taf. 115, 943 (re Tier) und die Tiere auf einem GefiB3 aus dem
karischen Aphrodisias, AJA 74, 1970, Taf. 43, Abb. 12.

45 Er befindet sich jetzt in Kassel. M. Yaganeh, Katalog, Taf. 12:
Hohe 45 cm, Dm 65 ecm! Detailaufnahme: U. Sinn, Informatio-
nen aus Kassel, Nr. 6, Juni 1975, 13, Abb, 5.

46 E. Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey,
Istanbul 19733, Taf. 3. Siche auch in Art Treasures, Taf. 105, oder
AJA 61, 1957, Taf. 93, 25. Er gleicht seiner Form nach sw-
kleinasiatischen Dinoi, die phrygischen verwandt sind, M. J.
Mellink, AJA 76, 1972, 261-262, Taf. 57, 12: Karaburun IIL
Die einzelnen Dekorelemente sind mit solchen auf fritheren
phrygischen GefiBlen gut vergleichbar: die durch Stibe ge-
rahmten Schachbrettmuster in HenkelhShe vgl. mit E. Akurgal,
Phrygische Kunst, Taf. 8; dic Halbbogen vgl. mit ebd., Taf.
7a-b; 10a-b; 26a; das Schmuckband mit schwarzen und weilen,
gepunkteten Feldern vgl. mit ebd., Taf. 33 unten li.

47 Samos 6/1, Taf. 92, 748 (aus Naukratis) und Taf. 93, 702 a.c.d.
(aus Neapolis/Kavala). Vgl. auch die Hunde auf der Oinochoe
Samos 6[1, Taf. 82, 602, und in schwarzfigurige Technik umge-
setzt ebd., Taf. 97, 704.705.706,717; 111, 895; 114, 938; 11,
942a-c.941. Vermutlich hat sich dieses ornamentale Brustband
aus dem friiheren Schulterbogen entwickelt, vgl. ebd., Taf. 115,
943; 112, 978; 118, 970; 119, 975. Ebenso zu den phrygischen
Tieren: E. Akurgal, Phrygische Kunsi, Taf. 54 und als reines
Ornament Taf. ssa links. Zu vielfiltigem chiotischen EinfluB} in
Aolien, Nordionien und auf den Kykladen vgl. E. Walter-Karydi,
AntK, 7. BH, 1970, 5.7.11 und Samos 6/1, 67 mit Anm. 185,
in Phrygien und Etrurien vgl. J. Boardinan, BSA s1, 1956, 60
Anm, 6, im griechischen Mutterland vgl. E, Langlotz, a. O., 180.
48 Samos 6/1, 9o. Farbige Abb. in CIR/ 6/7, 481, Abb. 7 und 508,
Taf. 1.

49 Samos 6/1, Taf. 130, 1043 oben re. Vgl. aber auch den Léwen
auf cinem chiotischen Kelch ebd., Taf. 94, 745 (= Delos 10,
Taf. 61, 121).

50 Zur besonderen Form des Geschlechtsteils vgl, das Wild auf
cinem klazomenischen Sarkophag, Actadrch. 13, 1942, 51, Abb.
31.

51 Samos 6/1, Taf. 130, 1043; 132, 1068. 1071; 134, 1069. Vgl.
dhnlich auch Chios, Taf. 04, 745.

52 C.H. Greenewalt, CalifStCA 3, 1970, 55 ff., Taf. 5 Abb. 3
(lydisch). Samios 6/1, Taf. 94, 745; 91, 743 (chiotisch).

53 Z. B. Schiering, Taf. 15, 4.

54 Samos 5, Taf, 128, 622, Zur rhodischen Herkunft der Vlastos-
kanne jetzt E. Langlotz, a. O., 179 mit Anm. 6.

55 Samos 5, Taf. 96, 503.

56 Samos 6/1, Taf. 126, 1040 (zu ihrer Lokalisierung ebd.,
Anm. 52).

57 Samos 6[1, Taf. 130, 1043; 131, 1064a; 135, 1067. Vgl. auch
die Kanne in Leningrad (vgl. Anm. 55) und die dolischen Askoi
bei E. Walter-Karydi, AntK 7. BH, 1970, 4 (Nr. 18), Taf. 3, 6, und
C. Kardara, Rhodiake Angeiographia, 274, Abb. 263. Ungew6hn-
lich die gemusterte Aussparung der Steinbdcke CIRI 6[7, 505,
Abb. 32. Ferner C. Kardara, a.O. 40, Abb. 11 und U. Lindner,
Antiken — Antiquitiiten, Lagerliste der Antiken Nr, 2, Miinchen



Woestlich der ostgriechischen Inseln verwendet im 7.
Jahrhundert allein der kykladische «lineare Inselstil» die
Konturzeichnung unter anderem fiir die Lowen.5%8
Mit ihnen aber kénnen unsere Tiere schon wegen des
zeitlichen Abstandes von cinem Jahrhundert nicht in
Zusammenhang gebracht werden.

Die lydischen Vasenmaler in Sardis bevorzugen die
UmriBzeichnung fiir die Rehe, deren Fell im Gegensatz
zu den entsprechenden ostgriechischen Tieren nun
schwarz oder rot auf hellem Grund getupft wird; die
Beine bleiben schwarz.5® Uberhaupt ist die lydische
Vasenmalerei durch einen ausgesprochen linearen Stil ge-
prigt, da die Umrisse sogar die ausgefiillten Tierleiber
sehr deutlich umrahmen. %0

Im nordlicher gelegenen, dolischen Larisa dagegen sind
die Rehe in beiden Malweisen belegt. 0!

Bis tief ins anatolische Bergland ist griechischer Ein-
fluB vorgedrungen. Im phrygischen Pazarli wurden
architektonische Terrakottaplatten mit dem antitheti-
schen Motiv «Stier — Lowe» und zweier Greifen (mit
Kentauren darunter) gefunden. ©2 Wie beim Stier auf der
oben genannten Kanne aus Gordion sind die Umrisse der
crhabenen Reliefkdrper mit dunklen Linien nachgezo-
gen, die Innenverzierung der Greife besteht aus Winkel-
strichen. Die phrygische Art, dic Tiere schematisch in
ihre einzelnen Korperteile aufzugliedern, eignet sich
allerdings kaum zum Vergleich mit der fliissigen Zeich-
nung auf der Berner Amphora. %

Zwei kleinasiatische Imitationen ostgriechischer Vasen-
malerei hat Erika Dichl im Zusammenhang mit der
schon erwihnten, lydischen Scherbe aus Samos publi-
ziert.®* Der cbenfalls in Ausspartechnik gemalte Stein-
bock und der Widder konnen bis auf die Motive, die im
nordionischen Bereich hiufig vorkommen®, an keine
ostgriechischen Tiere angeschlossen werden. Weder den
Tieren des «Sardis Stiles», von dem sie C.H. Greenewalt
abriickt®, noch den unseren dienen sie schlieBlich als
treffende  Vergleichsmoglichkeit: die diinnen Kontur-
linien des Stieres und des Léwen sind mit besonders sorg-
filtigem und sicherem Strich gezeichnet, jene Tiere da-
gegen wirken durch die dickeren, zitterig gcpinseltcn
Umirisse cher plump.

Die neuerworbene Berner Halsamphora weist, wie oben
festgestellt, in Form und Dekorverteilung grundsitzliche
Merkmale gemeinsam mit der «Liufer»-Gruppe der
«Fikellura»-Gattung auf, deren GefiBe in Werkstitten
hergestellt wurden, die nach Aussage der Fundverhilt-
nisse auf Rhodos gearbeitet und kaum exportiert haben.
Fiir die ornamentale Verzierung bietet die Oinochoe aus
dem unveréffentlichten westkleinasiatischen  Vasen-
komplex der Sammlung Dierichs in Kassel dic einzige
Parallele. Die lincare Technik der Konturzeichnung und
die betonten Umrisse der schwarz ausgemalten Tierkor-
per sind im 6. Jahrhundert, abgeschen von den ostdori-

schen Hasen, im lydischen und phrygischen EinfluBbe-
rcich der ostgriechischen Vasenmalerei zwar beliebt,
ein wirklich iiberzeugendes Vergleichsbeispiel konnte
jedoch aus keiner der genannten Landschaften gefunden
werden. In Einzelheiten wurde die starke Ahnlichkeit mit
rhodisch-ostdorischen und zum Teil auch chiotischen
Tieren aufgezeigt, cine nihere Bezichung zu denen des
kleinasiatischen Dinos erkannt. Thn mag cin Vasenmaler
phrygischer Abstammung verziert haben.

Fiir cine genauere Lokalisierung der Berner Neuerwer-
bung mull man abwarten, bis kiinftige Ausgrabungen
und Verdftentlichungen anderer Imitationen, von denen
an dieser Stelle nur ein Teil vermerkt oder kurz erdrtert
werden konnte, weiterhelfen. Die lykische und karische 7

0.J., Nr. 16 mit 3 Abb.: Laufvigel, ein Greifenvogel und ein
Panther in UmriBzeichnung. Zur Konturzeichnung bei Tieren
klazomenischer Sarkophage vgl. z. B. ActaArch. 13, 1942, 54,
Abb. 33 = Panther; s1, Abb. 31 = Hirsch; 35, Abb. 21 = Reh.
Einzigartig bis jetzt cine Scherbe aus Milet, G. Kleiner, Alt-
Milet, Taf. 17, Abb, 23.

58 Cook?, 106-7, Taf. 29, C. Delos 17, Taf. 8, Bb 1; 27, 11; 29,
6.10.18a.

59 C.H. Greenewalt, CalifStCA 3, 1970, 55 ff, Taf. 1. Vgl. ferner
S. 62/3, bes. Anm. 15, und H.C. Butler, Sardis 1/1, Amsterdam
10692, 151, Abb. 170.

60 C.H. Greenewalt, CalifStCA 3, 1970, Taf. 4, 1; 7; 9, 2; 17, 2;
18 (= nicht «Sardis Stil»).

61 WeiBe Tupfen auf schwarzem Korper: Larisa 3, Taf. 25, 1-3;
schwarze Tupfen auf weiBem Korper: Taf, 33, 6.8.

62 4. Akerstrom, Architcktonische Terrakotten, 166 (Nr. 2),
Taf. 89; 167 (Nr. sa.c), Taf. 94, 1.3.

63 Zur linearen, schematischen Zeichenweise innerhalb der
Korperkonturen bei den phrygischen Vasenmalern E. Akurgal,
Phrygische Kunst, Ankara 1955, 15, und 4. Akerstrém, Architek-
tonische Terrakotten, 181. Zum Motiv vgl. oben Anm. 38. Auch
E. Fischer, die die Publikation der phrygischen Keramik aus
Bogazkoy/Biiylikkale vorbereitet, ist ein paralleles Beispiel zu
unseren Tieren nicht bekannt.

64 AA 1964, 593—-598 (Nr. 68), Abb. 46.

65 Ebd., R. M. Cook und G.M. A. Hanfimann bezeichnen die bei-
den GefiB3e wegen des figiirlichen Dekors als den klazomenischen
Sarkophagen (Borelli-Maler) bzw. smyrniischen Vasen (z. B.
Samos 6/1, Taf. 108, 901 aus Selinunt; 124, 988 aus Smyrna)
nahestehend, Zu den Wellenlinien auf dem Korper des Widders
vgl. C. Kardara, a.o., 49-s0, Abb. 29. Art Treasures, Abb, 105,
AJA 61, 1957, 327, Taf. 93, Abb.2s5. E. Akurgal, Phrygische
Kunst, Taf. 21b; 22 oben Mitte.

66 Calif StCA 3, 1970, 64 Anm. 24.

67 Vgl. Samos 6/1, 89 Anm. 254.255.256. G. Kleiner, Alt-Milet,
SB Frankfurt/Main 4, 1965, Nr. 1, 23 f, Abb. 24-26. G. Beckel,
in: Fiihrer durch die Antikensammlung des Martin von Wagner-
Museums der Universitdt Wiirzburg, hg. v. E. Simon, Maing,
1975, 76/7: H 5378 «karische Kanne» (H 5351 «aus Anatolien»).
Christie’s Antiquities (Part 2), 10.-11. 7. 1974, 17-18, Nr. 176-178:
die hier unbegriindet «lykisch» genannten GefiBe sind allerdings
nicht abgebildet.
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Keramik z. B. kann noch nicht bestimmt werden. Weil
uns dic antiken Schriftquellen aber gerade fiir Karien
die Verschrinkung von einheimischer mit griechi-
scher Bevolkerung und die stindige Fremdherrschaft

68 Dic Bearbeitung des angeblich aus Karien stammenden Kasse-
ler Vasenkomplexes der Slg. Dierichs (oben Anm. 15 Ende)
diirfte zeigen, wie sich ein Teil der kleinasiatischen Imitationen
zur archaischen ostgriechischen Vasenmalerei und zu den phrygi-
schen und lydischen Funden verhilt, Zu Karien: G. Bockisch,
Karer und ihre Dynasten, Klio s1, 1969, 177 ff. J.G. Pedley,
Carians in Sardis, JHS 94, 1974, 96 fi.

Fiir freundliche Uberlassung von Photographien und Publika-
tionserlaubnis der Abbildungen danke ich Herrn Dr. G. Beckel/
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unter den Phrygern, den Lydern, spiter den Persern
tiberliefern, diirften hier ganz unterschiedliche Ein-

fliisse aus den angrenzenden Kunstlandschaften cinge-
g g
wirkt haben. 8

Martin - von  Wagner-Muscum der Universitit Wiirzburg,
Frau Dr. A. Birchall /Trustees of the British Museum, Herrn
Dr. P. Dicrichs/Kassel und Herrn Dr, R.L. WyB/Bernisches
Historisches Museum. Besonderen Dank schulde ich Herrn Prof.
H. Jucker fiir die Anregung zu diesem Aufsatz und fiir scine
wertvollen  Ratschlige, Herrn Dr. P. Gercke/Kassel fiir scin
grofBziigiges Entgegenkommen in der Antikenabteilung der
Staatlichen Kunstsammlungen, Schlo8 Wilhelmshshe.
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