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DIE MITTELPALAEOLITHISCHE FREILANDSTATION LOWENBURG IM BERNER JURA

VORBERICHT

ERWIN UND NELLY JAGHER-MUNDWILER

LOWENBURG

STURSANNE  DELEMONT

Abb. 1. Ubersichtskarte

Entdeclung

Die Erforschung des Birstales und seines Einzugsgebietes
in Hinsicht auf prihistorische Spuren konzentrierte sich
bisher fast ausschlieBlich auf die Untersuchung von Hoh-
len und Abris, wo z. T. interessante palacolithische und
mesolithische Inventare gefunden worden sind. Das
Fehlen von Freilandfundplitzen in diesem an Hohlen-,
Grotten- und Abris-Stationen recht reichen Gebiet
schien uns unwahrscheinlich. Die Annahme, daBl die
Menschen im Palacolithikum wenigstens zeitweise unter
topographisch und klimatisch giinstigen Voraussetzun-
gen auch im Freien siedelten, bewog uns, den periglazia-
len Raum des Birstaler und Pfirter Juras auf Freiland-
siedlungen zu untersuchen!. Unter anderen wurden
etliche nach strengen Kriterien ausgewihlte Gelinde-
abschnitte auf den Jurahthen im Einzugsgebiet des
Liitzeltales zwischen Lucelle und Laufen, die als Sied-
lungsstellen in Frage zu kommen schienen, wihrend
mehreren Jahren beobachtet und sporadisch immer wie-
der aufgesucht. Oft dauerte es lange, bis bestimmte
Acker wieder gepfliigt und dadurch erst einer Uber-
priifung zuginglich gemacht wurden, denn im Zuge der
fortschreitenden Mechanisierung und Rationalisierung
der Landwirtschaft werden ungiinstig gelegene Gelinde,
wenig ertragreiche oder allzu steinige Béden nicht mehr
als Ackerland, sondern immer hiufiger als Gras- oder
Weideland genutzt. Im Herbst 1966 fiihrte dann eine

dieser wiederholten Begchungen zur Entdeckung des
palacolithischen Komplexes Lowenburg. Die Funde
jenes Tages bestitigten unsere Vermutungen, aber die
groBe Uberraschung war doch, daB sich in der Auf-
sammlung des lithischen Materials des einen Fund-
punktes, des Neumiihlefeldes III, bereits eine kleinere
Serie von unzweifelhaften Moustérien-Artefakten fand.
In der Folge konzentrierten wir unsere Untersuchungen
auf dieses im Bereich der Gemeinde Pleigne gelegene,
zum Hofgut Ldwenburg der Christoph-Merian-
Stiftung gchdrende Neumiihlefeld III. Unsere Bemii-
hungen wurden reichlich belohnt, konnte doch in der
Folge dort eine fiir schweizerische Verhilmisse einzig-
artige Serie von Moustérien-Artefakten zusammenge-
tragen werden.

Lage

Der steinzeitliche, seit dem Mittelpalacolithikum immer
wieder aufgesuchte Siedlungsplatz Neumiihlefeld IIT
liegt auf dem 6stlichen Ende eines sich in E—W Richtung
erstreckenden Hiigelzuges. Vom leicht nach Siiden
geneigten Plateau fallen Steilhiinge zu den in schmalen
Talbdden fliecBenden Bichen, im Norden zur Liitzel,
im Osten zum Bdsenbach und im Siiden zu cinem heute
streckenweise eingedeckten ZufluB des Bosenbachs ab.
Das geschiitzte, nach Siiden exponierte Gelinde mit
freiem Ausblick in die Tiler und Hiigel der niheren und
weiteren Umgebung war durch dic ideale Lage auf
diesem von drei Bichen umflossenen Sporn offensicht-
lich ein bevorzugter Wohnplatz der palacolithischen
Jager.

Auch mikroklimatisch hebt sich dieses Plateau deutlich
von seiner Umgebung ab, weist doch die Vegetation
einen lokal scharf begrenzten, etwa vierzehntigigen Vor-
sprung gegeniiber den umliegenden landwirtschaftlich
genutzten Flichen des Einzugsgebietes auf.

Ein weiterer gewichtiger, eine Besiedlung begtinstigender
Faktor war bestimmt der Umstand, daB das Rohmaterial
fiir die Herstellung der Steinwerkzeuge in Form von
Silexknollen auf dem Neumiihlefeld und in der nichsten

1 In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, daB man im untern
Birstal bereits seit lingerer Zeit bei Miinchenstein einen archaeolo-
gisch allerdings eher unbedeutenden mittelpalaeolithischen Lager-
platz im offenen Gelande kennt,



Abb. 2. Der Gelindesporn mit dem mittelpalacolithischen Siedlungsplatz Lowenburg/Neumiihlefeld III von Stiden

Umgebung im anstehenden Malmkalk (Oberer Kimme-
ridge) in gentigender Menge und guter Qualitit vor-
handen war (Liniger 1929 und 19671).

Weitere so reiche und zur Artefaktherstellung gecignete
Silexvorkommen sind uns aus dem Gebiet des Birstaler
Juras nicht bekannt. Allerdings lassen solche Silexvor-
kommen allein nicht ohne weiteres auf prihistorische
Siedlungsplitze schlicBen, wie dic folgende Beobachtung
zeigt. In nur wenigen Kilometern Entfernung, im an-
grenzenden Elsa, konnten wir ecine Gelindemulde
lokalisieren, wo ebenfalls Silex von guter Qualitit in
reichlicher Menge und oberflichlicher Lagerung vor-
handen ist. Hier waren jedoch die topographischen,
hydrologischen und klimatischen Verhiltnisse fiir cinen
Wohnplatz duBerst ungiinstig; tatsichlich konnten wir
auch nach mehrmaliger intensiver Untersuchung unter
Einbezichung der niheren Umgebung kein einziges
sicher vom Menschen gearbeitetes Artefakt auffinden.

Fundumstinde

Das lithische Material von Neumiihlefeld III setzt sich
mit Ausnahme einiger Artefakte, dic bei ciner Sondie-
rung gefunden wurden, ausschlieBlich aus Oberflichen-
funden zusammen, die zur Hauptsache wihrend den

vegetationsfreien Perioden von Herbst bis Frithjahr auf-
gesammelt worden sind. Die Artefakte verteilen sich auf
die letzten zweihundert Meter des Gelandesporns mit
dem &stlichen Ende des Neumiihlefeldes III, das prak-
tisch dic ganze Platcaufliche bedeckt. AuBerhalb der
relativ scharf begrenzten Zone wurden nur vereinzelte
mittelpalacolithische Gerite gefunden; innerhalb dieses
Arcals konnte cine allmihliche Zunahme von Norden
nach Siiden beobachtet werden.

Fir das Auftreten der Artefakte an der Oberfliche sind
die verschiedensten Ursachen wie BodenflieBen, Erosion,
ncolithischer Bergbau, Bohnerzgewinnung vom Mittel-
alter bis ins spate 19. Jahrhundert und neuzeitliche Feld-
bestellung verantwortlich. Durch diese vielfiltigen Fak-
toren, die Umschichtungen im Sediment bewirkten,
wurden dic Artefakte umgelagert und die einstigen
Siedlungshorizonte zerstért. Demzufolge findet sich
heute das lithische Material verschiedener Horizonte und
unterschiedlicher Zeitstellung vermischt an der Ober-
fliche. Bei der fortlaufenden Aufarbeitung und Inventari-
sicrung der Funde zeigte sich bald, daB tatsichlich Geriéte-
typen verschiedener Kulturen unterschieden werden
konnten. Nach Vorliegen ciner groBeren Anzahl von
Artefakten konnten auf typologischem Wege cinzelne
Gerite und zum Teil auch ganze Geriteserien der folgen-



Abb. 3. Das Plateau des Hiigelzuges mit dem Neumdtihlefeld III von Osten

den Kulturepochen identifiziert werden: Neolithikum,
Mesolithikum, Jungpalacolithikum und Mittelpalaco-
lithikum.

In der vorlicgenden Arbeit wird allein das mittel-
palacolithische Material behandelt; die {ibrigen Inven-
tare jlingerer Zeitstellung werden nicht einbezogen.

Grabungen
)

Nachdem die im ersten Winter 1966/67 gefundenen
Artefakte auf cinen reichen mittelpalacolithischen Sied-
lungs- und Schlagplatz hinwiesen, wurde beschlossen,
im Herbst 1967 cine kleinere Sondiergrabung durchzu-
fiihren, die abkliren sollte, ob unter der Pflugtiefe noch
ungestorter ciszeitlicher Boden zu erwarten sei. Zu
diesem Zweck wurden dann im Oktober 1967 zwei
dreiBig Meter lange und cinen Meter breite Sondier-
griben im Gebiet der empirisch festgestellten groBten
Funddichte angelegt. Dies fiihrte allerdings nicht zum
Erfassen von Siedlungshorizonten, da die Humusschicht
im allgemeinen kaum oder nur unwesentlich michtiger
ist als dic Pflugtiefe. Immerhin konnten wir an zwei
Stellen noch bei 9o ecm und 120 cm unter der Oberfliche
cinzelne Moustérien-Artefakte bergen. Diese Funde
licBen die berechtigte Hoffnung aufkommen, eventuell

doch noch cinen ungestdrten mittelpalacolithischen
Wohnhorizont erschlieBen zu kdnnen.

Dic in den folgenden Jahren unter der Leitung von Frau
Prof. E. Schmid, Basel, durchgefithrten Ausgrabungen
konnten diese leider nicht bestitigen; es zeigte sich, daB
verschiedene lokale Faktoren Umlagerungen im Sedi-
ment ausgeldst hatten, durch die cinstige Siedlungshori-
zonte lingst zerstdrt worden waren. Diese Grabungen
zeitigten jedoch einen unerwarteten Befund, denn es
konnte im Laufe mehrerer Grabungseinsitze ein aus-
gedehntes steinzeitliches Silexbergwerk nachgewiesen
werden (Schmid 1968). Ob und in welchem MaBe der
Moustérien-Mensch sich hier bergminnisch betitigte,
wic nach der ersten Grabungskampagne vermutet wurde,
ist noch nicht gesichert. Mit den fortschreitenden Aus-
grabungen verdichtete sich der Verdacht, daB3 die groB-
flichige Bergbautitigkeit am stlichen Ende des Neu-
miihlefeldes IIT allein dem Neolithiker zuzuschreiben ist,
der hier im Tagbau nach Silexknollen grub.

Typologie

Das mittelpalacolithische Inventar konnte aus der kultu-
rell gemischten Artefaktkollektion nur anhand der
Kriterien von Typologic und Technik ausgeschieden
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werden. Ganz besondere Bedeutung kommt in diesem
speziellen Fall der Typologie auch deshalb zu, weil vor-
laufig nur mit ihrer Hilfe differenzierte Aussagen iiber
die Stellung dieser Freilandstation innerhalb des Mousté-
rien-Komplexes méglich sind.

Dic frither tiblichen, mehrheitlich funktional geprigten
Definitionen der verschiedenen Artefakttypen licBen der
personlichen Interpretation allzu groBen  Spielraum.
Auftillig zeigt sich dies am Beispiel des mit dem Mousté-
rien eng verbundenen Begrifts der Handspitze. Dieser
klassische «Artefakttyp» kann in verschiedener Weise
verwendet worden sein; der typologische Terminus
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Abb. 4. Verteilung der Moustérien -Artefakte auf dem Neumiihle-
feld III und Lage der Sondierschnitte, Grabung 1967 (s. I und s. II)

suggeriert jedoch eine nicht vorhandene Einheitlichkeit,
Zudem findensich inilteren Arbeiten neben Moustérien-
Spitzen oft Winkel-, Spitz- und Doppelschaber unter
dem Begrift Handspitze vereinigt. Erst durch die heute
fast allgemein angewandte typologisch-statistische Aus-
wertung alt- und mittelpalacolithischer Artefaktserien
nachder Methode von Bordes werden dielithischen Inven-
tare verschiedener Stationen miteinander vergleichbar.
Im folgenden werden die verschiedenen Typen des
Gesamtinventars cinzeln oder gruppenweise in der
Reihenfolge der Bordes’schen Typenliste (Bordes 1961)
kurz vorgestellt.



TYPENLISTE

Anzahl % réel? 9 css.?

1. Levallois-Abschlige 48 16,3
1a.Levallois-Klingen 18 6,1
2. Atypische Levallois-Abschlige 47 15,9
3. Levallois-Spitzen 12 4,1
4. Retuschierte Levallois-Spitzen s 1,7 2,0
5. Pseudo-Levallois-Spitzen 19 6,4 1I,2
6. Moustérien-Spitzen (Handspitzen) 4 T,4 2,3
9. Geradschaber 13 4,4 7,6
10. Bogenschaber 33 IL,2 19,4
11. Hohlschaber I .3 0,6
15. Doppelschaber, bikonvex 11 3,7 6,5
16. Doppelschaber, bikonkav I 03 006
17. Doppelschaber, konvex-konkav s I,;7 2,9
19. Spitzschaber, konvex 6 20 3,5
20. Spitzschaber, konkav 3 1,0 1,8
21. Winkelschaber 11 3,7 6,5
23. Breitschaber, konvex 0 3,4 59
24. Breitschaber, konkav I 03 06
25. Ventralflichige Schaber 3 1,0 1,8
27. Schaber mit verdiinntem Riicken 12 41 7,1
28. Beidflichig retuschicrte Schaber I 0,3 0,6
30. Kratzer I 0,3 0,6
34. Bohrer I 0,3 0,6
37. Riickenmesser, atypisch 5 1,7 2,9
38. Riickenmesser mit natiirlichem
Riicken 3 [,0 1.8
39. Steilschaber 7 2,4 4,1
40. Abschlige mit Endretuschen 1 0,3 0,6

43. Gezihnte Gerite 6 20 3,5

58. Gesticlte Gerite I 03 0,6
59. Choppers I 0,3 0,6
61. Chopping-tools 3 1,0 1,8
62. Sonderformen 2 07 1,2
TOTAL «réel»? 205
TOTAL «cssentiel»? 170
Moustérien Nuklei 67
Levallois Nuklei 2
Total Moustérien Artefakte 364

2 Bemerkungen zu «réel» und «essentiel»:

Wir haben bewuBt auf eine Ubersetzung dieser Begriffe verzich-
tet, da moglichst kurze, deutsche Bezeichnungen nicht so pri-
gnant sind. Zudem darf hier sicher beriicksichtigt werden, daf3 der
weitaus groBte Teil der entsprechenden Literatur in franzdsischer
Sprache erscheint.

3 Total «réel»: zur Berechnung der Prozentwerte und Indizes
samtlicher Typen.

4 Total «essentiel»: zur Berechnung der Prozentwerte und Indizes
mit Ausnahme der nicht retuschierten Levallois-Artefakte.

Typologische Indizes Charakteristische Gruppen

«réel» «essentiel» «réel» «essentiel»
ILty 44,0 ILty 2,9 I 44,1 I 29
IR 374 IR 65,4 I 45,2 I 78,8
IC 14,0 IC 25,0 Ir 2,3 I 4,1
[Au 1,7 [Au 3,0 IV 2,0 IV 3,5

IB ©:3 IB 0,6

1. Levallois-Abschlige, typisch  Abb. s/1—7; Abb. 6/3, 4

Der Anteil an typischen Levallois-Abschligen, d.h. relativ
groBen, flachen Abschligen mit den fiir diesen Typ charakte-
ristischen Negativen der vorhergchenden Zurichtungs-
Abschlige, ist recht hoch. Dies zeigt deutlich, daf3 die Leval-
lois-Technik mit ihrer Vorbereitung des Abschlags auf dem
Levallois-Kern (Schildkern-Technik) hiufig zur Anwen-
dung kam.

Abb. 6/1, 2

Diese fiir die Levallois-Technik typischen Klingenformen
weisen meistens unregelmilBige, nicht schén parallel ver-
laufende Kanten und verdickte Basen, sowie oft ebenfalls
verdickte Enden auf. Bei den Levallois-Klingen handelt es
sich immer um unretuschierte Gerite, die hdchstens
Gebrauchsretuschen aufweisen.

1a. Levallois-Klingen

2. Levallois-Abschlige, atypisch

Diese Abschlagform unterscheidet sich von der typischen
nur insofern, als es sich in der Regel um kleinere Artefakte
handelt und ihre Charakteristika etwas weniger deutlich
ausgeprigt sind.

3. Levallois-Spitzen  Abb. 6/9, 10; Abb. 7/4, s

Als weiterer Reprisentant der Levallois-Technik sind die
typischen, cbenfalls nicht retuschierten Levallois-Spitzen
erster und zweiter Ordnung mit zwdlf Artefakten vertreten.
Ihre Grundform ist in der Regel die eines mehr oder weniger
langschmalen gleichschenkligen Dreiecks.

4. Retuschierte Levallois-Spitzen  Abb. 7/6, 7, 8

Diese Spitzen sind entweder an einer, scltener auch an bei-
den Lingskanten, oder in der Spitzenpartie meistens nur
partiell retuschiert. In jedem Falle bleibt der durch die
Retuschierung nicht becintrichtigte primire Abschlagtyp,
die Levallois-Spitze, erhalten.

Von den Artefakten der Kategorien 1. bis 4. weisen die
meisten eine priparierte, entweder facettierte, dachférmige
oder glatte Basis auf.

5. Pseudo-Levallois-Spitzen  Abb. 6/5-8

Das besondere Merkmal dieser oft «spitzenartigen»,
meistens kurz-breiten Abschlige besteht darin, daB die
Spitze nicht in der Geriteachse liegt, sondern mehr oder
weniger stark abgewinkelt ist. Zudem weist diese Abschlag-
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form, bei der es sich um Zurichtungsprodukte von Mousté-
rienkernen («nucléus discoide moustérien») handelt, in der
Regel eine unverhiltnismiBig dicke Basis auf.

6. Moustérien-Spitzen (Handspitzen) Abb. 7/1, 2, 3

Die vier klassischen Vertreter dieses Typs sind an den leicht
konvexen oder geraden Kanten, vor allem aber in den
Spitzenpartien schr sorgfiltig {iberarbeitet. Ein Exemplar ist
fast iiber die ganze Oberseite retuschiert, ein anderes ist an
der Basis ventralseitig durch groBere flache Retuschicrab-
schlige verdiinnt worden. Von cinem schr schén aus Quarzit
gearbeiteten Exemplar ist leider nur noch das 32 mm lange
Spitzenende erhalten.

9. Geradschaber  Abb. 11/5-9

Die dreizehn Geradschaber sind fast durchwegs auf diinnen,
oft klingenférmigen Abschligen mit einfacher Retuschic-
rung gearbeitet. Von den drei dicken Exemplaren weisen
zwei Stufenretuschen auf. Ein besonders auffallender
Geradschaber ist auf einem nahezu rechteckigen, ungefihr
80 X so mm groBen, bis auf ca. 10 mm Dicke abgetragenen,
zweipoligen Klingennukleus durch Retuschierung  einer
Lingskante auf der Rindenscite entstanden.

10. Bogenschaber  Abb. 8/1—10; Abb. 9/1—5; Abb. 10/1-6

Die ecinfachen Bogenschaber sind mit 33 Geriten der
hiufigste Schabertyp. Sie sind in bezug aut GroBe, Dicke,
UmriBform und Art der Retuschierung dulerst variabel.
Neben solchen, dic aus flachen Abschligen hergestellt sind,
kommen andere mit dickem Riicken und breitflichiger oder
stufenformiger Retuschierung vor, welche dem La Quina-
Typus dhnlich sind. Einer dieser Bogenschaber ist aus cinem
Nukleusbruchstiick, ein anderer aus einem plattigen Silex-
bruchstiick gearbeitet. Bei diesem Schabertypus finden sich
fast alle Uberginge von der nur ganz leicht konvex geboge-
nen bis zur nahezu halbrunden Geritekante, Auch das ver-
wendete Rohmaterial ist recht mannigfaltig: Quarzit, Ol-
quarzit, anstehender und ortsfremder Silex.

11. Hohl- oder Buchtschaber

Dieser Artefakttyp ist nur mit einem Stiick vertreten; er ist
aus einem flachen Abschlag hergestellt, und die nur leicht
konkave Schaberkante weist cine einfache Retuschierung
auf.

15. Doppelschaber, bikonvex Abb. 12/2, 4, 6

Dieser Geritetyp ist mit clf Artefakten recht gut vertreten.
Fiinf Stiicke sind auf breit-flachen Silexabschligen mit mechr-
heitlich einfacher Kantenretuschierung gearbeitet. Ein weite-
res Gerit ist auf der ganzen Oberfliche retuschiert. Drei
Artefakte sind im Querschnitt relativ hoch und weisen zum
Teil Stufenretuschen auf. Im weiteren kommen ecin klingen-
formiges Gerit aus Olquarzit, cin spitzenartiges Stiick aus
Quarzit und ein gut gearbeitetes Artefakt aus einem flachen
Sandsteinabschlag vor.

I2

16. Doppelschaber, bikonkav — Abb. 12/

An einem lang-schmalen, klingenférmigen Abschlag sind
dic beiden Lingskanten durch flache Retuschierung konkav
eingezogen.

17. Doppelschaber, konvex-konkav — Abb. 12/1, 3

Die Schaberkanten dieser fiinf aus linglichen Abschligen
gefertigten  Artefakte weisen fast durchwegs cher steile
Retuschen auf.

19. Spitzschaber, konvex  Abb. 14/2, 3, 5, 6

Dic Vertreter dieses Typs variieren sowohl in der GroBe
(36-8s mm Linge) als auch morphologisch sehr stark.
Einige tragen nur feine Randretuschen, wihrend andere
dorsal flichig retuschiert sind. Die mchrheitlich sehr sorg-
filtig retuschicrten Spitzenpartien sind im Gegensatz zu den
Moustérien-Spitzen nicht flach, sondern dick und steil oder
stumpfwinklig gearbeitet.

20. Spitzschaber, konkay  Abb. 14/4

Eines der drei Stiicke, welche diesem Typus zugewiesen
werden, ist auffallend schén gearbeitet: Dorsalfliche voll-
stindig durch Flichenretusche iiberarbeitet, Basis auf der
Ventralseite durch einen breit-flachen Abschlag verdiinnt.
Ein weiteres trigt an den Kanten cinfache, regelmiBig an-
cinandergercihte Steilretuschen. Das dritte ist aus einem
schlecht schlagbaren, ortsfremden Silex mit extrem vielen
Fossilieneinschliissen gearbeitet. Dic beiden Schaberkanten
zeigen unterschiedlich starke Abnutzung; auf der rechten
Kante ist trotz deutlicher Gebrauchsspuren die steile Stufen-
retuschicrung noch gut sichtbar, auf der linken Kante hin-
gegen kann wegen der starken Abnutzung dic urspriingliche
Retuschierung nicht mehr festgestellt werden.

21. Winkelschaber  Abb. 13/1—7

Mit elf Exemplaren ist auch der Anteil dieses Geritetyps
recht hoch. Von diesen durchwegs schr schon gearbeiteten
Artefakten weist cines cine {iber die ganze Oberfliche gehen-
de sorgfiltige La Quina-Retuschierung auf.

Abb. 11/2, 3, 4

23. Breitschaber, konvex

Bei allen zehn Belegen fiir diesen Typus ist die leicht konvex
gebogene Schaberkante schr schon retuschiert; auffallend
ist, daB alle aus Silex geschlagenen Gerite vorne an der
Arbeitskante zusitzlich eine ganz feine Perlretusche auf-
weisen. Der Lingen-Breitenindex ist bei allen Exemplaren
negativ.

Abb. 11/1

24. Breitschaber, konkav

Die Arbeitskante des einzigen Exemplars dieses Typus ist
stetler retuschiert als die der konvexen Breitschaber, weist
aber vorne zusitzlich ebenfalls cine feine Perlretusche auf.
Auf der Ventralfliche ist der Schlagbulbus mit mehreren
Abschligen entfernt worden.



25. Ventralfldchig retuschierte Schaber  Abb. 13/8

Bei den drei Artefakten dieses Typus handelt es sich um
grobe, unférmige Abschlige mit jeweils recht sorgfiltig
retuschierten Schaberkanten. Zwei weisen nur einfache
Kantenretuschierung auf, das dritte Stiick zeigt partiell eine
wenig in die Ventralfliche greifende Retuschierung.

Abb. 15/1, 2, 3; Abb.

27. Schaber mit verdiinntem Riicken
16/1, 2, 3; Abb. 19/2

Dieser Typus ist mit zwdlf Artefakten sehr gut vertreten.
Einige dieser Gerite, charakterisiert durch den mit grof3fla-
chigen Retuschen meistens dorsal und ventral verdiinnten
Riicken, weisen eine duBerst sorgfiltig retuschierte Arbeits-
kante auf. Auffallend ist, daB die Hilfte dieser Artefakte aus
ortsfremdem Rohmaterial geschlagen wurde, dabei handelt
es sich um Quarzit (3 ), Chalcedon (1) und ortsfremden
Silex (2x).

28. Beidflichig retuschierte Schaber  Abb. 12/7

Beim einzigen Exemplar dieses Typus handelt es sich um
cin kleineres Gerit, das beidflichig mit gréBeren flachen
Retuschen iiberarbeitet ist. An einer Kante weist es auller-
dem einseitig Stufenretuschen auf.

30. Kratzer  Abb. 17/9

Auf einem breit-flachen Doppelschaber mit einfacher
Kantenretusche wurde das distale Ende zu einer halbkreis-
formigen Kratzerkante geformt.

34. Bohrer  Abb. 13/9

Ein als kombiniertes Gerit zu bezeichnendes Stiick wird
durch eine auffallend sorgfiltig gearbeitete, bohrerartige
Spitze dominiert: bei einem steil stufenretuschierten Bogen-
schaber mit verdiinntem Riicken ist aus der Schaberkante
herauslaufend und auf der gegeniiberliegenden Seite durch
eine Encoche abgesetzt, cine dorsal fein retuschierte Spitze
gearbeitet, die man als Bohrer ansprechen kann.

37. Riickenmesser, atypisch  Abb. 17/5

Diese aus flachen, linglichen Abschligen hergestellten Gerite
weisen nur partiell steil retuschierte Riicken auf.

Abb. 17/8

38. Riickenniesser mift natiirlichem Riicken

Der steile, aus Knollenrinde bestechende Riicken und die nicht
retuschierte Schneide sind die besonderen Merkmale dieser
klingenférmigen Abschlige. Zwei dieser Typen weisen eine
facettierte Basis auf.

39. Steilschaber  Abb. 17/2, 3

Diese aus kleineren, diinnen Abschligen gearbeiteten Arte-
fakte weisen an einer oder mehreren Kanten feine, eng an-
cinander gereihte Steilretuschen auf.

40. Abschldage mit Endretusche  Abb. 17/6

Ein linglicher Abschlag aus Quarzit mit quer zur Schlag-
richtung steil retuschiertem Ende ist das einzige Gerit, das
diesem Typus zuzuordnen ist.

43. Gezihnte Gerite  Abb. 17/1, 4, 7

Dieser Geritetypus tritt mit sechs Artefakten nur schwach in
Erscheinung. Neben einem unspezifischen Gerit weisen vier
Bogenschaber und ein Winkelschaber gezihnte Arbeits-
kanten auf.

58. Gestielte Gerite Abb. 14/1

Ein Spitzschaber mit steilen, spitzwinklig zusammentreffen-
den Kanten ist auf der Ventralfliche mittels flacher Retu-
schen in der unteren Hilfte von der rechten Kante her bucht-
artig eingezogen. Dieses Gerit entspricht dem Typus des
«outil A cran» des «Charentien de type Ferrassie oriental» (de
Lumley 1969 und 1970).

59. Chopper

Der cinzige Chopper wurde aus einem Silexknollen durch
zwei grobe, gleichseitige Abschlige hergestellt.

61. Chopping-tools  Abb. 18/2, 3

Beidrei Silexknollen wurden durch mehrere, beidflichig von
einer Mittelkante ausgehende Zurichtungsabschlige grobe
Schneidekanten erzeugt.

62. Sonderformen

Diskusschaber  Abb. 9/6

Ein groBer, nahezu kreisrunder Abschlag, dessen schild-
formig gewolbte Dorsalfliche bis auf einen kleinen Rinden-
rest vollstindig iiberarbeitet ist, zeigt zusitzlich noch eine
fast ringsum laufende, feine Kantenretuschierung.

Faustkeilartiges Gerdt  Abb. 18/1

Durch beidseitige Flichenretuschen wurde aus einem klei-
nen, AuBlerst dichten und feinkérnigen Quarzitgerdll ein
faustkeilartiges Gerit herausgearbeitet. Die beiden Kanten
mit scharfen, wellenférmigen Schneiden stoen in stumpfem
Winkel in einer Spitze zusammen; der unbearbeitete
Knollenrest bildet die Basis.

Nuklei Abb. 19/1; Abb. 20/1, 2, 3; Abb. 21/1, 2

Der sehr hohe Anteil an flachen Moustérien-Nuklei, ins-
gesamt 67 Stiick, gibt dieser Fundstelle ein ganz besonderes
Geprige. Bei den meisten dieser Nuklei bildet der kaum
verinderte Silexknollen die uBBere Form, wurden dochledig-
lich durch ringsumlaufendes Abschilen der Knollenrinde
die Kanten pripariert und plane, dachférmige, sowie facet-
tierte Schlagflichen geschaffen. Nur wenige Kerne wurden
durch vollstindiges Abschilen der Rinde zugerichtet und
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vorgeformt, die meisten tragen ventral noch die Knollen-
rinde. Es sind alle Stadien der Zurichtung vertreten;
wihrend der groBte Teil bis zum dulersten ausgenutzt
worden ist, wurden einige nach der Abtrennung nur weniger
Abschlige nicht mehr weiter verwendet. Bei zwei weiteren
Kernen handelt es sich nach der Bordes’schen Definition um
Levallois-Nuklei im engeren Sinn, die iibrigen haben als
Moustérien-Kerne zu gelten, die nach dem Abtrennen des
ersten groflen, typischen Levallois-Abschlages nicht ausge-
schieden, sondern weiter verwendet wurden. Dieses Vor-
gehen weist darauf hin, daB3, obwohl die materialaufwendige
Levallois-Technik zur Anwendung kam, gutes Material
doch nicht im UberfluB vorhanden gewesen ist und deshalb
intensiv genutzt wurde. Ein weiterer, mit nur einem Exem-
plar vertretener, dem Mittelpalacolithikum zugehdrender
Nukleus-Typ ist ein priparierter Kern von annihernd
rechteckiger Form, dessen Abbaufliche Negative von ent-
gegengesetzt abgeschlagenen Klingen aufweist.
ZahlenmiBig treten andere Nukleusformen stark hinter den
flachen Moustérien-Kernen zuriick; es sind dies einige weni-
ge Nuklei ohne besondere Merkmale und pyramidenférmige
mit Klingennegativen. Diese beiden Typen kénnen nicht
mit Bestimmtheit dem Mittelpalacolithikum zugeordnet
werden, sondern sind in der Mehrzahl wohl cher dem Jung-
palacolithikum zuzuweisen.

Kulturelle Stellung

Eine endgiiltige Zuweisung des mittelpalacolithischen
Geriteinventars der Freilandstation Lowenburg/Neu-
miihlefeld III zu einer der verschiedenen durch Technik
und Vergesellschaftung der Artefakte definierten For-
mengruppen des Moustérien (Bordes und de Sonneville-
Bordes 1970) kann nach dem gegenwirtigen Stand der
Bearbeitung noch nicht endgiiltig vorgenommen wer-
den. Vergleichbare Inventare aus anderen Freiland-
stationen liegen bis heute noch keine vor; denn bisher hat
man in Frankreich alle Freilandsiedlungen dem «Mousté-
rien de tradition acheuléenne», das identisch mit dem
sogenannten «Moustérien de plein air» ist, zuordnen
konnen, dessen Inventar aber wesentliche Unterschiede
zum vorliegenden aufweist. Als cinzige Ausnahme ist
kiirzlich die Freilandstation Chinchon (Bordes und
Sireix 1972), in Siidwestfrankreich, bekannt geworden,
bei der es sich aber um cin «Quina-Moustérien» handelt,
so daB sie leider auch nicht als Vergleichsstation fiir unser
Material herangezogen werden kann. Vorliufig kénnen
nur digjenigen Moustérien-Formengruppen ausgeschlos-
sen werden, denen das vorliegende Inventar mit Sicher-
heit nicht zugeordnet werden darf, nimlich das «Mousté-
rien de tradition acheuléenne» (MTA), das «Moustérien
3 denticulés» und das «Charentien de type Quina»
(«Quina-Moustérien»).

Weil die Faustkeile, die immer einen wesentlichen Anteil
am Gesamtinventar des « Moustérien de tradition acheu-
léenne» ausmachen, hier nur mit cinem kleinen, atypi-
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schen Exemplar vertreten sind, kommt eine Zuordnung
zu diesem Formenkreis nicht in Frage.

Ebenfalls nicht in Betracht zu zichen ist das « Moustérien
A denticulés», da der fiir diese Formengruppe charakte-
ristische Geritetyp im vorliegenden Inventar mit nur
sechs Exemplaren anteilmiBig viel zu niedrig vertreten
ist.

Fiir eine Zuweisung zum «Quina-Moustérien» sind dic
entsprechenden Schaberformen, die Art der Retuschie-
rung, sowic dic besondere Schlagtechnik zu wenig aus-
geprigt. Die dem «Quina-Moustérien» eigene Schlag-
technik (Scheibentechnik) ergibt zwangsliufig anders-
artige Abschlagformen, deshalb sind dort die Pscudo-
Levallois-Spitzen recht selten anzutreften, wihrend sie
im vorliegenden Material einen anschnlichen Prozent-
anteil erreichen. Vor allem aber schlieBt der hohe An-
teil der Levallois-Technik eine Zugehorigkeit zum
«Quina-Moustérien» aus. Neben diesen technischen
Charakteristika zeigen sich auch in der Vergescllschaf-
tung der Gerite deutliche Unterschiede. Wihrend im
«Quina-Moustérien» die gezihnten Gerite immer cinen
gewissen, wenn auch sehr variablen Anteil haben, ist
dieser Wert bei unserem Material schr niedrig; anderer-
seits treten die Moustérien-Spitzen deutlich in Erschei-
nung, wihrend sie im «Quina-Moustérien» nur verein-
zelt auftreten oder sogar ganz fehlen.

Zur Diskussion stehen nun noch die beiden Formengrup-
pen des «Moustérien typique», das allerdings hier auch
nicht niher in Betracht gezogen werden kann, wohl aber
dessen Untergruppe, das «Moustérien typique riche en
racloirs», sowie das «Charentien de type Ferrassie»
(«Ferrassie-Moustérien »). Diesen beiden Formengruppen
cigen ist der hohe Schaberanteil, den wir auch im Inven-
tar der mittelpalacolithischen Siedlung Léwenburg an-
treffen. Weniger ausgeprigt ist aber in unserem Material
der Anteil an Geriten, die fiir das «Moustérien typique
riche en racloirs» charakteristisch sind; vor allem fehlen
die langen, schmalen Spitzen und dic Endkerben. Wih-
rend die fiir das «Ferrassie-Moustérien» typischen Doppel-
spitzen bei unserem Fundkomplex fehlen, und beid-
flichig retuschierte Schaber nur mit einem Exemplar
vertreten sind, ist der Anteil der Breitschaber und vor
allem der Schaber mit verdiinntem Riicken recht hoch.
Ein weiteres Indiz fiir die Zuordnung zum «Ferrassie-
Moustérien» ist der negative Lingen-Breitenindex der
Breitschaber. Auch der allgemeine Habitus des Léwen-
burg-Inventars mit seinen vorwiegend sehr schén gear-
beiteten Artefakten wiirde eine Zuweisung cher zum
«Ferrassie-Moustérien» als zum « Moustérien typique riche
en racloirs» rechtfertigen. Dafiir spricht ebenfalls der
hohe IRess® = 65, d.h. der Anteil der Schaber im Verhilt-
nis zu simtlichen iibrigen Typen, mit Ausnahme der
nicht retuschierten Levallois-Artefakte. Dem Einwand,

5 Indice Racloirs essenticls



daB hier cine etwas restriktive Selektion in bezug auf das
Gesamtmaterial, und dadurch ecine Erhohung des
Schaberanteils vorliege, kommt wohl nicht allzu groB3e
Bedeutung zu, denn fiir die Zuweisung ins « Charentien»
muB ein IRess von iiber 5o vorliegen, was in diesem Falle
auch unter Beriicksichtigung aller Vorbchalte sicher als
zutreffend angenommen werden darf. Hier sei noch ein
speziclles Gerit hervorgehoben: einer der charakteristi-
schen Artefakttypen des «Charentien de type Ferrassic
oriental», einer Fazies des « Ferrassie-Moustérien» aus dem
Mittelmeer-Raum und dem Ostlichen Rhonetal, der
Spitzschaber mit Schulter («racloir convergent 4 crany,
Abb. 14/1) ist im vorliegenden Inventar mit einem
besonders schén gearbeiteten Exemplar vertreten.

Datierung

Eine absolute Daticrung dieser mittelpalacolithischen
Freilandstation ist mit den heutigen naturwissenschaftli-
chen Methoden leider nicht mdglich. Da sich wegen der
lokalen Gegebenheiten keine organischen Substanzen
aus dem Palacolithikum erhalten haben, fehlen die Mog-
lichkeiten ciner Datierung mittels C'*-Werten oder auf
Grund der Begleitfauna. Auch die Frage, ob es sich um
einen einmaligen, linger dauernden oder — wahrschein-
licher — um mehrmalige, kiirzere Aufenthalte handelte,
muB der fehlenden Stratigraphie wegen unbeantwortet
bleiben. Einzige Anhaltspunkte fiir cine relative Datie-
rung bicten Vergleiche mit anderen mittelpalacolithi-
schen Stationen; eventuelle Riickschliisse lassen sich aus
Feststellungen zichen, die bei dhnlichen Freilandsiedlun-
gen gemacht wurden. In den begiinstigteren Zonen Siid-
westfrankreichs und des Mittelmeergebietes wurde die
Beobachtung gemacht, daB die klimatischen Verinde-
rungen wihrend der zweiten Kiltephase der letzten Eiszeit
den Menschen zum Aufsuchen von Hohlen und Abris
veranlaBten, wihrend er in der ersten Phase noch vor-
zugsweise im Freien siedelte (de Lumley-Woodyear
1969). Diese Beobachtung, die auch fiir die nordfranzs-
sischen LoB-Stationen gilt (Bordes 1954), darf sicher fiir
die mittelpalacolithische Freilandsiedlung Léwenburg im
klimatisch weit ungtinstigeren periglazialen Raum des
Juras als cbenfalls zutreffend angenommen werden.
Demnach hitte der Mensch des Mittelpalacolithikums
diese Freilandstation spitestens bei Einbruch des zweiten
KiltevorstoBes der letzten Eiszeit aufgegeben.

Schiufbetrachtung

Aus betriebstechnischen Griinden ist der Feldbau auf dem
Neumiihlefeld IIT inzwischen wieder eingestellt worden.
Diese Flur wird nun ausschlieBlich zur Griinfutterpro-
duktion genutzt und voraussichtlich kaum mehr unter
den Plug genommen werden; somit ist in abschbarer

Zeit sicher nicht mit ciner Erweiterung des Artefakt-
bestandes zu rechnen. Wesentliche Verschiebungen in
der Zusammensetzung dieses Inventars und der ver-
schiedenen Indizes sind auch bei Neufunden dank der
groBen Zahl an Artefakten nicht wahrscheinlich. Wenn
auch mit dem bisher zusammengetragenen Material diese
Freilandstation noch keinesfalls erschopft ist, so ist nun
die weitere und ecingehendere Bearbeitung auf die vor-
liegende, als Gesamtinventar zu betrachtende Serie aus-
zurichten.

Die mittelpalacolithischen Inventare aus datierten
(Schmid 1958) schweizerischen Moustérien-Stationen,
dic uns in verdankenswerter Weise zuginglich gemacht
wurden (Cotencher im Neuenburger Jura und Kastel-
hohle im Kaltbrunnental) kénnen wegen der zu kleinen
und typenarmen Geriteserien nicht zu typologischen
Vergleichsstudien und deshalb auch nicht als Datierungs-
hilfen herangezogen werden. Insbesondere gilt dies fiir die
Kastelhohle (Bay 1959) aus der nur wenige genauer
definierbare Artefakte aus einem wenig ausgedehnten
Sondierschnitt in der mittelpalacolithischen Ablagerung
vorliegen. Diese kleine, wenig aussagefihige Artefakt-
seric ist aus schr unterschiedlichem, vorwiegend ungeeig-
netem Material gefertigt. Die wenigen Gerite aus gutem
Silex, darunter ein typischer, stark aufgebrauchter
Moustérien-Nukleus, sind schr gut gearbeitet.

Dic bedeutend umfangreichere Serie aus Cotencher
(Jéquier 1975) ist ausgesprochen typenarm. Der iiber-
wicgende Anteil der definierbaren Artefakte wird durch
dic Gruppe der Schaber reprisentiert, dazu kommen je
zwei Moustérien- und Pscudo-Levallois-Spitzen, sowie
dic bekannte, prichtige Doppelspitze. Auch hier finden
sich wieder einige typische Moustérien-Nuklei, die stark
abgearbeitet sind, offenbar weil sie aus besonders gutem
Rohmaterial bestchen. Ob die Typenarmut tatsichlich
ein Charakteristikum dieser Station ist, 136t sich nicht mit
Bestimmtheit aussagen, da ein sehr groBer Teil der Arte-
fakte fast bis zur Unkenntlichkeit bestoBen bzw. gerollt
ist; die retuschierten Arbeitskanten sind durch sekundire
Einfliisse so stark verindert worden, daB} der urspriing-
liche Geritetyp oft nicht mehr mit Sicherheit eruiert
werden kann. Zahlrciche Abschlige und abschlagihnliche
Gesteinsstiicke sind durch die gleichen natiirlichen Ein-
fliisse zu Pseudotypen umgeformt worden, eine Erschei-
nung, wie sic bei ungtinstiger Lagerung sowohl in Héhlen
als auch im Freiland beobachtet werden kann. In Coten-
cher spielt vor allem das zur Geriteherstellung im allge-
meinen wenig geeignete Rohmaterial eine grofe Rolle;
so lassen sich auch die meisten Stiicke aus grobem
Quarzit wegen der nicht vorhandenen oder nicht mehr
cruierbaren Merkmale der gewollten Bearbeitung durch
den Menschen nicht mit Sicherheit typologisch anspre-
chen, obwohl angenommen werden muB, daB das
Material intentionell herbeigeholt worden ist. Neben
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diesen zweitelhaften oder zerstérten Artefakten gibt es
cinige Exemplare, dic dank giinstiger Lagerungsbedin-
gungen im Sediment vollstindig unbeschidigt erhalten
sind. Die meisten dieser intakten Stiicke sind vorwiegend
aus gutem Rohmaterial gearbeitet; aber auch aus weni-
ger geeignetem Material liegen cinzelne fein retuschierte
Geriite vor. Diese nicht deformierten Artefakte, nur
wenige Stiicke im Verhiltnis zum gesamten Inventar,
zeigen eine gekonnte, duBerst sorgfiltige Bearbeitung,
so daB dic verschiedenen typologischen und technischen
Kriterien selbst bei ungecignetem Rohmaterial schr
charakteristisch ausgebildet sind; umso bedauerlicher ist
es deshalb, daB die meisten Gerite dieser urspriinglich
sicher cbenfalls sehr differenzierten Artefaktserie durch
sekundire Einfliisse so stark entstellt worden sind.

Aus denangrenzenden Regionen Deutschlands und Frank-
reichs sind bis jetzt keine dem Ldwenburg-Material ver-
gleichbaren mittelpalacolithischen Inventare bekannt ge-
worden. Wihrend die speziellen Typen, welche den Mou-
stérien-Stationen im siid- und mitteldeutschen Raum ihr
besonderes Geprige geben (Bosinski 1967), hier véllig
fehlen, weist die Vergesellschaftung des Geriteinventars
und dic Ausbildung der ecinzelnen Typen der mittel-
palacolithischen Freilandsiedlung Lowenburg/Neumiih-
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lefeld I auf cine enge Verwandtschaft zu den Inventaren
franzésischer Moustérien-Stationen hin. Analoge Funde
aus Freilandsiedlungen sind uns bis heute noch keine
bekannt, doch finden sich recht gute Vergleichswerte bei
verschiedenen Hohlenstationen. Gewisse interessante
Details weisen insbesondere auf eine nihere Verwandt-
schaft zu mittelpalaeolithischen Stationen in Stidost-
frankreich (de Lumley 1969/71) und der Ardéche
(Combier 1967) hin. Aber erst sorgfiltig vergleichende
Analysen der entsprechenden Typenlisten und des Origi-
nalmaterials werden eine endgiiltige Abklirung der
kulturellen Zugehorigkeit innerhalb des vielfiltigen
Moustérienkomplexes ermédglichen und darauf fuBend
cine relative zeitliche Einstufung.®

6 Fundverbleib: Die Serie mittelpalacolithischer Artefakte der
in der vorliegenden Arbeit vorgestellten Oberflichenfunde wird
in der Sammlung Jagher-Mundwiler, Basel, aufbewahrt. Einige
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bungen von Frau Prof. E. Schmid befinden sich im Laboratorium
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Abb. 5. 1-7 Levallois-Abschlige. MaBstab 1: 1
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Abb. 6. 1,2 Levallois-Klingen; 3,4 Levallois-Abschlige; 5-8 Pscudolevallois-Spitzen; 9, 10 Levallois-Spitzen. Mafstab 1: 1
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s Levallois-Spitzen; 6-8 retuschierte Levallois-Spitzen. MaBstab 1: 1

3 Moustérien-Spitzen (Handspitzen); 4,

Abb. 7. 1-

19



10 Bogenschaber, Maf3stab 1 : 1

Abb. 8, 1—
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Abb.
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; 6 Diskusschaber. Maf3stab 1

Abb. 9. 1-5 Bogenschaber
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Abb.

6 Bogenschaber. MaBstab 1: 1

Abb. 10. 1~
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9 Geradschaber. MaB3stab 1 :1
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Abb. 11. 1 Breitschaber konkav; 2—4 Breitschaber konvex;
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Abb. 12. 1, 3 Doppelschaber konvex-konkav; 2, 4, 6 Doppelschaber bikonvex; § Doppelschaber bikonkav; 7 beidflichig retuschierter
Schaber, MaBstab 1: 1
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Abb. 13. 1-7 Wainkelschaber; 8 ventralflichig retuschierter Schaber; 9 Bohrer auf Bogenschaber mit verdiinntem Riicken.
Mafstab 1: 1
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Abb. 14. 1 gestieltes Gerit, kombiniert mit Spitzschaber (outil a cran); 2, 3, 5, 6 Spitzschaber konvex; 4 Spitzschaber konkav.
Malstab 1: 1
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Abb. 15.

1-3 Schaber mit verdiinntem Riicken. MaBstab 1: 1
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erdiinntem Riicken. MafBstab 1

Abb. 16. 1-3 Schaber mit v
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6 Abschlag mit Endretusche;

Abb. 17. 1, 4, 7 gezihnte Gerite; 2, 3 Steilschaber; s Riickenmesser;
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Riicken; 9 Kratzer auf Doppelschaber. MaBstab 1
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Abb. 18
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Abb. 19. 1 Moustérien-Nukleus; 2 Schaber mit verdiinntem Riicken. MaBstab 1 : 1
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Abb. 21. 1, 2 Moustérien-Nuklei, MaBstab 1: 1
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