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DER SOGENANNTE MUSETTENBASS

Forschungen zur schweizerischen Instrumenten- und Musikgeschichte des spitern
18. und frithen 19. Jahrhunderts

MARTIN STAEHELIN

Las Bernische Historische Museum verwahrt unter seinen reichen Bestinden eine
Anzahl von besonderen alten Musikinstrumenten, iiber deren Art, Alter, Herkunft,
Gescaichte und scinerzeitige Verwendung selbst bei Fachleuten noch immer eine
weitgehende Ratlosigkeit besteht. Mit den folgenden Ausfithrungen suchen wir das
herrshende Dunkel zu erhellen; daB das einigermaBen gerit und daB es dabei gelingt,
von ler Instrumentenkunde, als einer gerne etwas isoliert betriebenen Teildisziplin
der Musikwissenschaft, zu gréBeren musikhistorischen Zusammenhingen vorzu-
stoBen und so die Instrumentenkunde vor der Gefahr einer unfruchtbaren Beschrin-
kung auf sich selber zu bewahren, freut uns ebensoschr wic diec Moglichkeit, die
Musikgeschichte unseres Landes in einem wichtigen Abschnitt neu beleuchten zu
konnent,

I.

E: wird richtig scin, zunichst dic Problematik aufzurollen und gleichzeitig tiber
den derzeitigen Stand der Forschung Auskunft zu geben.

S:it Gustave Chouquets Katalog der Instrumentensammlung des Pariser Conser-
vatoire de Musique vom Jahre 1875 hat die Instrumentenkunde von cinem gréBeren,

* Abklirzungen siche Secite 120f.

1 Der vorliegende Beitrag stellt die umgearbeitete und um genaue Belege und Abbildungen
erweierte Fassung eines Vortrages dar, den der Autor anliBlich der 17. Generalversammlung
der «Gesellschaft der Freunde alter Musikinstrumente» am 14. September 1969 in Bern gehalten
hat. Hne vorliufige Zusammenfassung jenes Referates ist schon verdffentlicht: M’ §’, Forschun-
gen zim Musettenbal3, Glareana 18 (1969), Nr. 3/4, S. 17-19. — Eine Arbeit, die, wie die vor-
liegerde, in weites, wenig erforschtes Gebiet einzudringen hat, ist auf die Freundlichkeit vieler
Helfer angewiesen, und so danke ich an dieser Stelle flir wiederholt bewihrte Unterstiitzung noch-
mals usdriicklich: den Damen Friulein Dr. B. Geiser (Bern) und Frau H. Rindlisbacher (Ziirich),
sowieden Herren O. Affolter (Pieterlen), Pfarrer M. Baumann (Thunstetten), Dr. W. Biber (Bern),
J. Burlet (Lausanne), Pfarrer W. Christen (Gurzelen), O. Dreyer (St. Niklausen), Professor Dr.
A. Gering (Bern), J. Hiestand (Freienbach), L. G. Langwill, C. A., M. A. h.c. (Edinburgh), Pfarrer
B.Laiz (Pieterlen), Dr.WW. Nef (Basel), Pfarrer B. Probst (Messen), O. Rindlisbacher (Ziirich),
Pfarra Ph. Roulet (Sornctan), Chr. Rubi (Bern), Dr. W. Willms (Aachen) und Dr. J. Zimmermann
(Diirm i. Rhld.), welch letztem diese Arbeit auch, in freundschaftlicher Verehrung, zum go. Ge-
burtshg gewidmet sei. In diesen Dank seien auch die Direktionen und Verwaltungen der betei-
ligten Museen, die sonstigen Besitzer und zahlreiche weitere Helfer — man gestatte den Verzicht
auf ibre namentliche Auffiilhrung — eingeschlossen.
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oboenartigen Holzblasinstrument Kenntnis, der — wie Chouquet als erster sie nannte
— «Basse de Musette», oder, wie der Name spiter iibersetzt in die deutsche Fach-
literatur einging, dem «MusettenbaB»2 (Abb. 1). Es handelt sich dabei um ein etwa
80 Zentimeter langes, stark konisch sich erweiterndes und sehr diinnwandiges Instru-
ment mit gerade gestrecktem Corpus, in der Regel aus — zuweilen mit Blumen und
Rankenwerk (Abb. 2) oder auch mit ecigenartiger Sprenkelmusterung bemaltem —
Ahornholz. Am oberen Ende des Corpus findet sich ein einmal gewundenes, metalle-
nes Anblasrohr, welches das hierzu verwendete Doppelrohrblatt zu tragen hat; mit
diesen Zusatzstiicken erreicht das Instrument eine Linge von ungefihr einem Meter.
Der Musettenball weist in den beiden obern der drei ausziehbaren Holzteile zwei
Grifflscher und fiinf offene Messingklappen auf, von denen die unterste eine in zwei
fliigelartige Enden auslaufende sogenannte Schwalbenschwanzklappe ist? (Abb. 3);
im untersten Teil finden sich die bei Oboeninstrumenten {iblichen beiden gegenstin-
digen Schallécher. Beim Spiel mulBl der Musettenbal3 wie eine Oboe oder Blockflste
gehalten werden, also nach vorne und unten. Tiefster Ton ist das kleine c¢; bei suk-
zessivem Heben der Finger betrigt der Tonumfang etwas mehr als eine Oktave*. Die
Stimmung liegt leicht unter der heute gebriuchlichen: es handelt sich somit um eine
sogenannte alte Stimmung, die ungefihr einen halben Ton von der uns vertrauten
differiert. Besonderes Interesse hat schon immer eine Prigung erregt, die auf den
Schwalbenschwanzklappen zahlreicher Musettenbisse in cinem Rondell angebracht
ist und die Buchstaben L. IR zeigt (Abb. 3); Chouquet hat {iber den hier enthaltenen
Punkt hinweggelesen und die Marke als die Initialen cines Pariser Instrumenten-
bauers Jean Jacques Riedloker gedeutet, dessen Titigkeit er um das Jahr 1775 ange-
setzt hat®. Diese These ist nach Chouquet in der Literatur getreulich weitergetragen
worden®, und es zeugt besser als alles andere fiir die Unsicherheit der Forschung, zu
schen, zu welchen Ratereien die Prigung I. IR gefithrt hat, nachdem sie, in neuerer
Zeit, als Zeichen eines Jean Jacques Riedloker endlich begriindet bestritten worden
ist”: so hat man L IR etwa als Christus-Monogramm fiir «Jesus, Judaeorum rex»
oder — als aus I. XR miBraten — fiir «Jesus Christus» erklirt und den Musettenball —
der im «klassischen» Orchester niemals nachgewiesen ist — dem kirchenmusikali-
schen Bereich zuordnen wollen®, oder man hat die in Frage stehenden Initialen als

2 Chouguet, S. 121, Nr. 468. — Als «Musettenbal3» bezeichnet das Instrument auch Curt Sachs,
Real-Lexikon der Musikinstrumente, Berlin 1913, S. 265a.

3 Im Folgenden auch «Schw.» abgekiirzt.

4 So Day, S. 73, Nr. 145, sowic Mahillon 2, S. 257.

5 Chouguet, a. a. O. (wie Anm. 2). — Im Folgenden wird der in der originalen Prigung hoch-
gestellte Punkt (I'IR) zu Gunsten eines gewdhnlichen Punktes (LIR) grundsitzlich vernach-
lassigt.

6 Soviel mir bekannt, hat in ilterer Zeit einzig Constant Pierre, Les facteurs d’instruments de
musique, Paris 1893, S. 331 f., Anm. 1, Chouquets Deutung bezweifelt. Vorsichtig ist auch Wil-
helm Altenburg, Die Bassetoboe, Schweiz. Zeitschrift fiir Instrumentalmusik I (1912), S. 215.

7 Vgl. Lyndesay G. Langwill, Art. «Basse de Musette», Grove I, S. 483.

8 Mitteilungen von L. G. Langwill.
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Abkiirzung fiir «I. Infanteric-Regiment» gelesen
und geglaubt, das Instrument in der Militir-
musik ansiedeln zu diirfen®.

Doch greifen wir nicht vor. Dem Altmeister
der schweizerischen Instrumentenkunde, Karl Nef,
dankt man in seinem Basler Museumskatalog von
1906 den Hinweis, daBl das in Basel verwahrte
MusettenbaB-Exemplar cine zusitzliche Prigung
auf der Schwalbenschwanzklappe aufweist, die-
jenige der Jahreszahl 17771°; diese hat zu Chou-
quets Schitzung von 1775 gut gepalt, und so hat
die Zeit von 1775/77 als Richtdatum ebenfalls Ein-
zug in die Literatur gehalten. Infolge eines un-
gliicklichen Druckfchlers ist Nefs Vermutung,
daB das fragliche Instrument wohl nur in der
Schweiz gebaut worden sei, leider kaum beachtet
worden!!, und Wilhelm Altenburg, der im Jahre
1912 der «Bassettoboe», wie er sie nennt, einen
eigenen Aufsatz widmet!?, kennt zwar eine an-
schnliche Zahl solcher Instrumente in den Mu-
secen von Bern, Basel und Ziirich, aber er hilt

o Mitteilung von Dr. W. Biber, Bern. — O. Rindlis-
bacher, Ziirich, deutet nach dem Vorgang von E. Leuten-
egger (1), Burgdorf, das Zeichen I-IR als HR und weist
diese Signatur dem —wohl bernischen —Holzblasinstru-
mentenmacher H. Reisi zu, von dem mir zwei Oboen
des 18. Jahrhunderts in der Sammlung P. Hirsbrunner,
Sumiswald, und eine weitere in der Kollektion Dr.
W . Willms, Aachen, bekanntsind (Willms, S. 9 f., Nr. 93).
Auch IR als «junior» zu deuten ist schon erwogen wor-
den; freundliche Mitteilung von Dr. M. Zulauf, Bern.
Diesen Erklirungsversuchen glaube ich nicht folgen zu
diirfen. Immerhin haben die beiden letzteren das Gute,
daB3 sie L.IR als die Marke eines Instrumentenbauers auf-
fassen; daB es sich um nichts anderes handeln kann, wird
die im Verlauf dieser Untersuchung aufgefiihrte groBe
Zahl von LIR-Instrumenten verschiedener Verwendungs-
provenienzen zeigen konnen.,

1o Nef, S. 18, Nr. 77; vgl. auch Abb. 3.

1T Nef, S. 18, Nr. 77: «Die Bassetoboe ... scheint
nie» [!, statt«enur»] «in der Schweiz gebaut worden zu
sein, wenigstens ist sie sonst nirgends nachgewiesen.»

12 Altenburg, a. a. O. (wie Anm. 6), S. 214 {.

Abb. 1. Musettenbal3 (Tabelle 1, Exemplar M 8)
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eine Herstellung in der Schweiz tiir unwahrscheinlich!3, wenn er auch, aufgrund der
viclen in schweizerischen Sammlungen erhaltenen Instrumente, annimmt, daB der
Musettenbal} in der Schweiz, und zwar in den stidlichen Bezirken des Kantons Bern,
besonders verbreitet gewesen sei.

Den ersten wirklich kritischen Beitrag zum Musettenbal verdankt man dem
verdienten Instrumentenkundler Georg Kinsky. Dieser vermutet, in einem lange un-
gedruckt geblicbenen Abschnitt eines groBeren Katalogwerkes!'4, franzésische oder
schweizerische Provenienz; er gibt eine genaue Beschreibung und erwigt als Her-
kunft des Instrumententyps Frankreich, und zwar aufgrund einer Illustration in dem
Dudelsack-Lehrbuch des Emanuel Borjon de Scellery, das im Jahre 1672 anonym in

Abb. 2. FuBstiick eines Musettenbasses mit Golddekor (Tabelle 1, M 3)

13 Altenburg, a. a. O. (wie Anm. 6), S. 215, hilt Herkunft aus dem Tirol fiir maglich.
14 Kinsky, a.a. O.
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Abb. 3. Schwalbenschwanzklappe eines Musettenbasses mit Prigung «I. IR» in Rondell (Tabelle 1,
M 1; die Marken «D. H» und «1777» sind nicht urspriinglich).

Lyon erschienen ist'> (Abb. 4). Auf diesem Bild findet sich unten, leicht schrig iiber
fast das ganze Bild gelegt, cin Instrument, das dem Muscttenball im Grundsitzlichen
ziemlich dhnlich ist: in der Linge und Gestalt sowie in der Zugabe eines — wenn
auch etwas anders verlaufenden — metallenen Anblasrohrs entspricht es dem Muset-
tenbal} ungefihr; in Zahl und Anordnung der Klappen, selbst der Schwalbenschwanz-
klappe, ist es offensichtlich sogar identisch. Kinsky bietet sodann eine Aufstellung der
ihm bekannten Muscttenbisse; er vermutet, der Musettenball habe scinerzeit die
Basscett- oder Baritonlage in einem eigenen Stimmwerk cingenommen!¢. Kinsky
versucht gar, ein solches Stimmwerk zu rekonstruieren; er muBl dabei allerdings

15 <Emanuel Borjon de Scelleryy, Traité de la Musette, Lyon 1672, Vorsatz zum Titel. Beniitzt
wurde ein Exemplar der Bibliothéque Nationale zu Paris.

16 Als Stimmwerk bezeichnet man ein Ensemble von mehreren Instrumenten gleicher Fami-
lie, aber verschiedenen Formats, wobei jede Stimmlage, also etwa Diskant, Alt, Tenor und Bal3

durch eines dieser Instrumente vertreten ist; man denke etwa an ein Blockfloten- oder ein Gamben-
quartett.



Belegbare Verwehdungsorte von Musettenbassen

nicht schraffiert : vorwiegend reformiertes Gebiet
Sc;hra.fficrt: vorwiegend. katholisches Gefbiet

X Vcrwend.um<350rte heute noch er-
haltener “lnstrumente

O Belegbare Herstel-

Lun gsorte

+ Durch Archivalien
be{egeare Ver -

wcndumcjsortc

oboenartige Instrumente aus verschiedenen Museen frei zusammenstellen, ohne daB
er ihre gleichzeitige Verwendung belegen konnte.

Aus neuerer Zeit ist besonders der Lexikonartikel «Basse de musette» anzufiihren,
den der schottische Fagott-Kenner Lyndesay G. Langwill im Jahre 1954 vorgelegt
hat'7. Langwill hebt als erster gewisse Unterschiede in der Faktur der cinzelnen

17 Langwill, a. a. O. (wie Anm. 7).
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Abb. 4. (Emanuel Borjon de Scellery ), Traité de la Musette, Lyon 1672, Vorsatz zum Titel

Musettenbisse hervor und nimmet sie als Hinweis auf die damalige Existenz mehrerer
Hersteller. Langwill verdankt man auch die klare Feststellung, da die genaue Pri-
gung nicht, wie Chouquet gelesen hat, IIR oder LLR., sondern I. IR lautet (siche
Abb. 3), und daB somit ein Jean Jacques Riedloker als Hersteller nicht in Frage kommt,
eine Erkenntnis, die sich dadurch bestitigen 1dBt, daB es zwar einen Pariser Blechblas-
instrumentenmacher Frangois Riedloker, einen Jean Jacques Riedloker aber tiberhaupt
nie gegeben hat!®; dieser ist von Chouquet offenbar recht unbekiimmert erfunden
worden. Langwill weist in einem weiteren Artikel «Basson d’amour»!® sodann erst-
mals nachdriicklich auf die Existenz einer Anzahl von eigenartigen Fagotten hin, die

18 Ein Jean Jacques Riedloker fehlt auch vollig bei Langwill : S. 96 ist einzig Frangois Ried-

loker vertreten. Vgl. auch Pierre, a. a. O. (wie Anm. 6), S. 331 f., Anm. 1.
19 Lyndesay G. Langwill, Art. «Basson d’amour», Grove I, S. 485.
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I00

auf der untersten Klappe vielfach ebenfalls die
Prigung L. IR tragen (siche Abb. 5); irgend-
welche Schliisse hat er daraus freilich nicht
ziehen kénnen. Diesen Fagotten ist gemeinsam,
daB sie, anstelle des ungefihr gerade auslaufen-
denRohr-Endes, einen kugeligen Metall-Schall-
becher tragen, wie er beim vertrauten Fagott
sonst nie belegt ist2°. SchlieBlich weill Langwill
noch, daB einzelne der Musettenbisse aus «vil-
lage churches in the Canton of Berne» stam-
men, und er hilt es fiir méglich, daB diese
Instrumente «intended for religious use» ge-
wesen seien.

Im Jahre 1955 empfichlt Josef Hiestand in
einer kleinen Studie?!, die Archive dersiidlichen
Gegenden des Kantons Bern zu durchfor-
schen: hier, wahrscheinlich in den XKirchen,
seien die Musettenbisse offenbar gebraucht
worden. Mit Recht stellt er die Frage, warum,
wenn Kinskys Stimmwerk-Vermutung richtig
sein sollte, nur der Musettenball und keine
groBeren und kleineren Instrumente aus die-
sem Oboen-Stimmwerk erhalten seien. Auch
fiir Hiestand bleibt die Herkunft des Musetten-
baB-Typs unklar; allenfalls stammt er aus
Frankreich.

20 Nach der bei Oboen und Klarinetten iiblichen
Terminologie hat man folgerichtig auch von einem
«Basson d’amour» zu sprechen; so auch Sachs,a.a. O.
(wie Anm. 2), S.241b, s. v. «Licbesfagott», und Crosby
Brown, S. 148, Nr. 883. Der Einfachheit halber wird
dieser «Basson d’amour» im folgenden nur «Fagott»
genannt.

21 Hiestand, S. 5.

Abb. 5. Basson d’amour (Tabelle 2, F 10)



II.

Es diirfte nach dem Vorausgegangenen deutlich geworden sein, wie unsicher der
Forschungsstand, selbst in grundsitzlichen Fragen, noch immer ist: wirklich fundierte
Angaben besitzen wir weder iiber Art, Ort und Zeit der Verwendung des Musetten-
basses, noch {iber Datierung, Herkunft und Hersteller. Somit ist gefordert, die not-
wendigen Arbeitsgrundlagen erst einmal zu schaffen und zunichst ein genaues
Inventar aller erhaltenen Musettenbisse aufzunehmen; einzubeziehen sind dabei
moglichst auch alle erreichbaren Angaben iiber Typenunterschiede — als mdgliche
Hinweise auf mehrere Hersteller —, iiber ehemaligen Verwendungszweck, Verwen-
dungsort und Verwendungszeit, tiber Hersteller sowie Herstellungsort und -zeit
und was dergleichen mehr ist. Die Ergebnisse, die tiber das von Kinsky Beigebrachte
wesentlich hinausgehen, seien in einer Ubersicht festgehalten. (Vgl. Tabelle 1 auf
Faltblatt bei S. 104.)

Die Tabelle kann 25 Musettenbisse nachweisen. Aufgrund gleicher oder unter-
schiedlicher Merkmale — der Herstellermarken, dann vor allem auch der Klappen-
form, Klappenlagerung, Wulstproportionen, MaBe usw.?? — ist eine weitere Diffe-
renzierung nach Werkstitten ohne weiteres moglich, nimlich: 16 Musettenbisse ent-
stammen der Werkstatt I. IR (M 1, 3-8, 10, 13-15, 17—20 und 23), 2 weitere Exem-
plare (M 11 und 24) gechéren einer unbekannten Firma, 2, allenfalls 3 weitere (M 2,
9 und 12) einer wieder anderen unbekannten Werkstatt. Ein weiterer Musettenbal
entstammt, wenn er nicht auch der eben genannten Werkstatt zuzuordnen ist, der
Hand cines dritten Anonymus (M 22), ein anderer derjenigen eines Christen Miiller,
vielleicht in Bern titig (M 25), und zwei jiingere Exemplare sind gekennzeichnet als
Produkte des Betriebes Hirsbrunner in Sumiswald (M 16 und 21)23. Zu diesen
Musettenbissen hinzu sind aber auch die schon genannten, eigenartig gestalteten
Fagotte erhalten??, und da hier die Werkstatt I. IR ebenfalls gut vertreten ist und

22 Diese Vergleichsarbeiten konnen im folgenden nicht im einzelnen vorgefiihrt und belegt
werden, da das nur bei einer aulergewdhnlich groBen Zahl von Abbildungen sinnvoll wire, wie
sie zuzugeben hier nicht mdglich ist. Wo die in den folgenden Tabellen genannten Instrumente
in Publikationen noch nicht abgebildet sind, ist der Verfasser gerne bereit, aufgrund seiner eigenen
photographischen Materialien Auskunft zu erteilen.

23 Im handschriftlichen Katalog, den Heinrich Schumacher etwa ums Jahr 1900 von seiner
— lingst aufgeldsten — Luzerner Sammlung anlegte (der Katalog befindet sich heute in der Biblio-
thek der Gesellschaft der Freunde alter Musikinstrumente, Sign. Nr. 100c¢), findet sich Bd. IV,
S. 215 £, ebenfalls ein Musettenbal3 aufgefiihrt. Der Beschreibung nach konnte es sich allenfalls
um das Exemplar M 9 gehandelt haben, das somit spiter in die de-Wit-Sammlung iibergegangen
wire. In Auktionskatalogen sind au8erdem noch drei weitere Exemplare zu belegen: je ein Muset-
tenbal wurde versteigert bei Auflésung der Sammlungen Christian Hammer (Stockholm),
Paris 1893, und Léon Savoye [ und II (Paris), Paris 1882 und 1924. Die sehr seltenen Kataloge waren
nicht erreichbar; es ist nicht ausgeschlossen, da3 das eine oder andere der drei Stiicke mit einem
der in Tabelle 1 aufgefiihrten Exemplare identisch ist.

24 Zu der Eigenheit des kugeligen Metall-Schallbechers gesellt sich eine weitere: fast alle
dieser I. IR-Fagotte zeigen die bei Fagotten an der Balrohre tiblichen Tonlécher fiir D und Kontra-
B, aber nicht die geringste Spur der beiden zugehdorigen langstieligen Klappen, die mit dem Dau-
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Abb. 6. Basson d’amour (Tabelle 2, F 13; Detail); vgl. Anm. 24

— wie noch zu erliutern sein wird — in manchen Fillen diec chemalige gleichzeitige
Verwendung von Musettenbissen und Fagotten gesichert ist, empfichlt es sich, auch
diese Instrumente aufzunchmen. (Vgl. Tabelle 2 auf Faltblatt bei S. 104.)

Die Tabelle zeigt: 11 Exemplare stammen vom Hersteller I IR (F 1-2, 4-8, 10-11,
13-14), I Exemplar bleibt unbestimmbar (F 12), 1 anderes geht auf eine unbekannte

men der oberen Hand bedient werden miissen (s. Abb. 6 und 7). Die Schweill- und Abniitzungs-
spuren erweisen aber, daB diese Instrumente nicht etwa unfertig sind, sondern gespielt worden
sein miissen. Wie man das ohne diese Klappen hat tun kénnen, ist vollkommen unklar; selbst ein
Fagott-Kenner wie L. G. Langwill ist ratlos (bricfliche Mitteilung). In der folgenden Tabelle 2
wird von der Annahme cines dreiklappigen Fagotts ausgegangen und in der Spalte «Bemerkun-
gen» jeweils das Fehlen der betreffenden Klappen festgehalten.
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Abb. 7. Gewdhnliches Fagott aus der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts (Basel, Historisches Museum,
Inv. Nr. 1956.604; Detail); vgl. Anm. 24

Firma zuriick (F 3) und 1 letztes Exemplar auf eine Werkstatt mit den Initialen IPC
(F 9)25.

Neben Musettenbissen und Fagotten liegen schlieBlich noch zwei schwer zu be-
zeichnende Instrumente aus der Werkstatt I. IR vor, beide mit doppeltem Rohrblatt;
sie seien hier ebenfalls registriert?6. (Vgl. Tabelle 3 auf Faltblatt bei S. 104.)

25 I P C konnte auch die Besitzermarke sein; vgl. Tabelle 2, zu F 9.

26 Im Artikel «I. IR» fithrt Langwill, S. 55f., auch einen «clarinetto piccolo» in der Sammlung
Fryklund, Hilsingborg, auf; das Instrument ist im Katalog der Utstdllning av Musikinstrument ur
Daniel Fryklunds Samling, Hilsingborg 1945, S. 40, unter Nr. 136 beschrieben und befindet sich
heute, noch nicht numeriert, im Stockholmer Musikhistoriska Museet, Kollektion Fryklund.
Eine Priifung des Stiicks ergibt, daB hier sicher kein Erzeugnis der MusettenbaB-Werkstatt I. IR
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Besonderes Interesse verdienen nun gewill die alten, sicher nachweisbaren Ver-
wendungsorte fiir Musettenbisse, allenfalls auch fiir Fagotte. Es sind dies: Gurzelen
(Giirbetal), Muri (bei Bern), Thunstetten (bei Langenthal), Pieterlen (bei Biel),
Aarwangen, Sornetan und allenfalls Fornet (beide im Moutier-Petitval). Wir sind
also, was den Gebrauch der Instrumente betrifft, eindeutig auf die Schweiz hingewie-
sen. In allen diesen Fillen stammen sie aus den Kirchen der betreffenden Ortschaften,
wobei meist kleine Gruppen von einem bis drei Musettenbissen und etwa ebenso-
vielen Fagotten zusammen den Weg von der Kirche ins Museum gefunden haben?7.
In Gurzelen ist ein altes handschriftliches Psalmenbuch erhalten; sein Titelblatt datiert
die Anschaffung der Gurzeler Instrumente auf das Jahr 178128 (Abb. 9). In Picterlen
sind die Instrumente, laut Ausgabenrodel, zwischen 1767 und 1771 gekauft worden2°.
Diese Daten passen gut zur bereits erwihnten Jahreszahl-Prigung 1777 auf dem Basler
MusettenbaB-Exemplar30.

Hilt man nun die Orte, an denen die Musettenbisse oder ihre Kombinationen mit
Fagotten verwendet wurden, graphisch auf einer Karte fest, so fillt sofort auf, daB
alle diese Orte in reformiertem Gebiet liegen (siche Karte S. 98, x-Signaturen). Dieser
Sachverhalt und die Tatsache, daB in Gurzelen, Thunstetten, Pieterlen und Sornetan
mit den Instrumenten noch zugehdrige handschriftliche Psalmenbiicher erhalten sind,
erweist als sicher: Musettenbisse und Fagotte sind im spiteren 18., zum Teil noch im

vorliegt: das zehnklappige Instrument ist bereits weit ins 19. Jahrhundert hinein zu datieren (Neu-
silber-Klappen) und weicht in der Faktur vollig von allen andern I.IR-Stiicken ab. Eine
Prigung «J. J. R.» findet sich zwar je iiber und unter der Daumenstiitze ; ihre Gestaltung (Brand-
marke im Holz, Kursivbuchstaben usw.) weicht aber von derjenigen der Werkstatt I. IR entschie-
den ab. Seltsamerweise weist das Instrument zwei weitere Male eine ganz andere, zusitzliche
Prigung auf: « ADLER/BAMBERG». Auch das zeigt, daB das Stiick mit den I. IR-Musetten-
bissen nichts zu tun hat. — Ob dasselbe auch fiir einen «hautbois en cuivre» anzunehmen ist,
den die Sammlung des Pariser Musée instrumental du Conservatoire National de Musique (bei
Chouguet, S. 123, Nr. 478) verwahrt, oder ob hier ein echter Zusammenhang vorliegt, muf}
dahingestellt bleiben, da nihere Angaben aus Paris nicht erhaltlich waren.

27 Von den in den Tabellen 1-3 aufgefiihrten Instrumenten gehéren zusammen: M 2 und
F 2-3 (Aarwangen); M 3—4, 8 und F 5-6, 10 (Gurzelen); M 5-6 und F 7 (Muri); M 7 und F 8—9
(Picterlen); M 18—20 und F 13 (Sornetan). Zur Erginzung dieser MusettenbalB3~/Fagott-Gruppen
durch weitere Instrumente siche S. 108 und Anm. 37.

28 Gurzelen, evang.-ref. Kirche, handschriftliches Psalmenbuch, geschrieben zu Uebeschi
im Jahr 1781. Der betreffende Passus lautet: «Dieses Notenbuch Gehort Er. Ehrenden Kirchhéri
Gurzalen, und haben es machen lassen, zu der Neiien Hobuau : Facot Music. . .» [folgt Aufzihlung
der Stifter]; (vgl. Anm. 36, zu 4. b). — Das Archiv der Kirchgemeinde Gurzelen verwahrt keine
weiteren Dokumente zu den dortigen Musikbestrebungen des spiteren 18. Jahrhunderts.

29 Pieterlen, Archiv der evang.-ref. Gemeinde, Ausgaben-Rodel 1767: «den 20tn Jenner . ..
dem Abraham Benoit von Rotmund fiir das BaBfagot in die Kirchen bezalt 4.—.—»; Ausgabenrodel
1771: «den 16ten Brachmonats . . . ein hautbois a trompette fiir die Kirchen Music bezahlt 3.9.-».

30 Das Kirchgemeindearchiv Aarwangen einzusehen, wurde mir leider nicht erméglicht, und
das Archiv der Kirchgemeinde Muri enthilt Akten erst seit dem Jahr 1850 (freundliche Mittei-
lung von Frau K. Reber, Giimligen); von hier aus war somit kein weiterer AufschluB iiber die
Instrumente aus Aarwangen und Muri erreichbar. Die entsprechenden Archive in Sornetan und
Thunstetten konnte ich, zum Teil aus Zeitmangel, nicht durchsehen; doch bieten sie, wie die
Gewihrsminner an Ort und Stelle versichern, wenig Aussicht auf ertragreiche Quellenstudien.
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Tabelle 1

: Musettenbdsse

‘ Linge | Durch- .
k“\:;]f;"']‘f: Sammlung und Inventarnummer Katalog Herstellermarke g;’éf"s 'S'Cffffer ai%’ggxs;%ﬁ Abgebildet Bemerkungen
(cm) (cm)

! M1 Basel, Historisches Museum, Nef1, S. 18, Nr.77 | LIR 81,7 | 11,4 Nef?, Tf. 5, Abb. 10 | Auf Schw. zusitzliche (Besitzer-)Marken «D.H» und

Inv. Nr. 1877.40 «1777» (vgl. hier, Abb. 3); Spuren Dekor. — 1877
in Basel von einem Musiker Lang erworben; vorher
angeblich im Kloster Mariastein (?)
M2 Bern, Historisches Museum, 79,1 | 11,7 | Kirchenmusik Schw. teilweise abgebrochen. — Schon vor 1897 im
Inv. Nr. 12812 Aarwangen Museum.
M3 || — Inv. Nr. 25932 L.IR 81,8 | 13,0 | Kirchenmusik Holzpirouctte; Dekor. — Ankauf 1896 von der
Gurzelen Kirchgemeinde Gurzelen.

M4 | —, Inv. Nr. 2593b L IR 81,4 | 12,7 | Kirchenmusik Grovel, Pl. 3, Wie zu M 3.
Gurzelen Fig. 2

Ms | —, Inv. Nr. 5548b I.IR 81,9 | 11,7 | Kirchenmusik Dekor; nachtriglich von fremder Hand rechts seit-
Muri lich eine Zusatzklappe fiir cis angebracht. — 1905

Depositum der Kirchgemeinde Muri.

M6 —, Inv. Nr. 5548¢ ILIR 82,0 | 11,9 | Kirchenmusik Wie zu M 5.
Muri

M7 | —, Inv. Nr. 24906 I.IR 81,9 | 10,7 | Kirchenmusik Anblasrohr fehlt. — 1935 Depositum der Kirch-
Pieterlen gemeinde Pieterlen.

M8 Burgdorf, Historische Samm-~ | Leutenegger, S. 10 LIR 82,3 | 12,0 | Kirchenmusik hier, Abb. 1 Holzpirouette. — Ankauf 1896 durch das Historische
lungen des Rittersaalvereins, Gurzelen Museum Bern (wie M 3 und 4), aber im selben Jahr
Inv. Nr. XIII 1095 Vermittlung an die Burgdorfer Sammlungen (im

Tausch).

Mo Diiren, Sammlung Zimmermann, 79,0 | 10,0 Zimmermann, Schw. teilweise abgebrochen. — Ehemals Sammlung
Dr. J. Zimmermann S.39f, Nr. 112 S. 52, Nr. 112 de Wit, Leipzig; vgl. auch Anm. 23.

M 1o | Genf, Musée des instruments | Trésors, S. 76, L IR 82,5 | 12,5 Style IIT (1963), Ankauf etwa 1942 beim Genfer Instrumentenmacher
anciens de musique (Collection | Nr. 683 S.48 Wicki.

Ernst)

M1 | Leipzig, Musikinstrumenten- | de Wit, S. 122£., — 79,5 | 12,5 de Wit, S. 123, Anblasrohr fehlt, um 1900 von Wilhelm Heckel,
sammlung der Karl-Marx- Nr. 355 — Heyer, Nr. 355 — Heyer, Biebrich, mit Metallpirouette erginzt. — Ehemals
Universitit, Inv. Nr. 1352 S. 157, Nr. 1352 — Tf. 26, Nr. 1352 — | Sammlung Heyer, K6ln, bzw. Sammlung de Wit,

Kinsky — Rubardt, Kopie Smlg. Leipzig. — Kopie (angefertigt 1909): Sammlung
S. 30 Heckel: MGGIX, | Firma W. Heckel, Bicbrich-Wiesbaden.
Tf. 114, Fig. 1p
M 12 || London, Horniman Museum, | Carsel, S. 37, 78,9 | 11,2 Carse?, S. 346, Schw. ausgebrochen, ebenso fis-Klappe;
Carse Collection, Inv. Nr. 214 | Nr. 214 Fig. A Metallpirouette.

M13 | London, Royal Conservatory IR 82,8 | 12,0 Daubeny, P1. V Schon vor 1894 in der Donaldson Collection.
of Music, Donaldson Collec-
tion, Inv. Nr. R.C.M. 85

M 14 | Miinchen, Bayerisches Natio- | Bierdimpfl, S. 25, L IR 83,0 | 13,3 Kopie Bruxelles: Dekor; h- und fis-Klappen ausgebrochen. — Kopie:
nalmuseum, Inv. Nr. Mu 122 | Nr. 66 — Alte Day, PL1II, Fig. L | Bruxelles, Conservatoire Royal de Musique, Inv. Nr.

Musik, S. 17, Nr. 53 979 (bei Mahillon 11, S. 256-258, Nr. 979).

M 15 || Miinchen, Deutsches Mu- LIR 82,0 | 12,0 Dekor. — Ankauf 1914 in Bern.
seum, Inv. Nr. 42774

M 16 | Niirnberg, Germanisches HIRSCH- 79,9 | 13,1 MGG IX, Tf. 113,

Nationalmuseum, Sammlung BRUNNER Fig. 1d
Riick, Inv. Nr. MIR 400 SUMISWALD

M 17 | Paris, Musée instrumental du | Chouguet, S. 121, L IR ? ? Nihere Angaben waren nicht erhiltlich.
Conservatoire National de Nr. 468
Musique, Inv. Nr. 2
(Collection Leloir)

M 18 | Sornetan, Cure, Nr. <I> I.IR 81,5 | 13,5 | Kirchenmusik Gerber, S. 221 h-Klappe ausgebrochen; Dekor. — In die Sammlung

Sornetan Jules Auguste Juillerat, chemals Chef de section in
Sornetan, eingegangen; heute Eigentum der Kich
gemeinde. Vgl. dazu Gerber, S. 219-222.
M19 | — Nr.<II» LIR 82,8 | 11,5 | Kirchenmusik Gerber, S. 221 — Herkunft wie M 18.
Sornetan Burdet, S. 322
M20 | —, Nr. <Ill» I.IR 81,7 | 12,4 | Kirchenmusik Gerber, S. 221 Herkunft wie M 18.
Sornetan

M 21 | St. Gallen, Historisches HIRSCH- 79,7 | 12,0 Marke undeutlich; keine Schw., sondern (einseitig)

Museum, Inv. Nr. 9826 BRUNNER nach rechts geknickter und nach oben gefiihrter
SUMISWALD Stielhebel, wohl anstelle einer schadhaften Schw. von
spiterer Hand eingebaut. — 1914 von alt Stadtrat
Zweifel-Weber dem Museum geschenkt.
M 22 | Thunstetten, evang.-ref. — 80,9 | 12,0 | Kirchenmusik Anblasrohr fehlt.
Kirche Thunstetten
M 23 | Ziirich, Kunstgewerbe- LIR 82,5 | 11,3 Anblasrohr fehlt; Spuren Dekor.
museum, Sammlung Hug,
Nr. 75
M 24 || —, Sammlung Hug, Nr. 76 - 793 | 1IL7
M2as | Ziirich, Schweizerisches ;%%{gﬁEN 79,8 | 11,2 Marke nicht «CHRYSTEN & MULLER», wie Lang-

Landesmuseum, Inv. Nr. 606
(= 537)

will, S. 19, behauptet; wie Langwill, S. 99, einen —
zwar als Instrumentenmacher belegten — Johann
Caspar Roth in Basel (1772-nach 1838; vgl. auch
Wilhelm Merian, Art. «Roth, Johann Caspar»,
Schweiz. Kiinstler-Lexikon IV, Frauenfeld 1917,

S. 374) als Hersteller ansprechen kann, ist nicht klar.
— Ankauf 1893 in Bern.




Tabelle 2: Fagotte

Iﬂ?&’é::::‘& Sammlung und Inventar-Nummer Katalog H;x:‘s:sll(lgr- \Elczi:;s;;:;s;snoeé Abgebildet Bemerkungen
Fi Aachen, Sammlung Dr. W. Willms Willms, S. 10, Nr. 94 L IR Willms, S. 32/33, Anblasrohr und Schallbecher fehlen; ohne Klappen
Nr. 94 fiir D und Kontra-B; Schw. defekt und notdiirftig
repariert; auf Messingband zusitzliche (Besitzer-)
Initialen «PH. T.». — Ankauf 1967 in Luzern.
F2 Bern, Historisches Museum, Inv. Nr. 1281b LLIR Kirchenmusik Holzpirouette; Fliigelstiick und BaBrshre vertauscht
Aarwangen im Stiefel eingebaut (vgl. auch Anm. 56); Schw. aus-
gebrochen; ohne Klappen fiir D und Kontra-B. —
Herkunft wie M 2.
F3 —, Inv. Nr. 1281¢ Kirchenmusik Herkunft wie M 2.
Aarwangen
F4 —, Inv. Nr. 2593 ¢ L IR Kirchenmusik Grove I, PL. 3, Holzpirouette; ohne Klappen fiir D und Kontra-B. —
Gurzelen Fig. 1 Herkunft wie M 3.
Fs —, Inv. Nr. 2593d LLIR Kirchenmusik Holzpirouette (vgl. hier, Abb. 13). — Herkunft wie
Gurzelen M 3.
F6 | —, Inv. Nr. 2593¢ LIR Kirchenmusik Holzpirouette; ohne Klappe fiir Kontra-B. — Her-
Gurzelen kunft wic M 3.
F7 —, Inv. Nr.5548a LIR Kirchenmusik Schw. ausgebrochen und separat auf bewahrt. — Her-
Muri kunft wie M 5.
F8 —, Inv. Nr. 24907 LIR Kirchenmusik Vermutlich fremdes Anblasrohr. — Herkunft wie
Pieterlen M.
Fo —, Inv. Nr. 24908 IPC Kirchenmusik Anblasrohr fehlt; ohne Klappen fiir D und Kontra-B;
Picterlen Hersteller- (oder nur Besitzer-?)marke auf Schw. —
Herkunft wie M 7.
F 10 | Burgdorf, Historische Sammlungen des LIR Kirchenmusik hier, Abb. 5 Holzpirouette; ohne Klappen fiir D und Kontra-B. —
Rittersaalvereins, Inv. Nr. XIII 1096 Gurzelen Herkunft wie M 8.
Fr11 || New York, Metropolitan Museum, Crosby Brown, S. 148, LIR Ohne Klappen fiir D und Kontra-B.
Crosby Brown Collection, Nr. 89.4.883 Nr. 883
F 12 | Paris, Musée instrumental du Conservatoire Pillaut, S. 29, Nihere Angaben waren nicht erhiltlich.
National de Musique, Inv. Nr. 2 Nr. 1120
F13 | Sornetan, Cure, Nr. (V) LIR Kirchenmusik Gerber, S. 221 Metallpirouette; ohne Klappen fiir D und Kontra-B.
Sornetan — Provenienz wie M 18.
F14 | — Nr.<VDy LIR Kirchenmusik Burdet, S. 322 Ohne Klappen fiir D und Kontra-B. — Ehemals
Fornet ? Famille Bernard, Fornet (wohl -dessous); 1933, nach
Umwegen, der Kirchgemeinde Sornetan geschenkt.
Vgl. Gerber, S. 222, Anm. 2.
Tabelle 3: Obocnartige
| hse inveriac DEpEr Katalog | FIRREE | Serwendungeort Beschreibung Abgbildet Bemerkungen
o1 «Oboe» (2) Basel, Historisches Museum, L IR Dreiteiliges, konisch gebohrtes Holzcorpus (61,0 cm | hier, Abb. 8. Ankauf 1937 in
Inv. Nr. 1937.293 lang) mit pirouettenartigem AbschluB, der das Dop- Basel.
pelrohrblatt aufzunchmen hat; 6 vorderstindige Griff-
18cher; eine (wenig ausgeprigte) Schw. mit Herstel-
lermarke.
02 «Oboe» Sornetan, Cure, Nr. (IV)> L IR Kirchenmusik Langgezogenes, dreiteiliges, konisch gebohrtes Holz- | Gerber, S. 221 — Herkunft wie
Sornetan corpus (77,4 cm lang) mit «aufgepfropftem», wohl | Burdet, S. 322 M 18.

neuerem, gedrehtem Aufsatzstiick (11,2 cm lang) mit
pirouettenartigem AbschluB, der das Doppelrohrblatt
aufzunehmen hat; 6 vorderstindige, je ctwas erhaben
gearbeitete Grifflocher; eine (defekte) Schw. mit
Herstellermarke.




friihen 19. Jahrhundert in den reformierten
Kirchen der deutsch- und franzssisch-sprachigen
West-Schweiz zur Begleitung des Psalmenge-
sanges gebraucht worden. Um dieses Ergebnis
auf seinem musikgeschichtlichen Hintergrund
zu verstehen, miissen wir unseren Blick freilich
kurz etwas weiter zuriicklenken. Bekanntlich
hat die Reformation — und zwar diejenige
Zwinglis und Calvins — vielfach zur Ausschal-
tung der Orgel aus dem Gottesdienst gefiihrt.
Nur wenige Kirchen haben das Orgelspiel bald
wieder aufgenommen. Im 17., besonders aber
im 18. Jahrhundertregt sich in vielen Gemeinden,
vor allem in solchen der Westschweiz, der
Wunsch, den — oft auch mechrstimmig aus-
gefiihrten — Psalmengesang instrumental be-
gleiten zu lassen — also: Instrumentales wieder
im Gottesdienst zu haben. Die Anschaffung
einer Orgel allerdings bildet cine finanziell sehr
spiirbare Belastung, und besonders Landkirchen
kénnen sich eine solche oft nicht leisten. An-
fangs hat man sich meist mit den Kirchen-
posaunern gcholfen; zuweilen, besonders zu
Beginn des 18. Jahrhunderts, sind auch Holz-
bliser, wic etwa Zinkenisten, bezeugt. Vieler-
orts sind die Posaunen entschieden aber erst
im spiteren 18. Jahrhundert abgeldst worden,
und zwar durch Holzblasinstrumente, wie eben
den Muscttenbal3 und das Fagott. Das 1i3t sich
schén etwa in den Ausgabenrodeln der Kirch-
gemeinde Pieterlen verfolgen: Bis zum Jahre
1767 werden Posauner honoriert, dann, mit
der Anschaffung cines «hautbois & trompette»
und eines «BaBfagots»3! verschwindet diese
Posaunerbesoldung spurlos und wird ersetzt
durch dicjenige von Kirchen-«Musikanteny,

31 Siehe oben Anm. 29.

Abb. 8. «Oboe» (2) (Tabelle 3, 0 1)
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wie sie nun heiBlen32. Zu cinem noch spiteren Zeitpunkt sind dann auch diese Holzblas-
instrumentalisten gewichen, und ihre Aufgabe hat die Orgel iibernommen. Dal3
im 18. Jahrhundert Bliser cinerseits und Orgel andererseits echte Alternativen waren,
geht tibrigens schon hervor aus einem Eintrag in cinem Rechnungsbuch der Kirch-
gemeinde Thurnen (Giirbetal) zum Jahre 1771; da heiBt es, es sei die Anschaffung
einer Orgel beschlossen worden, «da verschiedene Personen der Kirchhére Thur-
nen gewiinscht hitten, in dieser anschnlichen und groBen Gemeinde eine Instrumental-
musik zu haben, und ihre allscitigen Wiinsche auf eine Orgel ergangen sind»33. Man
wiinscht hier also eine Instrumentalmusik, und zwar eine Orgel, wohl wissend, dal3
die Orgel nicht die einzige Méglichkeit instrumentalen Schmuckes im Gottesdienst
darstellt.

Es ist Iehrreich, daB die genannten handschriftlichen Psalmenbiicher aus Gurzelen,
Thunstetten, Pieterlen und Sornetan den einzelnen Psalm nur jeweils mit der Uber-
schrift versehen, aber nie den Einzelstimmen einen Text unterlegen (Abb. 10). Auch
das ist ein sicheres Zeichen dafiir, da die groBformatigen Biicher instrumentaler
Verwendung gedient haben; vokale Ausfilhrung dagegen hat sich an die handliche-
ren gedruckten Psalmenbiicher gehalten, wie sie gerade im alten, deutschsprachigen
Bernbict in ciner ganzen Anzahl von Auflagen mit den vierstimmigen Sitzen des
Berner Musikdirektors Johann Ulrich Sultzberger Verbreitung gefunden haben34.
Die Vergleichung der handschriftlichen Instrumental-Psalmenbiicher mit den Sultz-
berger-Drucken zeigt, daB es sich hier im wesentlichen um Kopien nach Sultz-
berger handelt, groB genug angelegt, um auch mehrere Instrumentalisten aus dem-
selben Band musizieren zu lassen. Wo die Vorlage in allen ihren vier Stimmen tiber-
nommen ist, werden je zwel Parte auf der linken und je zwei auf der rechten Seite
des aufgeschlagenen Buches notiert (Abb. 10): In dieser Art der stimmenweisen
Notation, dic also keinerlei Partiturcharakter hat, darf man gewil noch einen Aus-
liufer alter Chorbuch-Schreibweise erkennen. Freilich bieten nicht alle Handschriften
alle vier Stimmen der Vorlage; oft sind auch nur Tenor und Baf} ibernommen
(Abb. 11). Dieser Sachverhalt verdient im Hinblick auf die Verwendung von Muset-
tenbaB und Fagott in der Kirche Interesse; offenbar sind die beiden Oberstimmen der
Vorlage, Diskant und Alt, vokal ausgefiihrt und der Tenor — der bei Sultzberger die

32 Pieterlen, Archiv der evang.-ref. Gemeinde, z. B. Ausgaben-Rodel 1764/5, 1766/7
[1768/9 fehlt]: «der beiden Posaunern Besoldung»; Ausgaben-Rodel 1770/1, 1772/3, 1774/5 usw.:
«Fir die Musicanten in der Kirche als da sind. . .», bzw. «Der Musikanten in der Kirchen Besol-
dung ist jahrlich. . .». Zu den Instrumentenanschaffungen vgl. Anm, 29,

33 Nach Fritz Miinger, Schweizer Orgeln von der Gotik bis zur Gegenwart, Bern 1961,
S. 16f.

34 Vgl. Adolf Fluri, Versuch einer Bibliographie der bernischen Kirchengesangbiicher,
Gutenbergmuseum VI (1920), S. 3547, 117-120; VII (1921), S. 22—24, 85-88 und VIII (1922),
S. 20-22, 94-97. — Vgl. auch Fritz Bronnimann, Der Zinkenist und Musikdirektor Johann Ulrich
Sultzberger, Diss. Bern 1920, bes. S. 60-75, und Max Zulauf, Der Musikunterricht in der Geschichte
des bernischen Schulwesens von 1528-1798 (= Berner Veroffentlichungen zur Musikforschung,
Heft 3), Bern/Leipzig 1934, bes. S. 290-41 und S. 45-48.
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Abb. 9. Gurzelen, evang.-ref. Kirche, handschriftliches Psalmenbuch von 1781; Titelblatt

alte Psalmenmelodic enthilt3® — sowie der BaBl mit Musettenball und Fagott besetzt
worden; vielleicht ist man aber auch einer groBformatigen Sultzberger-Psalmen-
ausgabe vom Jahre 1676 gefolgt, die, wie der Herausgeber im Vorwort selber schreibt,
«vornehmlich wegen der Instrumental-Music-Liebhaberen», nur Tenor und BaB

enthalten und die Ausfithrung von Diskant und Alt offenbar tiberhaupt nicht verlangt
hat3¢,

35 Vgl. Bronnimann, a. a. O. (wie Anm. 34), S. 66, und Zulauf, a. a. O. (wie Anm. 34), S. 35f.

36 Vgl. Bronnimann, a.a. Q. (wie Anm. 34), S.69. — Die genannten handschriftlichen
Psalmenbiicher konnte ich alle selber einschen; fast alle sind durch spitere Nachtrige erweitert,
was ihre Verwendung noch bis gegen 18c0 erweisen kann. Hier einige nihere Angaben: 1. Sorne-
tan; Psalmenbuch, angelegt 1747 «par moi Jean Frangois Juillerat Horloger de Fornet dessous»:
v-Seiten nur Tenor, r-Seiten nur Ball. — 2. Thunstetten; Psalmenbuch, «Gehort Einer Ehrsamen
Gemeind zu Thunstetten, vnd Es ist von Mir Hans Born des Schulmeisters Sohn Auffgesetzt wor-
den», 1747 und 1748: Stimmenanordnung wie 1. — 3. Pieterlen; Psalmenbuch, angelegt 1748:zu
Beginn v-Seiten Diskant, darunter Tenor, v-Seiten Alt, darunter Bal3; bald aber, bei gleicher
Seitenzuweisung fiir Tenor und BaB, Diskant und Alt unterdriickt. — 4. Gurzelen; a) Psalmen-
buch, angelegt 1764, «Gehort Der Kirchori Gurtzele»: v-Seiten Tenor, darunter Alt, r-Seiten
BaB, darunter cantus (= Sopran); b) Psalmenbuch, «Gehort Er. Ehrenden Kirchhori Gurzalen . . .
zu der Neiien Hobuau : Facot Music . .. geschrieben durch mich Christen Stuzmann zu Ubeschi
1781»: Stimmenanordnung wie 3., Anfang; vgl. Abb. 9 und 10 sowie Anm. 28.
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Abb. 10a. Gurzelen, evang.-ref. Kirche, handschriftliches Psalmenbuch von 1781; aufgeschlagen
der 1. Psalm. Linke Seite; rechte Seite vgl. Abb. 10b

Wo in den Psalm-Handschriften der volle vierstimmige Satz bewahrt ist, hat man
wohl dieselbe instrumentale Besetzung der beiden untern Parte anzunehmen; fiir
Diskant und Alt sind dann méglicherweise kleinere Instrumente gebraucht worden,
etwa jener Art, wie sic mit den singuliren Exemplaren O 1 und 2 oben vorgefiihrt
wurden. Indessen wird man sich hier nicht allzu starr auf bestimmte und fixe En-
semble-Kombinationen festlegen diirfen; zu MusettenbaB und Fagott sind an einzel-
nen Orten gleichzeitig wohl auch noch Posaunen, zum Teil auch Trompeten oder
auch die uns vertrauten, iiblichen Oboen zugezogen worden3’. Die wesentlich

37 Oben, Anm. 27, sind nur die in den Tabellen 1-3 aufgefiihrten Instrumente gleicher Ver-
wendungsprovenienz registriert. Es ist lehrreich, daB mit einzelnen dieser Instrumentengruppen
noch weitere Instrumente den Weg ins Berner Museum gefunden haben. So gehdrt zur Gruppe
Aarwangen ein weiteres, siebenklappiges Fagott mit sich erweiternder, baBhornihnlicher Metall-
stiirze (Inv. Nr. 1281d); zur Gruppe Muri treten drei Versatzstiicke zu einer Oboe mit Marke
«Biihner & Keller 4 Strasbourg» (Inv. Nr. 5548d) sowie zwei Messingteile wohl einer Posaune
(Inv. Nr. 5548c); zur Gruppe Pieterlen eine Posaune mit Marke « HIRSBRUNNER A SUMIS-
WALD» (Inv. Nr. 24910) sowie drei Einzelteile einer weiteren Posaune (Inv. Nr. 249112—). In
Thunstetten haben sich zu M 22 noch erhalten: zwei Oboen des 18. Jahrhunderts, eine mit Wim-
pelmarke «V-KD-OB», darunter der Buchstabe «K», eine Altblockflote, ein sechsklappiges
Fagott und ein einzelner Klarinettenschnabel. Die gleichzeitige Verwendung aller Instrumente

108



(S

R

: S o 4
: “i o = i .. & }
e QHWHthﬁbm
L L»
. ,..,:[; ’. :
o E : i . .
1 1 T 1 1 i 1
S A A A A & A s N e 1 b B, s 4 I\ a4 A A D
¥ y & NI J T 3 Ry ¢ P o NN W SR 85, VAR S 20 I 42O 20, AR O X VAN B 0 X 0,20, VAP
i Voo A2, S S, Ve I T A Y T AN YITY vV VvV [\
R a T B VI IR 4\ B > \ % !
4 { s
s 1 T I e A 1 |
i LA 7 W A S Y y. W ISP SR 0 G G E . Y r A A i
i [ 207 J . AP, VA WA, ¥, VAN, VA § %I NS, YA O, T G W, A, V4 e} O3 T“= |
| T BRI Fa) £ . Ty AT VAT ALY Ay VN : :
H v v v v v 'k i = v v v c ’v A
2. . /

Abb. 10b. Rechte Seite zu Abb. 10a

groBere Zahl erhaltener Musettenbisse als Fagotte liBt als denkbar auch erscheinen,
daB man sich — umgekehrt — da und dort schon mit der instrumentalen Verstirkung
nur der im Tenor liegenden Psalm-Melodie begniigt und dann {iberhaupt nur den
Musettenball verwendet hat3%,

jeweils gleicher Verwendungsprovenienz ist, wenn auch nicht eigentlich bewiesen, so doch, in
gewissen Grenzen, sehr zu erwigen. Zu den Gruppen Gurzelen und Sornetan ist nichts nachzutra-
gen. — Vgl. auch S. 110 mit Anm. 40.

38 Einige archivalische Belege fiir «hautbois», «hautbois-trompettes», auch «Hautboisten»
u. d. in den Kirchen des bernischen Gebiets: 1755 Renan (Gerber, S. 214); 1771 Picterlen (vgl.
Anm. 29); um 1780 St. Stephan, Simmental (Mitteilung von Chr. Rubi, Bern); 1781 Bern-Stadt
(vgl. S. 111); 1781, 1795 Gurzelen (vgl. Anm. 28 und 67); vor 1786 Tavannes (vgl. S. 112); um
1786 Belp (vgl. S. 112); 1789 Moutier (vgl. S. 112); 1795 Wimmis und Oberwil (vgl. Anm. 67);
1796 Courtelary (Gerber, S. 213); 1793-95, 1810-13 Ferenbalm (Mitteilung von Chr. Rubi, Bern);
1810-12 Adelboden (Mitteilung von Chr. Rubi, Bern). — Hier noch die folgende Bemerkung
keine der alten Quellen nennt den Musettenball je «MusettenbaB» oder «Basse de musette»;
immer wird von «Oboe» oder «Hautbois» o. i., im franzosischsprachigen Bereich auch noch
undifferenziert von «trompette», gesprochen. Natiirlich wird man heute bei der nun einmal einge-
biirgerten Bezeichnung «MusettenbaB» oder «Basse de musette» bleiben miissen, die Chouquet
seinerzeit recht eigentlich erfunden hat; aber es wird gut sein, sich zu vergegenwirtigen, daB diese
beiden Termini nicht historisch sind.

109



Ein Blick iiber die Grenzen des alten Deutsch-Bernbiets hinaus lehrt nun, daf3
etwa in den franzésischsprachigen Bereichen der Waadt ganz ihnliche Verhiltnisse
vorgelegen haben; so liBt sich das fiir das Bernerland eben Ausgefiihrte, mutatis
mutandis, auch fir die Waadt durch eine Vielzahl von Belegen bestitigen3?: die
Verwendung dieser Instrumente in den reformierten Kirchen, das Uberleben von
handschriftlichen Psalmenbiichern fiir die «trompettes d’église» — wie sie im franzo-
sischen Sprachgebiet noch lange heiBBen, auch wenn es sich um Holzblasinstrumente
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Abb. 11. Thunstetten, evang.-ref. Kirche, handschriftliches Psalmenbuch; aufgeschlagen der
111. Psalm

handelt —, ja sogar die genaue Zusammensctzung cines solchen, offenbar vierstim-
mig wirkenden Instrumental-Ensembles anhand von Musikantenlisten ist hier be-
zeugt. So besitzt die Gemeinde von Savigny im Jahre 1774 ein Kirchenmusik-Corps,
bestchend aus drei «trompettes», zwei «grands hautbois» (also: Muscttenbissen), zwei
«bassons» und drei «petits hautbois», und noch 1806 ist diese Musikantengruppe, nur
unwesentlich verindert, bezeugt*®. Aus derartigen Angaben erhellt, daBl Kinskys
Versuch, ein Stimmwerk zum Musettenball zu rekonstruieren, vielleicht vom
Instrumenten-Typologischen her unternommen werden kann; vom historischen

39 Vgl. Burdet, besonders S. 296-336. Aus dem hier Vorgelegten seien die folgenden Belege
«hautbois», «grand hautbois» oder «hautbois 4 trompette» in der Kirche herausgegriffen: 1741,
1744, 1757, 1803 Le Chenit; 1751, 1752 Sainte-Croix: 1755, 1758, 1765 Goumoens-la-Ville;
1756 Vallorbe; 1766, 1774, 1806 Savigny. Gewil} verbergen sich auch unter den weiteren Zeug-
nissen, die nur allgemein von «trompettes» sprechen, in Wirklichkeit noch zahlreiche «hautbois»;
zur archivalischen Terminologie vgl. auch Anm. 38. — Die iltere Arbeit von Henri Vuilleumier,
Les trompettes d’église, Revue Historique Vaudoise I (1893), S. 129-145, ist durch Burdets ent-
sprechende Ausfithrungen iiberholt.

40 Burdet, S. 327-330. Ahnliches ist 1755 in Renan und noch 1825 in Sornetan belegt; vgl.
Gerber, S. 214 und 216.
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Gesichtspunkt der seinerzeitigen Verwendung jedoch ist er nicht zu halten, denn es
gehort hier in der BaB-Lage sicher das Fagott dazu. Zudem zeigt der mégliche Ein-
bezug auch von Blechblasinstrumenten, dal es vielleicht gar nicht maglich ist, ein
reines Doppelrohrblatt-Stimmwerk im Sinne Kinskys anzusetzen, in das sich der
MusettenbalB eingefiigt hitte. — Uber das Bernbiet und die Waadt hinaus tut sich
auch im Neuenburgischen eine Vielfalt von Belegen auf: diese erginzen schén, was
bereits zum Bernbiet und zum Waadtland gesagt worden ist*!. Alles in allem be-
statigt eine graphische Darstellung der durch alle diese Archivalien und Berichte be-
kannten Belegorte schlagend diec Verwendung der Instrumente im reformierten
Gebiet der Westschweiz (siche Karte); im &stlichen Bereich unseres Landes scheint,
wie das Ausbleiben der Zeugnisse anzunchmen zwingt, der Musettenbal keinen Ein-
zug gefunden zu haben, obwohl man auch hier den Psalmengesang gepflegt hat.
Dieses Fehlen ist nicht etwa Ausdruck einer zufilligen Streuung der erhaltenen Instru-
mente oder archivalischen Zeugnisse, sondern liegt in der strikte ablehnenden Hal-
tung begriindet, welche die reformierte Ziircher Geistlichkeit gegentiber einer in der
Kirche geiibten Instrumentalmusik iiberhaupt, noch weit bis ins 18. Jahrhundert hin-
cin, gezeigt hat*2,

Es mogen noch einige Stimmen von Personlichkeiten des 18. Jahrhunderts fol-
gen, die Giber den Musettenball geurteilt haben. Die erste ist dicjenige des Berner
Bibliothekars Johann Rudolf Sinner von Ballaigues; im Jahre 1781 schreibt er iiber
die Berner Heilig-Geist-Kirche: «il est surprenant que cette église soit sans orgues»
(sic erhielt erst im Jahre 1806 eine Orgel) «et que cette paroisse, la seconde de Berne,
soit obligée de se contenter de la terrible musique des trompettes (en allemand
Posaunen). Ces instruments, aussi bien qu'une espéce de cornet» (Zinken) «ou de
clarinette dont le son est trés aigu, font une musique insupportable. La lenteur du
chant, dont toutes les notes se soutiennent également, en augmente le désagrément»#3.
Der Beschreibung nach kénnen das nur Musettenbisse gewesen sein; auf Sinners
Urteil iiber den Klang der Instrumente wird spiter noch zuriickzukommen sein.

41 Edouard-M. Fallet, La vie musicale au pays de Neuchitel du XIIIe 4 la fin du XVIIIe siécle
(= Sammlung Musikwissenschaftlicher Abhandlungen, XX), Strasbourg 1936, besonders S. 173~
182. Daraus nur etwa die folgenden Belege fiir «hautbois»: 1750ff. La Chaux-de-Fonds; 1750 Les
Bayards; 1757 Rochefort. Zur archivalischen Terminologie vgl. auch Anm. 38. Die Neuenbur-
ger Verhiltnisse unterscheiden sich iibrigens insofern etwas von denjenigen in bernischem und
waadtlindischem Gebiet, als bis gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts hier eine instrumentale
Begleitung oder Verstirkung des Psalmengesangs nicht geduldet war. Hier ist also den Musetten-
bissen nicht, wie andernorts, eine Verwendung von Posaunen oder Zinken vorangegangen.

42 Vgl. neuerdings Friedrich Jakob, Der Orgelbau im Kanton Zirich von seinen Anfingen
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, Diss. Ziirich 1965, Teildruck (Darstellungsband noch nicht
erschienen), besonders S. 20f. — Den vereinzelten Beleg von 1783, wonach der Psalmengesang
im Engadiner Dorf Ardez «durch zwei oder vier Hautbois und eine BaBgeige begleitet» wurde,
wage ich nicht, auf den Musettenball zu bezichen; vgl. Antoine—Elisée Cherbuliez, Beitrige zur
Geschichte der Musikpflege in Graubiinden bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, Schweizeri-
sches Jahrbuch fiir Musikwissenschaft V (1931), S. 84.

43 Nach Zulauf, a. a. O. (wie Anm. 34), S. 81f., Anm. 22.
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Eine zweite Stimme ist die des Pasteur Théophil-Rémy Fréne von Tavannes, der
1786 in seinem Tagebuch festhilt: «Le ministre Lechmann, de Belp, me dit que Mon-
sieur le trésorier de Watteville avait si fort gofité les hautbois de notre musique d’église
qu’il en avait introduit de semblables 2 Belp et dans plusieurs autres églises du pays
allemand, en les faisant faire chez le sieur Jeanneret, ri¢re le Locle»#4. Herrn von Wat-
tenwyl haben die Musettenbisse offenbar wesentlich besser gefallen als Herrn von
Sinner; die hier enthaltene Angabe des «Sieur Jeanneret ricre le Locle» wird uns
spiter noch beschiftigen. SchlieBlich ein letztes Urteil, dasjenige des Doyen Bridel
aus dem Jahre 1789; in zeitgemiBer Naturschwirmerei hilt er zu den Gottesdiensten
in einzelnen Gemeinden von Moutier fest: «On se plait & voir régner dans leurs temp-
les autant de décence et d’attention: leur musique d’église, soutenue d’instruments
champétres, a quelque chose de simple et d’agreste qui va au cceur, parce que ce chant
est 2 I'unisson de la nature de ces vallées»*5.

I11.

An diese historischen Erorterungen seien einige eher systematische Bemerkungen
zum Typ des mit dem Muscttenbal vorliegenden Instrumentes angeschlossen —
systematisch freilich nur, soweit sich daraus historische Einsichten ergeben kénnen.
Wir greifen zwei auffillige Archaismen heraus, die den Musettenball kennzeichnen.

Einmal: das Vorliegen der Schwalbenschwanzklappe, bei allen Exemplaren,
mit Ausnahme des einen, nachtriglich verinderten Hirsbrunner-Instrumentes (M 21).
Die zweifliigelige Form der Schwalbenschwanzklappe stammt aus einer Zeit, in der
die Handhaltung beim Spiel noch nicht festgelegt ist#6: es ist dem Spieler also frei-
gestellt, die linke Hand oben und die rechte unten, oder umgekehrt, die rechte Hand
oben und die linke unten, zu halten. In beiden Fillen mul} diese langsticlige Klappe
mit dem kleinen Finger der untern Hand gegriffen werden, und zwar von links oder
von rechts: darum zeigt diese Klappe die beiderseits ausgeprigten langen Fligel.
Diese Handhaltung ist etwa bei Johannes Tinctoris im spiten 15. Jahrhundert#7, etwas
spiter bei Sebastian Virdung“® (siche Abb. 12) und auch noch gut hundert Jahre

44 Nach Gerber, S. 218.

45 Nach Gerber, S. 218. — Einige weitere, kiirzere Urteile {iber die «trompettes d’église»
bei Burdet, S. 334-336; welche Instrumente jeweils gemeint sind, ist freilich oft nicht genau er-
sichtlich.

46 Vgl. auch Halbig, S. 1-53, besonders S. 8.

47 Johannes Tinctoris, De inventione et usu musicae [zwischen 1480 und 1487], lib. III, cap. 8;
von der «tibia»: «quom tibicinum alij manum dexteram superponant: et alij supponant. . . »; vgl.
Karl Weinmann, ]’ T’ und sein unbekannter Traktat «De inventione et usu musicae», 2Tutzing 1961,
S. 37. Wie hier, wird auch spiter die unterschiedliche Handhaltung meist nicht in Hinsicht auf die
Klappenform, sondern auf die Verdoppelung des untersten Griffloches erortert.

48 Sebastian Virdung, Musica getutscht, Basel 1511, fol. M «iij»’; «von der floten»: «. .. Dann
ettliche pfeiffer die sindt gewonet [ Die recht handt oben vnd die linck handt vnden auff der

pfeiffen zt haben . . . Ettliche syndt gewonnet / das sye die linck handt oben / und die recht vnden
haben ...»
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Abb. 12. Sebastian Virdung, Musica getutscht, Basel 1511, fol. M<(IV’

nachher bei Pierre Trichet4® bei Blockfloten und Rohrblattinstrumenten durchaus
freigestellt. Im Laufe des 18. Jahrhunderts legt man sich freilich in zunchmendem
MaBe auf die heute iibliche Griffweise «rechte Hand unten, linke oben» fest3°, und
bereits um 1750 gibt es Oboen, die den linken Fliigel der Schwalbenschwanzklappe
ganz verloren haben®! (da er ja nicht mehr benstigt wird) und die dann auch die
frither noch paarweise und doppelseitig flankierend angebrachte dis-Klappe (die
ebenfalls mit dem untern kleinen Finger erreicht werden muB) nur noch ecinfach,
auf der rechten Seite, einbauen 2. Peter Prelleur zeigt schon im Jahre 1731 die Hand-

49 Pierre Trichet, Traité des instruments [nach 1638]; zu den «flustes d’Angleterre»: ». .. tant
pour les gauchers que pour les droictiers»; zu den «hautbois»: «... d’un costé et d’autre»; vgl.
Frangois Lesure, Le traité des instruments de musique de P’ T”, Annales Musicologiques III (1955),
S. 348 und 351.

50 Halbig, S. 47: «... daB vom beginnenden 18. Jahrhundert ab die Linkshinder bereits zur
Ausnahme gehorten und die iiberwiegende Mehrzahl der Spieler damals schon den Gebrauch
der rechten Hand am unteren Teil des Instrumentes sich zur Regel gemacht hatte.»

51 Z.B. London, Victoria and Albert Museum, Tenor-Oboe von Thomas Stanesby junior
(1692-1754), Inv.-Nr. 291-1882; abgebildet: Anthony Baines, Victoria and Albert Museum,
Catalogue of Musical Instruments, II, London 1968, Fig. 128 rechts. Halbig, S. 87, setzt die ersten
Versuche, solche «einseitigen» Klappen anzubringen, schon in die Zeit nach 1700 und gibt Beispiele
an Schnabelfloten.

52 Z.B. dieselbe Tenor-Oboe von Stanesby, die Anm. §1 genannt ist. Halbig, S. 47, schitzt
die Zahl solcher Instrumente mit einseitig rechts angebrachter Klappe nieder ein, hat aber augen-
scheinlich nur das frithe 18. Jahrhundert im Auge. Vgl. auch Heinz Becker, Art. « Oboe», MGG IX
(1961), bes. Sp. 1791f.
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haltung der Oboe im modernen Sinn fixiert53, und es ist lehrreich, daB die Verhilt-
nisse bei der Traversflste ganz dhnlich liegen>%. Der Musettenbal} wird nun, zu einer
Zeit, da das sonstige Holzblasinstrumentarium seit geraumer Zeit in der Handhaltung
des Spielers ziemlich festgelegt ist, durch die so stark gefliigelte Schwalbenschwanz-
klappe noch betont fiir beide Spielweisen gebaut; diesem «Symmetrie-Gesetz» folgen
auch die iibrigen Klappen, daihre Stiele ja streng in der Griffloch-Geraden verlaufen 53.
Ahnliches gilt {ibrigens auch fiir das Fagott, das mindestens in seinen Vor- oder Friih-
formen ebenfalls beide Spielhaltungen zugelassen hat; die auch hier ausgeprigte Schwal-
benschwanzklappe zeigt, dal man noch lange an beide Haltungen gedacht hat36.

Wohl noch entschiedener in iltere Zeit weist der zweite Archaismus: das Vor-
licgen der sogenannten Pirouctte oder Lippenstiitze bei ciner ganzen Reihe von
Musettenbissen und sogar — was ein absolutes Unikum ist — bei einzelnen Fagotten.
Als Pirouette bezeichnet man eine Art runder, meist holzerner Scheibe, die auf das
metallene Anblasrohr aufgesetzt und in die wiederum das eigentliche Rohrblatt
hineingesteckt wird57 (Abb. 13). Die Pirouette ist fiir Doppelrohrblatt-Instrumente
bei Virdung>®, hundert Jahre spiter bei Michael Practorius®?, bei Marin Mersenne 60
und dem etwa gleichzeitigen Trichet®! bezeugt; aber es handelt sich hier um ein viel
ilteres Accessoire, da es in ganz Europa an verschicdenen Volksmusikinstrumenten

53 «DPeter Prelleury, The Modern Musick-Master or the Universal Musician, London 1731,
Abschnitt mit den Instructions upon the Hautboy, S. 1: «. .. the manner of holding your Hautboy
which is thus, place your left hand uppermost next to your mouth and your right hand below.»

54 Solange die nur cinklappige Traversflote beniitzt wird, kann sie durch Drehen des Ful3-
stiickes (das die Klappe trigt) auf cinfache Weise fiir Links- oder Rechtshinder spielbar gemacht
werden. Johann Joachim Quantz, Versuch einer Anweisung die Flte traversiere zu spiclen, 1Berlin
1752, nimmt II. Hauptstiick («Von Haltung der Flote. . . ») die uns vertraute Spielweise nach rechts
bereits als selbstverstindlich an, zeigt immerhin III. Hauptstiick, § 10, da die Haltung nach links
noch nicht ganz vergessen ist («spielet aber jemand nach links . . . »). Der grofe franzdsische Flotist
Michel Blavet soll nach links gespiclt haben; vgl. Adrien Girard, Histoire et richesse de la flGte,
Paris 1953, S. so. — Vgl. auch Halbig, S. 45f.

55 Bei den Instrumenten M § und M 6 ist durch den nachtriglichen Zusatz ciner cis-Klappe
die Handhaltung im modernen Sinne fixiert.

56 Hier ist freilich die Spielhaltung nach rechts unten die wohl frither anerkannte gewesen als
die heute iibliche Handhaltung bei Oboeninstrumenten. In diesem Zusammenhang ist lehrreich
daB F 2 offenbar geplant fiir einen «Links-Halter» gebaut worden ist, da Fliigelstiick und Bal3-
rohre seitenverkehrt angebracht sind. Lehrreich ist sodann, daB Johann Christoph Weigel, Musica-
lisches Theatrum, Niirnberg o.]. [zwischen 1715 und 1725], Faksimile-Ausgabe Kassel 19671,
Blatt 9, einen Fagottisten abbildet, der sein — normal gebautes — Instrument nach links unten
hilt: Absicht oder Gedankenlosigkeit des Stechers? — Zum Ganzen vgl. auch Halbig, S. 30f.

57 Eine mstruktive Abbildung, die auch das Rohrblatt zeigt, bringt Anthony Baines, Wood-
wind Instruments and their History, London 1967, Pl. XXII unten.

58 Virdung, a. a. O. (wie Anm. 48), fol. Biij’: Abbildung von «Schalmey» und «Bombardt».

59 Michael Praetorius, Syntagma Musicum II, Wolfenbiittel 1619, Tafel XI, Nr. 3—5: «Alt
Pommer», «Discant Schalmey» und «Klein Schalmey».

60 Marin Mersenne, Harmonie Universelle III, Paris 1636, S.295: Abbildung des «grand
Hautbois».

61 Trichet, bei Lesure, a. a. O. (wie Anm. 49), S. 350; von den «hautbois»: «il est manifeste
qu’ils ont touts une anche antée sur un tuiau de cuivre, qui se conserve par le moyen d’une rosette
ou piroiiette qu’on emboéte avec les haubois .. .».
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Abb. 13. Pirouette (Tabelle 2, F 5); das Rohrblatt, das in die Pirouette eingesteckt wird, fehlt.

nachweisbar und auch der Ethnomusikologic aus auBereuropiischen Gebieten wohl-
vertraut ist6? (siche Abb. 14). Dabei ist wichtig, zu bedenken, daB die Pirouette nicht
einfach ein fakultatives Zusatzstiick ist, das entweder vorhanden sein oder auch fehlen
kann. Wer sein Instrument mit Pirouette spiclt, legt die Lippen ganz auf diese Scheibe
auf: das Rohrblatt schwingt somit frei und unberihrt in der Mundhohle des Blisers.
Das hat natiirlich Auswirkungen auf den Klang des Instruments®®: da der Spieler
weder mit den Zihnen noch mit den Lippen das Rohrblatt beeinflu3t, bleibt der Ton
im Wesentlichen starr und unmodifiziert; der Mund des Spiclers iibernimmt also die
Funktion der sogenannten Windkapsel beim Krummhorn oder die Aufgabe des
Balgs beim Dudelsack. Diese sehr alte Spieltechnik, die ein Uberblasen in Oktav-
tdne sehr erschwert, wenn nicht gar verbietet, die es, nebenbei, aber auch zuliBt, daB3
der Spieler wihrend des Blasens seinen Luftvorrat durch die Nase fortgesetzt erneuern
kann, ohne abzusetzen, somit grundsitzlich «endlos» spielen kann, diese alte Technik
ist im Laufe schon des 17. Jahrhunderts, mit dem allmihlichen Zuriickweichen von
Schalmei und Pommer, der Blasweise ohne Pirouette gewichen: bei dieser wird das

62 Vgl. beispielsweise Peter Bromse, Floten, Schalmeien und Sackpfeifen Siidslaviens (= Ver-
offentlichungen des musikwissenschaftlichen Instituts der deutschen Universitit in Prag, IX),
Briinn 1937, S. 63f., 65 und Abb. 9 und 10.

63 Vgl. zum Folgenden auch Georg Kinsky, Doppelrohrblatt-Instrumente mit Windkapsel.

Ein Beitrag zur Geschichte der Blasinstrumente im 16. und 17. Jahrhundert, Archiv fiir Musik-
wissenschaft 7 (1925), S. 2541.
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Rohrblatt durch Zahne bzw. Lippen direkt gefalBt und wihrend des Spiels beeinfluBt:
der Ton kann so variiert und modifiziert werden; ein Uberblasen ist moglich.
Offenbar werden also die Musettenbisse und Fagotte noch im spiten 18. Jahrhundert
nach einer sonst lange iiberholten Manier gespielt; der starre Klang, auf den man von
dieser Spiclweise her schlicBen muB, entspricht tibrigens auch einer wesentlich alteren
Haltung zum Instrumentalklang: man vergegenwirtige sich rasch, dal — ctwas ver-
einfacht ausgedriickt — dem anschlagsempfindlichen Klavierton der weniger modi-
fikationsfihige des Cembalos vorangegangen ist, oder daB die eher tongleiche Block-
f6te ihre Vormachtstellung im Laufe des 18. Jahrhunderts hat der variationsfihigeren
Traversfléte abtreten miissen. Das Wissen um die Pirouette und die entsprechende
Spiclweise mit starrem, unbeweglichem Ton bei Musettenball und Fagott 1Bt nun
auch besser verstehen, warum Johann Rudolf von Sinner an der Kirchenmusik in der
Berner Heilig-Geist-Kirche wenig Freude gehabt hat®4.

IV.

Die cben erliuterten beiden Archaismen werden geniigen, um zu zeigen, dalB, wer
nach der Herkunft des Typs des Musettenbasses fragt, mit einer schr alten Vorge-
schichte rechnen muB}. Die von Kinsky angezogene, bereits genannte Hlustration
im Werk von Borjon vom Jahre 1672 (Abb. 4) ist bis jetzt nur cin einsamer Beleg
in diesem noch fast unerforschten Gebict; leider konnen auch wir hiezu einstweilen
gar nichts Neues beistcuern. Dal3 dieser Beleg gerade auf Frankreich als mégliches
Herkunftsland weist, verdient freilich, bewuBt festgehalten zu werden, denn es ist
durchaus méglich, daB die Angaben iiber die Hersteller von Muscttenbissen die Ver-
bindung mit dem franzdsischen Bereich bestitigen konnen. Dazu noch Einiges.

Mit vollem Namen zeichnet auf cinem Musecttenball einmal ein « Christen Miil-
ler», den man vielleicht in Bern lokalisieren kann ©%; zweti spitere Exemplare stammen
aus der Firma Hirsbrunner in Sumiswald. In Akten liBt sich sodann als Hersteller, im
Jahre 1786, cin «Sicur Jeanneret riére le Locle» fassen®0; hinter der Adresse «Scheideg-
ger in Kaltenegg bei Trub» im Emmental, von der die Gemeinde Wimmis 1795 eine
groBere Zahl von Musettenbissen und Fagotten bezieht?, diirfte sich ebenfalls ein

64 Ich unterlasse es, auf die — ebenfalls vorhandenen — Archaismen in der Faktur der I, IR~
Fagotte einzugchen.

65 M 25. Ein Christian Miiller von Langnau ist, freilich als Claviermacher, 1783-1789 in Bern
belegt, ein Ebenist Christian August Miiller, von Bisi oder Bizi [#], 1770 und 1780 ebenfalls in
Bern bezeugt (Bern, Stadtarchiv, Einsassenregister und Manual der Burgerkammer; Mitteilung
von Dr. W. Biber, Bern). Eine sichere Identifikation ist in keinem Fall mdglich.

66 Vgl. oben S. 112.

67 Wimmis, Archiv der evang.-ref. Gemeinde, Kirchengutsrechnungen. Anlaf3 fiir diesen
Bezug war ein von den Gemeinden Wimmis und Erlenbach im Jahre 1795 durchgefiihrter
«Nachwuchskurs» fiir Kirchenmusikanten. Man bezog hierzu «leihweise Instrumente aus Ober-
wil und Gurzelen; eine zusitzliche Bestellung auf 6 Hoboit und 4 Fagott ging an «Scheidegg<er>
in Kaltenegg bei Trub». Zum Ganzen vgl. Wilhelm Wellauer, Ein Musiktreffen in Wimmis anno
1795, Schweizerische Blasmusikzeitung LIV (1965), S. 537.
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Abb. 14. Gaitah-Spieler, Nordafrika

Hersteller verbergen . Die so verbreitete Marke «I. IR» mit einem der genannten
Namen zu identifizieren, scheint zunichst nicht méglich. Doch: wenn etwa Pieterlen,
kurz nach 1770, einen «haut-bois a trompette» — wie es heiBBt®® — anschafft, so fillt
sofort die franzésische Namensform fiir dieses — ja erhaltene — I. IR-Instrument
(M 7) auf, und man ist versucht, sich nach der ritselhaften I. IR-Werkstatt im franzo-
sischsprachigen Gebict umzuschen: vielleicht am besten in der Gegend des Neuen-
burgcr Juras, da dieses Gebiet Musettenball und Fagott in der Kirche gut kennt, vor
allem aber, da es seit langem das Kleinhandwerk und Kleingewerbe — wozu die
Instrumentenmacherei ja auch zihlt — besonders pflegt und da eben auch ein «Sieur
Jeanneret» hier als MusettenbaB-Erbauer namentlich genannt wird. Die Neigung,
gerade hier zu suchen, verstirkt sich, wenn man erkennt, daB die Art der Goldbema-

68 Mitteilung von Chr. Rubi, Bern.
69 Vgl. oben Anm. 29.
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lung, die einzelne I IR Instrumente aufweisen (Abb. 2), ungefihr jener entspricht,
die auch fiir die Neuenburger Pendulerie charakteristisch ist. Hier kommt nun ein
Passus aus einer im Jahre 1764 erschienenen Beschreibung des Neuenburgerlandes von
Frédéric Osterwald zu Hilfe; es heit da zum Dorf La Chaux-du-Milieu, etwa sechs
Kilometer stidwestlich von Le Locle gelegen: «Il est inutile de dire ici que I'on tra-
vaille beaucoup en pendules, en montres et en dentelles 4 La Chaux-du-Milieu. On y
trouve les mémes talents et la méme émulation. Il sutfira d’observer que deux fréres
de cette paroisse fabriquent des instruments de musique tels que des hautbois, des
fltites, des bassons, des cors de chasse, etc., qu’ils débitent principalement en Alle-
magne» (d. h. in die deutschsprachige Schweiz) «et qu’un autre artiste fait des fers
gauflriers renommés; ces deux ateliers méritent d’étre vus»7°. Sodann: 1773 reist der
junge Johann Rudolf Schinz aus Ziirich durch den Neuenburger Jura; in seinem
handschriftlichen Tagebuch schlieBt er an die Erwihnung von La Chaux-du-Milieu
diec Bemerkung an: «Von Uhrmachern, Spitzenmacherinnen, von Kiinstlern in
allerlei Holzwerk, musicalischen Instrumenten, Floten, haut-bois, Bassets, wimmeln
die Hiuser»”!. Im Jahre 1764 schickt man von Lausanne aus nach La Chaux-du-
Milicu, um zwei «trompettes d’église» zu kaufen 2. Alle diese Nachrichten Iehren, daf3
es sich hier um eine duBerst leistungsfihige Werkstatt gehandelt haben muB}; wir
mochten nun sehr vermuten, da} hier der 1786 genannte «Sicur Jeanneret» gewirke
hat, und man darf das darum fiir besonders wahrscheinlich halten, weil La Chaux-du-
Milieu tatsichlich «ri¢re le Locle» liegt und weil ein Blick in die alten Papicre des
Gemeindearchivs oder ein kurzer Gang iiber den dortigen Friedhof zeigt, daf} der
Name «Jeanneret» in La Chaux-du-Milieu schr verbreitet war und noch immer ist.
Ebenfalls aus einer hochst leistungsfihigen Werkstatt miissen aber auch die so zahl-
reich erhaltenen I. IR-Instrumente stammen, und am liebsten wiirde man diese als
Produkte der mutmaBlichen Jeanneret-Werkstatt in La Chaux-du-Milieu bezeichnen.
In der Schwicrigkeit, die sich aus dem Versuch ergibt, die Buchstaben IR als Initialen
fiir «Jeanneret» zu deuten, kommt nun die Tatsache zu Hilfe, daB, wie einem wohl
unmiBverstindlichen Beleg vom Jahre 1760 zu entnehmen ist, der Name Jeanneret
offenbar wie «Jean-Ré» ausgesprochen wurde oder zumindest ausgesprochen werden
konnte??; damit tritt dieser Name neben die dhnlich gebauten, im Neuenburger Jura
belegten, wic Jean-Richard, Jean-Renaud oder Jean-Rossel — diese alle treten in
La Chaux-du-Milicu nicht oder nur ganz spirlich auf. Da das dortige Archiv sein

70 (Frédeéric Osterwaldy, Description des Montagnes & Vallées du pays de Neuchitel en 1764,
2Neuchitel 1861, S. 53.

71 Reisetagebuch des Johann Rudolf Schinz: Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. E 48, fol. 178
(zum 3. Juli 1773). Etwas entstellender Neudruck: J” R’ Sch’, Die vergniigte Schweizerreise anno
1773, herausgegeben und bearbeitet von James Scluwarzenbach, Ziirich 1952, 11, S. s2.

72 Burdet, S. 313.

73 Der ungarische Graf Joseph Teleki, der 1759/60 als Student sieben Monate in Basel weilt,
schreibt in seinen Basler Tagebuchaufzeichnungen, wie meist, den Namen auch des nachmaligen

Physikers Samuel Rudolf Jeanneret (1739-1826) nur dem Gehor nach und bietet durchwegs
«Jeanré». Vgl. Otto Spiefi, Basel anno 1760, Basel 1936, S. 33.
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Geheimnis nicht preiszugeben bereit ist, ist es zwar einstweilen noch nicht bewiesen,
aber doch sehr wahrscheinlich, daB sich hinter der Marke I. IR die damals renom-
mierte Werkstatt cines Jean oder Jacques — oder wic er geheien haben mag —
Jeanneret bzw. Jean-Ré in La Chaux-du-Milieu verbirgt, ein Atelier, das seit minde-
stens 1764 und bis mindestens 1786 in Betriecb gestanden und, wie Osterwald aus-
driicklich festhilt, vor allem in die deutsche Schweiz exportiert hat. Zu dieser
letzten Bemerkung Osterwalds fiigt sich vortrefflich jene Angabe des Pasteur Fréne,
wonach Musettenbisse aus der Werkstatt Jeanneret in Belp und in mehreren andern
Kirchen des deutschsprachigen Gebiets verwendet worden scien’, und ebenfalls
ausgezeichnet paBt dazu der Sachverhalt, dal Musettenbisse und Fagotte mit der
Prigung I. IR in Kirchen vor allem der deutschsprechenden Westschweiz erhalten
geblieben sind.

Eine schr vorsichtige, nach der duBeren Gestaltung vorgenommene Datierung der
Instrumente empfiehlt dem Fachmann, das mutmalBliche «Werkstatt-Modell» der
L. IR-Instrumente cher etwas frither anzusetzen als die Vorbilder fiir die Vergleichs-
stiicke aus anderen Ateliers, die, wie etwa die beiden Hirsbrunner-Exemplare zeigen,
sicher auch im deutschschweizerischen Bereich hergestellt worden sind. Wenn die
L. IR-Musettenbisse nun auch eine durchwegs groBere Corpus-Linge als ihre
«Kameraden» aufweisen, folglich, als etwas tiefer eingestimmt, auch der Musizier-
praxis ciner ctwas fritheren Zeit entsprechen diirften, so liegt es — besonders nach
Osterwalds Exporthinweis — nahe, zu fragen, ob die I. IR-Instrumente den Herstel-
lern auf deutschsprachigem Gebiet allenfalls auch als Modelle gedient hitten, nach
denen deren cigene, etwas spitere Produktion an die Hand genommen worden wire.
Die Vermutung, daf dic Bautradition aus dem Neuenburger Jura ins Bernbiet tiber-
nommen worden sei, erfihrt eine gewisse Bestitigung durch jene schon mehrfach
zitierte Notiz des Pasteur Fréne, wonach Musettenbisse aus der Werkstatt Jeanneret
in verschiedenen Kirchen der deutschen Schweiz, wie es ausdriicklich heiit, erst
«eingefiihrt» worden seien. Im iibrigen stiinde der Vorgang einer solchen Ubernahme
durchaus nicht vereinzelt da: so hat etwas spiter der in La Chaux-de-Fonds in der
Pendulerie ausgebildete Johann Leuenberger, nach seiner Lehrzeit, eine eigene, noch
heute angesiedelte Uhrenfabrikation in Sumiswald begriindet?>. Man ist versucht,
von hier aus riickwirts eine Parallele bei der seit dem spiteren 18. Jahrhundert pro-
duzierenden Sumiswalder Musikinstrumentenmacherfamilie Hirsbrunner zu ziehen
und diese mit dem Neuenburger Jura in Verbindung zu bringen, um so mehr, als sie
selber im 19. Jahrhundert auch einige Uhrenmacher gestellt hat76. Sollten alle diese
Vermutungen tatsichlich richtig sein, so kénnte auch die Annahme an Wahrschein-

74 Vgl. oben S. 112.

75 Vgl. Alfred Chapuis, Histoire de la Pendulerie Neuchiteloise, Paris/Neuchitel 1917, S.182.

76 Vgl. Emil Leutenegger, 200 Jahre Musikinstrumentenfabrikation in Sumiswald, Glareana 10
(1061), Nr. 3, S. 4. — «Nebenbei bemerkt, haben die Hirsbrunner den franzésischen Instrumenten-
bauern Verschiedenes abgelauscht»; Mitteilung von J. Hiestand.
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lichkeit gewinnen, daB die wohl am zeitlichen Anfang einer «schweizerischen»
MusettenbaBB-Fabrikation stchende Werkstatt I. IR nach franzésischen Anregungen
gebaut hat: im Neuenburger Gebiet haben sich seit der Aufhebung des Edikts von
Nantes im Jahre 1685 zahlreiche franzdsische Glaubensfliichtlinge niedergelassen,
und wenn auch Jeanneret ein guter Neuenburger Name ist, so kénnte immerhin die
Bekanntschaft mit einem franzdsischen Instrumententyp hier unter erleichterten
Bedingungen zustandegekommen sein. So lieBe sich auch die nach der Borjon-Illu-
stration von Kinsky angenommene franzdsische Abstammung des Musettenbal3-
Typs glaubhaft bestitigen.

Doch diese letzten Ausfithrungen sind, das sci betont, nicht mehr als vage Ver-
mutungen, allein geduBert, um zu zeigen, in welche Richtung weitere Abklirungen
zu zielen hitten. Hoffen wir, daB solche auf dem hier Vorgelegten aufbauen und,
von baldigem Erfolg belohnt, cinen weiteren willkommenen Beitrag zur schweize-
rischen Musikgeschichte darbieten konnen, einer Musikgeschichte, die gewiBl in
manchem die groBen Leistungen anderer Linder nicht erreicht, aber doch ihren durch-
aus eigenstindigen und achtenswerten Beitrag erbracht hat.
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