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DIE BERNISCHE SCHNEIDERZUNFT UND DIE ANTIKE

ANNA MARIA CETTO

Die bernische Zunft der Schneider — im 14. Jahrhundert die schnider genannt —
wird 1423 erstmals als Gesellschaft zum Mbohren erwihnt, Diesen Namen und ein
entsprechendes Zeichen wird das Haus getragen haben, in dem die Zunft ihren Sitz
hatte.

Das heutige Gesellschaftshaus steht auf jener Hofstatt, die — vorn an die Mairit-
gassc (Kramgasse), hinten an die Hormannsgasse (Rathausgasse) stoflend — im
Jahre 1474 zum mor heiBt. Zweifellos war das Anwesen der Zunft schon damals nach
beiden Gassen hin mit dem Bild eines Mohren gekennzeichnet: vermutlich cinem
Mohrenkopt.

Zu Ende des 17. Jahrhunderts horen wir erstmals von dem Méhr vor den fensteren
— also von einer Statue als Hauszeichen —, denn dieser wurde 1692 neu bemalt und
erhiclt 1701 von Mr. Langhanss, dem bildschnitzer, einen Pfeil. Aus unbekanntem
Grunde geniigte diese Figur der Zunft offenkundig bald nicht mehr, entrichtete der
Stubenmeister doch im Jahre 1710 Dem h. bildhauer Langhans wegen gemachten risses
und modells zu einem nauwwen mohr 34 Pfund.

Man sollte denken, nun sei danach ein neuer Mohr in Stein gehauen worden,
nimlich jener, der heute als Hauszeichen dient (Abb. 1). Es fillt indessen auf, daB
keine Zahlung fiir cine neue Statue zu Buch steht. Hingegen schrieb der Stubenmei-
ster 1716 Den 17. oct. hab ich h. bildhauer Langhans wegen reparation dess steinigen mihrs
fiir den maler und geriist in allem 24 Pfund gezahlt.

Mit den Hoheits- und Standeszeichen wurde 1798 auch der steinige Mahr als
Opfer der politischen Verhiltnisse heruntergenommen und das Postament abgemei-
Belt. Bereits 1803 erwogen die Stubengenossen aber, den Mohr wieder aufzustellen,
was 1804 endgiiltig beschlossen wurde, Wegen seiner auferordentlichen Schwere und
mangels eines steinernen Piedestals stieen sie jedoch auf technische Schwierigkeiten,
so daf} ihnen nichts anderes tibrig blieb, als denselben mit eisernen Staben und héken best-
maglichst befestigen zu lassen. So steht er heute noch an der Fassade des Zunfthauses
(Abb. 1).

Im Jahre 1805 fand man auf dem Estrich den hilzenen mihr (Abb. 2), lieB thm durch
den Bildschnitzer Frangois-Michel Pugin (T 1810) einen neuen bogen und 1 neuen pfeil
in die hande geben und dazu cin sehr nettes Fufigestell — also die Konsole — anfertigen.
Pugin und der Uhrenmacher hr. Froidevaux sind dann einander behiilflich gewesen, den
mohr aufzumachen und die Pendule (Abb. 11) auf die andere Seite des Zimmers zu versetzen.
Noch heutigentags schmiicken die beiden Werke zwei cinander gegeniiberstehende
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Abb. 1. «Der steinige Mohr», Mitte 17. Jahrhundert. UberlebensgroB. Von Langhans 1716 «repa-
riert», Hauszeichen der Zunft zum Mohren. Bern, Kramgasse 12

Winde der GroBen Zunftstube. Uberfliissig zu bemerken, dall der holzene Mohr
1805 neu bemalt und lackiert wurde, und zwar von einem Maler namens Hermann.

Man darf annchmen, daB} der hilzene Mohr jenes Modell ist, das Meister Langhans
1710 geschaffen hat. Da die Zunftakten den Taufnamen des Mr. Langhans nicht
nennen, bleibt es offen, ob Johann Jakob Langhans (1666-1748) oder Michael Lang-
hans (1686-1755) gemeint ist. Es wiire aber wohl cher an Johann Jakob zu denken.

Der aus einem gesonderten Stiick Holz geschnitzte Kécher ist heute unrichtig
hinter der rechten statt hinter der linken Schulter mit zwei Schrauben befestigt, cin
Fehler, der kaum auf das Konto des Kiinstlers zu setzen ist, der den Kécherriemen
richtig iiber des Mohren linke Schulter gelegt hat.
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Ob die Auftraggeber an dem Modell vielleicht bemingelt haben, dal der Bogen-
schiitze regelwidrig das rechte Bein in Ausfallstellung vorsetzt: Statt den erhobenen
Bogen zu spannen, umfaBt der schwarze Schiitze mit der gesenkten, riickwirts aus-
holenden Faust seinen Pfeil so, als ob er ein Schwert wire.

Standmotiv und Bewegung sind voll kriftiger Spannung, die Wendung des
Kopfes ist voller Lebendigkeit, die Modellierung des Kérpers brillant. So erstaunlich
die Leistung des Bildhauers auch sei - als «Bogenschiitze» vermag die Figur nicht zu
tiberzeugen. Wie erklirt sich das wohl:

Das Leitbild fiir Meister Langhans war offensichtlich der «Borghesische Fechter»
(Abb. 3), jene groBartige spithellenistische Marmorstatue des Agasias aus Ephesos, die
— gefunden in Porto d’Anzio unter Papst Paul V. (= Camillo Borghese, 1605-1621)
— zu Rom in der Villa Borghesc aufgestellt war. Sie gelangte 1807 nach Paris, nach-
dem Napoleon I. seinem Schwager Borghese, dem Gemahl der schénen Paolina
Bonaparte, seinen Wunsch nach der Statue so unmiBverstindlich ausgedriickt hatte,
daB der Besitzer sic ihm iiberlassen mubBte.

Da iiber den Lebenslauf der beiden Berner Bildhauer Langhans so gut wie nichts
bekannt ist, wissen wir auch nicht, ob sich einer von ihnen in Rom aufgehalten hitte.
Ja, dies diinkt uns sogar recht unwahrscheinlich. Unser Meister Langhans kann aber
schr wohl eine Wiedergabe des Borghesischen Fechters gekannt haben, da die Statue
seit ihrer Auffindung offenbar groBen Ruhm genof}. Dies wird bekriftigt z. B. durch
Bronzestatuetten des Fechters in Wien?, Berlin? und Mailand?, die offensichtlich der
Florentiner Werkstatt der Susini entstammen.

Antonio Susini (T 1624), ein Freund und Gehilfe des Giovanni da Bologna, be-
gleitete seinen Meister in die Lombardei und nach Rom. Hier hat er, um 1613, auf
dessen Geheill Bronzereduktionen beriihmter antiker Bildwerke angefertigt, die
dann auch noch spiter von Francesco Susini (T 1646), der die Werkstatt seines Onkels
Antonio mitsamt den vorhandenen Modellen iibernahm, gegossen und verbreitet
wurden*.

Ein anonymer Zeichner hat vor 1657 in seinem Skizzenbuch (Windsor Castle)
auBer vielen anderen Antiken auch den Borghesischen Fechter festgehalten®. Auf
dem Blatt, das wir hier erstmals publizieren, zeigt er den Fechter nicht weniger als
viermal (Abb. 4). Links macht er den Versuch einer sogenannten «interpretierenden

1 Leo Planiscig, Die Bronzeplastiken, Katalog, Kunsthistorisches Museum in Wien. Wien 1924,
Nr. 275.

2 Ehemaliges Kaiser-Friedrich-Museum. Katalog Goldschmidt, Nr. 191.

3 Castello Sforzesco.

4 Thieme-Beckers Kiinstlerlexikon, Band 32, 305.

$ Windsor Castle, No. 8329. — Siehe Corn. C. Vermeule, The Dal Pozzo-Albani Drawings of
Classical Antiquities in the Royal Library of Windsor Castle. In: Transactions of the Americ.
Philos. Society, N. S. 56, 2, 1966, 20-21. — Den Hinweis auf das Skizzenbuch sowie auf Vermeule
verdanke ich der Freundlichkeit von Herrn Prof. H. Jucker, Bern. — Hier sei auch bereits jenen
Kollegen herzlich gedankt, ohne deren Hilfe, Hinweise, Photos, Literatur-Exzerpte es nicht mog-
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Abb. 2. «Der holzene Mohr», Modell von Langhans, 1710, Hohe etwa 8o ¢m. Bogen, Pfeil und
Konsole von Pugin, 1805. Bern, Kramgasse 12, GroBle Zunftstube

Restaurierung», also ciner deutenden Erginzung des waffenlos tiberlieferten Origi-
nals, denn der Marmorstatue fehlen ja der urspriingliche Bronzeschild und das
Schwert. Der Zeichner also bewaffnet den Fechter mit Schwert und Schild, wie auch
die moderne Archiologie ihn sich denkt, die vermutet, daB er gegen einen Reiter ge-

lich gewesen wire, die im weiteren behandelten Beispiele zum «Nachleben» des Borghesischen
Fechters (Herrenhausen, Charlottenburg, Peterhof) zusammenzutragen: Frau Dr. M. Kiihn, Ber-
lin; Frau Dr. J. Weitzmann-Fiedler, Princeton; Herrn Dr. H. Bérsch-Supan, Berlin; Herrn Dr. E.
Behrens und Herrn E. Goens, cand. phil., Marburg/Lahn. — Weitere Beispicle bei Heinz Laden-
dorf. Antikenstudium und Antikenkopie. 2. Aufl., Berlin 1958, 196. — Auch Herrn Dr. J. Glaese-
mer, Bern, und Herrn 7. Stoos, stud. phil., Bern, danke ich fiir freundliche Hinweise (Jos. Werner,
Fr. Schider).
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Abb. 3. Der Borghesische Fechter. Marmorstatue von Agasias aus Ephesos, um 100 v. Chr.
Paris, Musée du Louvre

kimpft hat. Rechts oben liBt der Anonymus seiner Phantasic freieren Lauf, indem er
den Kiampfer auch noch mit Helm und Panzer bewehrt, wobei er den stiitzenden
Baumstumpf des Originals nicht vergifBit.

Solches Interesse fiir den Borghesischen Fechter — den sich in Rom offenbar jeder-
mann anschen konnte, denn die Villa war, gemal Inschrift des Erbauers, von Anfang
an allgemein zuginglich — stand im 17./18. Jahrhundert nicht nur «auf dem Papier».
In England kennt man ihn in einigen groBen bleiernen Gartenfiguren dieser Zeit®.

6 Vermeule, 1966, 21, erwihnt Statuen, die mit Schwert und Schild ausgestattet sind und

verweist namentlich auf «that on the Sackville place, Knole in Kent: compare Monfaucon 3, 2,
pl. 167, in a landscape setting ».
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Abb. 4. Studien nach dem Borghesischen Fechter. Federzeichnung eines Anonymus, Rom, vor
1657. Windsor Castle, Royal Library (Courtesy H. M. the Queen)

Im Biihnenraum des Gartentheaters von SchloB Herrenhausen bei Hannover
stcht zuvorderst rechts und links je ein Borghesischer Fechter, besser gesagt: eine
Variante desselben (Abb. 5 und 6). Es sind Bleifiguren, die man bei Anlegung des
Theaters 1689/1693 aufgestellt hat und die jetzt wieder vergoldet sind, gleich den
tibrigen Figuren des Bithnenraumes?. Die zahlreichen Gartenstatuen wurden, wie
wir wissen, aus den Werkstitten des Hollinders Peter von Empthusen und des
Franzosen Jean-Arnaud Villers beschafft.

Auch am preuBischen Hof genoB der Borghesische Fechter die Gunst des Herr-
scherhauses. Heute stechen zwei Fechter auf den chemaligen Schilderwach-Hiuschen
vor dem Ehrenhof des Schlosses Charlottenburg (Abb. 7). Ein friderizianisches In-
ventar erwihnt sie erstmals und zwar als im Park am «Karpfenteich» stehend, wo sie
1790 noch Friedrich Gilly und sein Freund Haller von Hallerstein sahen und zeichne-
risch wiedergegeben haben. Vielleicht stammen die Figuren, wie Margarete Kithn
vermutet, bereits aus der Zeit der Sophie Charlotte und waren urspriinglich — als-
bald nach dem Vorbild von Herrenhausen — fiir ein Heckentheater bestimmt gewe-
sen8. Die Statuen wurden 1787 repariert, 1828 von Bildhauer Hopfgarten erncuert
und vermutlich zu diesem Zeitpunkt an ihrem jetzigen Standort aufgestellt. Wegen

7 Marie Luise Gothein, Geschichte der Gartenkunst. Band 2, Jena 1914, 210, Abb. 452. —
Udo von Alvensleben, Herrenhausen, Die Sommerresidenz der Welfen. Berlin 1939, 29-30.
8 Margarete Kiithn, SchloB Charlottenburg. Berlin 1955, 111.
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schlechten Erhaltungszustandes muBten sie bereits 1867 durch Zinkabgiisse ersetzt
werden?.

Wer das erste Charlottenburger Paar geschaffen hatte, wissen wir nicht. Nahe-
liegend wiire es, wenn der groBe Bildhauer und Architekt Andreas Schliiter, der
1696 in Rom weilte, ein Modell oder Zeichnungen nach dem Original mitgebracht
hitte, an die man sich in Charlottenburg halten konnte!®. Moglicherweise war es
der Englinder Charles King (T 1756), seit 1703 Hofbildhauer Kénig Friedrichs L., der
sie aus Blei, das er nach einem Geheimrezept zu hirten pflegte, gegossen hat!!.

SchlieBlich begegnen wir einem Paar Borghesischer Fechter bei den Kaskaden von
Schlof Peterhof, einer Sommerresidenz der Zaren bei Leningrad (Abb. 8)12. Ver-
goldet wie die zahlreichen anderen Bronzestatuen dort — es sind insgesamt 32! —
stehen sie unterhalb der michtigen Doppelkaskade, iiber deren sieben Stufen das
Wasser niederrauscht, beidseits der Mittelkaskade auf dem oberen Rande des Beckens
der Samsonfontine, deren Strahl mehr als 20 Meter hochschieBt. Brunnenfiguren,
Schlangenbezwinger sind die zwei Fechter hier geworden. In der gesenkten Rechten
halten sie eine Fackel. Um den erhobenen linken Arm eines jeden ringelt sich eine
Schlange, die sie mit festem Grift derart wiirgen, dafBl die Tiere ihr «Gift», cinen
blinkenden Wasserstrahl, in weitem Bogen ausspeien.

Samson, der dem Lowen den Rachen aufreiflt, ist cine Allegoric auf den Sieg bei
Poltawa, mit dem die Russen am Samson-Tag des Jahres 1709 den «schwedischen
Lowen» niederrangen. Die beiden «Fechter» stehen in engem Sinnzusammenhang
damit: die Schlange, die sie wiirgen, ist der Feind, den sie bezwingen; die gesenkte
Fackel bedeutet das Ende des Krieges!3.

Diese Brunnenfiguren stammen aus der Zeit des Klassizismus, als unter Zar
Alexander L. die Kaskadenanlage nach Plinen des Architeckten Andrej N. Woroni-
chin (1759-1814) umgestaltet ward (1799-1806). Der l6wenbesiegende Samson, den
M. L. Koslowsky (1753-1802) modelliert hatte'4, wurde 1801 gegossen, die beiden
Schlangenwiirger bereits im Jahr zuvor, alle von dem bedeutenden ErzgieBer
W.P. Jekimow (1759-1837)'5. Um diese Zeit standen Gipsabgiisse beriihmter
antiker Statuen in der Petersburger Akademie als Vorbild zur Verfiigung. Im Ganzen

9 Kiihn, 1955, 132, Anm. 44.

10 Nach Eva Miihlbdcher, Andreas Schliiter und die Plastik seiner Zeit. Eine Gedichtnis-
ausstellung. .. Ost-Berlin, 1964, 6, soll Schliiter sogar Gipsabgiisse antiker Bildwerke fiir die
Berliner Akademie mitgebracht haben. Einen Quellennachweis dazu gibt die Autorin nicht.

11 Heinz Ladendorf, Der Bildhauer und Baumeister Andreas Schliiter. Berlin 1935, Kap. IV,
Anm. 41.

12 Gothein, Band 2, 1914, 286-288, Abb. §26. — Martin Hiitlimann, Moskau-Leningrad.
Zirich/Freiburg i. Br. 1958, 125, Abb. 80. — Ewald Behrens, Kunst in Rufiland, Ein Reisefiihrer zu
russischen Kunststitten. Koln 1969, 150.

13 N. I. Archipow und A. G. Raskin, Spaziergang durch Peterhof. Leningrad/Moskau 1966
(russ.), 5I.

14 Thieme-Becker, Band 21, 1927, 335-336.

15 Thieme-Becker, Band 18, 1925, 495.
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Abb. 5. Der Borghesische Fechter. Zwei Bleifiguren, vergoldet. Bithne des Gartentheaters, 1689/
1693. Herrenhausen bei Hannover

Abb. 6. Borghesischer Fechter. Blick gegen die Zuschauerplitze des Gartentheaters. Herrenhausen
bei Hannover
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Abb. 7. Der Borghesische Fechter. Zwei Zinkfiguren. Auf den chemaligen Schilderwach-Hius-
chen vor dem Ehrenhof von Schlof8 Charlottenburg

17 von 32 Figuren der Peterhofer Kaskadenanlage sollen unmittelbare Antiken-Nach-
bildungen sein nach solchen Abgiissen in der Akademice?®.

Selbst wenn die Schlangenwiirger nach cinem Abgull gemacht wurden, hindert
dies nicht, daB} Koslowsky dic Hand im Spicle gehabt haben kénnte. Ob er es wohl
war, der das Motiv von Schlange und Fackel erfand: Er, der 1773 als Stipendiat der
Akademic in Rom war, kénnte moglicherweise schon an der Herstellung und Be-
schaffung der Gipsabgiisse dort beteiligt gewesen sein. Jedenfalls wird er — wie z. B.
auch I. P. Martoss (1754-1835), der gleichfalls in Rom und auch in Peterhof be-
schh’ftigt war — den Borghesischen Fechter im Original selbst geschen haben.

16 Peter Gerlach, Die russische Plastik des Klassizismus des 19.—20. Jahrhunderts. Antiken-
verwendungen und Antikenkopien. In: Rufilandbericht, Exkursion 1965. Kunsthistorisches Institut
der Umiversitit zu Koln. Koln 1966, 275. — Der Park und die Wasserkiinste von Peterhof, die
wihrend des Zweiten Weltkrieges sehr stark zerstort worden waren, wurden 1947 unter der
Leitung von N. W. Suworow sorgfiltig wiederhergestellt. Die Skulpturen — darunter die bei-
den Schlangenbezwinger — waren geborgen und blieben erhalten. Koslowskys Samsongruppe,
die hingegen zerstort ward, ist durch eine von W. L. Simonow (1947) geschaffene vergoldete
Bronze gleichen Themas ersetzt. Vgl. Ingrid Griesmann, Ein Spaziergang durch Peterhof. In:
Ruflandbericht . . . Kdln 1966, 202.
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Abb. 8. Schlangenwiirger. Bronze, vergoldet. 1800. Beim Becken der Samsonfontine von Schlof3
Peterhof bei Leningrad

Wer auch immer Schlange und Fackel ersonnen haben mag — dem Kiinstler ist
es gelungen, den Borghesischen Fechter zu einer Brunnenfigur umzuwandeln durch
cin in mehrfacher Bezichung sinnvolles Motiv, das der Statue eine groBartige Wit-
kung sichert!”.

Hochst merkwiirdig ist es nun, dall sowohl dic Samsongruppe wic die beiden
Schlangenwiirger der klassizistische «Ersatz» fiir Figuren sind, die bereits zuvor dort
standen. Nach Plinen des Architekten Niccolo Michetti (T 1759) waren nimlich
1723 bei den Kaskaden Bleiskulpturen aufgestellt worden, die gegen Ende des 18.
Jahrhunderts in solch lamentablem Zustand waren, daB eine Erneuerung notwendig
wurde. Alles deutet darauf hin, daBl die urspriinglichen «Gladiatoren», dic den

17 Eine Bronzckopice des Borghesischen Fechters — ohne Erginzung mit Waffen — nach
cinem Abgufl der Akademie steht tibrigens 1m Park von Pawlowsk. Den freundlichen Hinweis
danke ich Frau Dr. J. Weitzmann-Fiedler, Princeton N.J., ebenso wie die Mitteilung, dafl die
Figur von F. G. Gordjejeff (1744-1810) gegossen ist. Dann wird sie mit den anderen dekorativen
Bronzestatuen dort um 1782 entstanden sein (vgl. Thieme-Becker, Band 14, 1921, 396).
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Schlangenwiirgern vorangingen, bereits den Borghesischen Fechter nachahmten 8,
den Michetti aus Rom kennen konnte — nicht davon zu reden, daB Peter der GroBe,
der Auftraggeber, mit Sophie Charlotte von PreuBen und deren Mutter — also den
Bauherrinnen von Charlottenburg und Herrenhausen — persénlich zusammengetrof-
fen war!9. Die beiden bleiernen Fechterstatuen in Peterhof wurden 1723 von dem Bild-
hauer Carlo Rastrelli (T um 1675-1744) — der vermutlich in Rom gewesen war — und
dem GieBer F.-P. Vassou geschaffen und zwar so, daB sie noch keine wassersprit-
zenden Brunnenfiguren waren?. Doch sehr bald wurden sie zu solchen umgewandelk.

«Zu Beginn des Jahres 1724 wurde [der Architekt M. G.] Semzow beauftragt,
die Hinde der Gladiatorenstatuen umzuarbeiten und in ihnen eine Fontinenleitung
anzubringen. Semzow fertigte cine Zeichnung fiir cine ,Hand mit Pistole’ an, aus der
ein Wasserstrahl hervortritt. Am 21. April schickte die Kanzlei fiir das Bauwesen,
zufolge der Aufforderung des Architekten, [den Bildhauer H. K.] OBner und den
GieBer [Jean] Noiset zur Ausfithrung des Modells und zum GuB der ,Hand des
Gladiatoren’ nach Peterhof?!.»

Es ist selbstredend anzunehmen, daB schon die erste Samsongruppe und die beiden
«Gladiatoren mit den Pistolen» als Allegorien auf den Sieg Peters des GroBen bei
Poltawa verstanden werden sollten — eine Aufgabe, die ihre Nachfolger dann zu
{ibernchmen hatten. Dem alexandrinischen Klassizismus um 1800 war es aber offen-
bar doch unertriglich, einen antiken Gladiator mit einer Pistole zu bewaflnen.

Welch seltsame Rollen wurden dem berithmten antiken Fechter — so miissen wir
uns riickblickend sagen — an den verschiedenen Orten wihrend zwei Jahrhunderten
zugeteilt, dabei auch noch meist unter Verdoppelung aus Symmetriegriinden. Und
dies einem Krieger, der urspriinglich mit dem Schwert gegen cinen erhdhten Gegner,
vermutlich gegen cinen Reiter kimpfte, der uns eben nicht erhalten ist!

Kehren wir vom LustschloB der Zaren in die Zunftstube der Schneider nach Bern
zuriick, so kann es kaum mchr verwundern, dal Meister Langhans, von dem Schwung
des antiken Kimpfers fasziniert, nicht bedacht hat, daB dieser kein Bogenschiitze ge-
wesen sein kann, sondern ganz anders bewaffnet gewesen sein muB: hielt er doch,
wie gesagt, mit der erhobenen Linken scinen Schild, in der Rechten das Schwert —
Waffen, die deshalb verloren gingen, weil sic aus Bronze gefertigt waren.

Ob Langhans’ brillantes Modell wegen dieser Zwiespiltigkeit die Zunft kiinstle-
risch nicht Gberzeugen konnte, oder ob diese ganz einfach den finanziell billigeren
Weg wihlte, wissen wir nicht. Jedenfalls lieB sie — offenbar entgegen ihrem ur-
springlichen Plan — keine Statue in Stein danach ausfithren, sondern zog es vor, den
alten Mohr «reparieren» zu lassen. Ehe wir uns diesem «steinigen Mohr» an der

18 N. I. Archipow und A. G. Raskin, Petrodworetz. Leningrad—-Moskau 1961 (russ.), 64, so-
wie die dort abgebildeten Zeichnungen und Stiche aus dem 18. Jahrhundert.

19 Den Hinweis auf den berithmten Ballabend der beiden Damen mit Peter dem Groflen
danke ich Frl. Eugenie Lange, Bern.

20 Archipow und Raskin, 1961, 6o.
21 Archipow und Raskin, 1961, 6o0.



Fassade des Zunfthauses zuwenden (Abb. 1), sei noch die Frage aufgeworfen, auf
welche Weise Meister Langhans den Borghesischen Fechter kennen gelernt hat.

Wie wir horten, haben die Susini in Florenz — und dasselbe werden noch andere
Werkstitten getan haben — die neugefundene Marmorfigur in Bronzestatuetten
verbreitet. Im 17. und 18. Jahrhundert dienten solche Gips- und Bronzereduktionen
in den Zeichenakademien als Lehrmittel, als Modelletti?2. In Bern unterhielt Joseph
Werner (1637-1710) in den Jahren 1682-1695 eine private Akademie, che er zum
Direktor der kdniglichen Akademie nach Berlin berufen wurde. In einem Brief vom
23. September 1693 an Pfarrer B. Anhorn zu Elsau rithmt er selber, daB ein Schiiler
bey keinem Mahler in der Welt den erforderlichen Unterricht, neben allerhand dazu benithig-
ten Kunstsachen, Gemdhlden, Bildereyen, Kupferstichen, Biichern beysammenfinden wird,
als bey mir?3. Wilhelm Stettler (1643-1708) berichtet in seiner Selbstbiographie,
er habe Werner alle seine schonen Zeichnungen und Handrisse, die er zu Rom und anderst-
wo in Italien gemachet, nach guten Gemdahlden, antickischen Bildern, und auch nach dem
Leben in Verwahrung genommen. Dann zihlt er Kupferstiche, Biicher, Gemilde
namentlich auf und spricht von wichsernen Bildern — also Modellen —, worunter sich
befanden die Griechische Venus, des Raphael Anatomey-Midnnlein. .. und andere antik-
kische Bildlein, deren Name ich nicht mehr weifs, samt noch einem hilzernen beweglichen
Glieder-Minnlein. . . %4,

Bei Joseph Werner also kdnnte unser Meister Langhans den Borghesischen Fech-
ter kennen gelernt haben. Selbst wenn keiner der beiden Langhans die Akademie
besucht haben sollte, so ist doch ihre spitere Zusammenarbeit mit Johann Rudolph
Huber (1668-1748) gesichert, der, bevor er nach Rom ging, in Bern 1684/85 Werners
Schiiler war. Sie haben — um nur ein Beispiel zu nennen — 1715/1718 dic beiden
Giebelreliefs am Berner Kornhaus nach Hubers Entwiirfen geschaffen?s.

Zusammenfassend ist zu sagen: Joseph Werner war ¢s wohl — oder auch Huber
—, der also Modelletto oder Zeichnungen des Borghesischen Fechters nach Bern ge-
bracht haben wird.

Hat das Nachleben des beriihmten Borghesischen Fechters in der Kunst des 17.
und 18. Jahrhunderts geradezu amiisante Bliiten getrieben, so wurde ihm zu Beginn
des 19. Jahrhunderts ein cher makabres Unternchmen gewidmet. Der franzésische
Militirchirurg und Zeichner Jean-Galbert Salvage hat ein umfangreiches anatomi-
sches Werk mit zum Teil zweifarbigen Tafeln herausgegeben unter dem Titel:
Anatomie du Gladiateur combattant applicable aux beaux-arts, ou traité des os, des muscles,
du mécanisme des mouvemens, des proportions et des caractéres du corps humain (Paris 1812).
Die Dedikation, die dem Tafelwerk vorangesetzt ist, lautet: Aux mdnes d’ Agasias,

22 Planiscig, 1924, 169.

23 Jiirgen Glaesemer, Joseph Werner. Diss. phil. Ziirich 1969. Ms., S. 172.

24 Glaesemer, 1969, 168.

25 Paul Hofer, Die Kunstdenkmiler des Kantons Bern, Bd. IIl. Basel 1947, 373-375, Abb.

258-259.
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fils de Dosithée et citoyen d’Ephése, auteur de la statue du Gladiateur. Salvage hat vor allem

das Knochengeriist und die Muskulatur hdchst sorgfiltig dargestellt aufgrund von
Sektionen und anatomischen Studien, vorgenommen an Leichen, die er die Position
des Apoll von Belvedere, vor allem aber des Borghesischen Fechters einnehmen lief326.
Noch J. Kollmann, «Plastische Anatomie des menschlichen Kérpers» (Leipzig 1901),
exemplifiziert mit dem Borghesischen Fechter unter ausdriicklicher Berufung auf
Salvage. Zur 1. Ausgabe (Leipzig 1886) waren die Illustrationen von dem Basler
Fritz Schider gefertigt worden, der dann in seinem eigenen Atlas «Plastisch-anato-
mische Studien fiir Akademien, Kunstgewerbeschulen und zum Selbstunterricht»
(Leipzig 1801-1894) ebenfalls nicht auf den Fechter verzichtete?”. Der Borghesische
Fechter hat also seit seinem Auftauchen in Porto d’Anzio bis mindestens zum Beginn
unseres Jahrhunderts eine wichtige kunstpidagogische Rolle gespielt. 28

Und nun zuriick zu dem «steinigen Méhr» an der Fassade des Zunfthauses
(Abb. 1). In vielfacher Bezichung hilt er den Vergleich mit dem «hdlzenen Méohr»
nicht aus. Wie steif dic Haltung, wie schematisch die Modellierung ! Wahrscheinlich
stammt das Hauszeichen aus der Zeit der groBen Renovation des Haupthauses (um
1645/1648), zu der viel Ostermundiger Stein angeschafft und bei der viel Steinmetz-
arbeit honoriert wurde, ohne daB unter den Ausgaben die Figur eines Mohren spezi-
fiziert erscheint.

Worin aber besteht Langhans’ «reparation»: Standort und mehrfache Uberma-
lung verhindern gegenwirtig eine genaue Untersuchung der Statue. Es ist zu vermu-
ten, daB Langhans dem Mohr einen neuen Kopf aufgesetzt und den sonderbaren
Schild an das linke Bein angearbeitet hat, um das Ganze zu stabilisieren. Wie hilflos

26 Anna Maria Cetto. In: G.Wolf-Heidegger und A. M. Cetto, Die anatomische Sektion in
bildlicher Darstellung. Basel/New York 1967, Nr. 238, S. 202-294.

27 Cetto, 1967, 293 und 363.

28 Wihrend dieser Artikel im Satz war, veranstaltete Benedict Nicolson, Herausgeber von
The Burlington Magazine, eine Ausstellung: Art into Art. Works of Art as a source of inspiration.
Sotheby & Co., London, 2.—22. September 1971. — Antike Skulpturen, Gemilde von Michel-
angelo, Raffael, Bellini, Giorgione, Tizian, Rubens und Velasquez wurden dort als anregendes
Vorbild zu Werken spiterer Kiinstler nachgewiesen. — Der Borghesische Fechter, spiegelbild-
lich, zudem um go Grad riickwirts umgelegt, inspirierte den Maler J. 8. Copley (1738-1815) zu
der Gestalt des Sir Brook Watson — der im Hafen von Havana auf dem Ricken schwimmend
von einem Hai angegriffen wird — auf seinem Gemilde: Brook Watson and the shark, 1778,
Washington, National Gallery (Abb.: Catalogue, Art into Art, No. 31-33; Neue Ziircher Zeitung,
13. September 1971, Nr. 425, 27). — Jules Prown, ]. S. Copley, Harvard 1966, 1I, 273, Abb. 371-
373, 379, hat gezeigt, da} die spiegelbildliche Umkehrung darauf zuriickzufiihren ist, daf3 der
Maler kaum nach dem Original oder einem Abgul} des Borghesischen Fechters arbeitete, sondern
nach einem Kupferstich: Statua del Gladiatore nella Villa Borghese ... considerata anatomicamente.
Es handelt sich um Tafel XXX eines Anatomiewerkes, das Domenico de Rossi in Rom 1691 her-
ausgab, druckte und vermutlich selber gestochen hatte. Erklirungen und Index stammen von
keinem Geringeren als Giov. Maria Lancisi (1654-1720), pipstlichem Leibarzt, Professor der
Anatomie an der Sapienza und Griinder der Biblioteca Lancisiana. Gezeichnet sind die Tafeln
nach Leichen, die der Chirurg Bernardino Genga seziert hatte, Das Titelblatt ist héchst aufschluB-
reich: Anatomia [ per uso et intelligenza del disegno [ ricercata non solo su gl'ossi, e muscoli del corpo
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ist jedoch ein Bogenschiitze ohne Bogen, aber mit gefiilltem Kocher und tiberlangem
Pfeil, den er wic einen SpieB zu handhaben scheint, ohne in Richtung seines Blickes
zuzielen. Statt des Bogens besitzt er einen Schild, der mit dem volutenartig eingerollten
oberen Rand und dem spitz vorstoBenden Buckel in der Mitte weder als Schutz-
waffe noch als Wappenschild recht brauchbar ist. Darauf konnte z. B. die Schere
des Schneider-Handwerks keinen Platz finden, und so ist er heute rot-gelb geflammt.

Die Bewaffnung des «steinigen Mahrs» ist um so merkwiirdiger, als die Gesell-
schaft den ganzfigurigen Mohren mit Pfeil und Bogen auszustatten pflegte, wie u. a.
die Stubenfahne aus dem 16. Jahrhundert beweist (Abb. 9), die cinen in weiBe
Taffetscide braun ecingesetzten Mohrenkénig zeigt, der gelbe Krone und gelbes
Lendentuch trigt. Zwar scheint nur mehr der obere Teil des Kopfes original, die
tibrige Figur und das Fahnentuch spiter erncuert, doch ist dic Haltung des Bogen-
schiitzen klar: er hat seinen Bogen auf die Erde gestellt und die Rechte, die den Pfeil
halt, in die Hiifte gestiitzt.

Um auf Langhans’ fesselndes Modell zuriickzukommen: Diese ecigentiimliche
Nachahmung einer beriihmten antiken Statue — iibrigens in Bern das frithesteuns
bekannte Beispicl — vermochte sich bei den Schneidern zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts nicht durchzusetzen, wic wir sahen. Hingegen scheint am Ende des 18. Jahr-
hunderts zu dem Siegel (Abb. 10), das auf einem Gesellenbrief des Handwerks der
Schneider von 1792 zu finden ist, eine andere beliebte antike Figur indirekt Pate ge-
standen zu haben. Wer den Stempel dazu gezeichnet und geschnitten hat, wissen wir
nicht. Aber nun, an der klassizistischen Fin de siécle, hat eine Reminiszenz an den
Apoll von Belvedere nichts Erstaunliches mehr.

lwmano | ma dimostrata ancora su le statue antiche pitt insigne | di Roma | delineata in pify tavole con tutte
le figure [ in varie faccie, e vedute | Per istudio della Regia Academia di Francia pittura e scultura | sotto
la direzzione di Carlo Errard gia direttore di essa a Roma. [ Preparata sw'i cadaveri [ dal Dottor Bernar-
dino Genga regio anatomico. — 1Das Werk ist also eine Frucht der Priparationen Gengas zum Anato-
mieunterricht fiir Kiinstler an der Franzdsischen Akademie in Rom unter deren erstem Direktor
Charles Errard (1606-1689). Zudem ist es ein interessanter Vorliufer der Pariser Publikation des
Salvage von 1812.

Drei Gemilde der Londoner Ausstellung bezeugen iibrigens den Borghesischen Fechter in
GipsabguB als Lehrmittel ciner Akademie: No. 7o. J. Wright of Derby (1734-1797), An Academy
by Lamplight, 1768-1769. London, Privatsammlung (Dep. Tate Gallery). — No. 18. H. Single-
ton (1766-1839), The Royal Academicians in General Assembly, 1795. London, The Rovyal
Academy of Arts. — No. 68. H. D. C. Martens (1795-1864), Der Antikensaal der Kopenhagener
Kunstakademie auf SchloB Charlottenborg, 1824. Kopenhagen, Thorvaldsen Museum. — (Kata-
log Sotheby, Photos und Photokopien zu diesem Nachtrag danke ich der Liebenswiirdigkeit von
Herrn Dr. J. Wille, Sotheby/Ziirich, Frau Dr. H. Gieff und Fil. Dr. E. Stahn/Rom sowie Frau Dr.
J. Weitzmann-Fiedler, Princeton, N. J.)

Nicolas de Largillicre (1656-1746) hat in seinem Aufnahmestiick, das er 1686 der Pariser
Académie de Peinture einreichte, Charles Le Brun (1619-1960), den Recteur perpétuel der
Académie, mit einer Kleinbronze des Borghesischen Fechters dargestellt. Dieses Portrait(Paris,
Louvre) 1aBt darauf schlicBen, daB der Fechter in Paris unter Le Brun — der tibrigens 1642-1646
mit Poussin in Rom gewesen war — als exemplarisches Lehrmittel diente, (Freundlicher Hinweis
auf dieses Bildnis gab mir Frau Dr. J. Weitzmann-Fiedler.)
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Abb. 9. Stubenfahne der Zunft zum Mohren, 16. Jahrhundert. Bernisches Historisches Museum.
Depositum

Ob den Stubengenossen der Schneiderzunft im einen wie im anderen Falle iiber-
haupt bewtBt wurde, daB} ihr Mohr den Abglanz eines bedeutenden antiken Werkes
bargz — Wer vermochte das zu sagenz2?

Es wire noch ein Wort {iber die prichtige Louis XV-Pendule (Abb. 11) ange-
bracht, die 1805 ihren Platz an der Fensterseite der GroBen Zunftstube dem «hdlze-

29 Der guten Ordnung halber sei auf zwei kiirzere Vorarbeiten zu diesem Aufsatz verwiesen:
A. M. Cetto, Das Hauszeichen der Zunft zum Mohren in Bern. In: Unsere Kunstdenkmiler, XXI,

1970, I, 27-31. — A. M. Cetto, Die bernische Schneiderzunft und die Antike. In: Der kleine Bund,
31. Dezembe: 1970, Nr. 305, 1-2.

85



Abb. 10. Siegel des Handwerks der Schneider. Auf cinem Gesellenbrief von 1792,
Bernisches Historisches Musceum

Abb. 11. Wanduhr von Matthius Funk, 1765. Bern, Kramgasse 12, Grofle Zunftstube. (VgL
Kdm Bern I, Abb. 289; II, Abb. 123)
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nen Mdhr» riumen muBte, um sich als dessen Pendant mit der gegeniiberstchenden
Wand zu begniigen. Der Stubenmeister hatte sic am 27. November 1765 bezahlt und
folgende interessante Buchung eingetragen: an h. Funk den dlteren fiir die pendule in
der groficn Gesellschafts-Stuben 12 neue Louis-d’or 76 Kronen 20.—. Mit Herrn Funk dem
Alteren kann nur Matthius Funk (1697-1783) gemeint sein.

Das Gehiuse der Wanduhr, Holz mit Messingbeschligen, wird — ahnlich wie
an den Pendulen im Burgerspital und im Historischen Muscum (ehemals im Staats-
archiv) — von ciner Fama bekrdnt. Unten sitzt eine Frau, deren Mauerkrone sie
als Berma kennzeichnet. Der Schild, den sie hilt, weist kein Wappen auf. Das schone
Werk gesellt sich wiirdig den genannten Pendulen bei, die Funk dem Staat gelicfert

hat.

PHOTONACHWEIS

Bildarchiv Foto Marburg: s, 6. — Karl Buri, Bernisches Historisches Museum: 9, 10. —
G. Howald (Kunstdenkmiler des Kantons Bern): 1, 2. — Musées Nationaux, Paris: 3. — Royal
Library, Windsor Castle: 4. — Staatsbibliothek Berlin, PreuBischer Kulturbesitz, Bildarchiv: 7.
— Die Clichés der Abb. ¢ und 11 stellte freundlicherweise die Gesellschaft fiir Schweizerische
Kunstges:hichte zur Verfligung.
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