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AUSGRABUNGEN IN VINELZ 1960

CHRISTIAN STRAHM
Mit einem Beitrag von Hans Rudolf Stampfli

In der kleinen geschiitzten Bucht von Vinelz am Bielersee, in einer fiir die See-
ufersiedlungen des Mittellandes charakteristischen Lage, befindet sich eine fiir die
Erforschung des schweizerischen Neolithikums wichtige Fundstelle. Sie wurde
gegen Ende des letzten Jahrhunderts, als die Pfahlbauforschung ihren Hohepunkt
erlebte, entdeckt. Durch die Juragewisserkorrektion war der Seespiegel merklich
tiefer gelegt worden, und die ehemals im Wasser liegenden Siedlungsreste waren
nun unter festem Boden und dem Spaten zuginglich. Nachdem in den ersten Jahren
nach der Juragewisserkorrektion auf diese Weise die meisten Siedlungen von den
verschiedenen Sammlern, Liebhabern und Forschern ausgebeutet waren, kam an-
liBlich von Kanalisationsarbeiten 1881 eine noch unbekannte Station bei Vinelz
zum Vorschein. E. von Fellenberg, der Leiter der archiologischen Sammlung des
Bernischen Antiquariums, grub in der Folge diese Siedlung fast vollstindig aus in
der Meinune. die noch unbertihrten Schichten in ihrer ungestdrten Lagerung mit
ihrem Fundreichtum kénnten der damaligen Forschung neue Erkenntnisse liefern?.
Dic Untersuchungen E. von Fellenbergs waren so umfassend, daB spiter niemand
mehr an dieser Stelle eine groBere Untersuchung anstellte. Nur die Sammler kehrten
immer wieder an diesen Platz zuriick, weil der Biclersee dort ofters Funde ans
Land spiilte. Einzig Th. Ischer unternahm 1937 eine kleine Sondierung?, iiber die
wenig bekannt ist.

In der Tat fand E. von Fellenberg in den Ausgrabungen 1881 bis 1882 auBer-
ordentlich reiches und auch neuartiges Material, das sich durch seinen Reichtum an
Kupferfunden, durch die Streitixte und die mit Schnurabdriicken verzierte Keramik
hervortat. Er erkannte sofort seine Bedeutung und betonte in ersten Kommen-
taren die Einmaligkeit der Fundzusammensetzung. Die Kupferfunde und die Streit-
ixte bewogen ihn, sie an das Ende des Neolithikums zu setzen. Fortan wurde der
Ubergang von der Stein- zur Bronzezeit durch diese Fundstelle charakterisiert und
dhnliche Funde verwies man nun in diesen Zeitabschnitt®. Diese Ansichten wurden

I Feuille d’Avis de Neuveville 15. Juni 1882; ASA 15, 1882, 342.

2 Jb.SGU 29, 1937, 35. Fundakten im BHM.

3 So z. B. V. Gross, Les Protohelvétes 1883, 4; J. Heierli, Urgeschichte der Schweiz 1901,
131; Th. Ischer, ASA NF 21, 1919, 147; A. Schenk, La Suisse préhistorique 1912, 261.
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spiter, als man das Material an Hand der Keramik der aus andern Gebieten besser
bekannten Kultur der Schnurkeramik zuwies, in gewissem Sinne bestitigtt. Die
Siedlung von Vinelz kann heute noch die wichtigste spitneolithische Siedlung der
Schweiz genannt werden; die Funde sind charakteristisch fiir die Ausprigung der
schnurkeramischen Kultur in unserer Gegend, was am klarsten an Hand der kera-
mischen Funde dargestellt wird. Von insgesamt so Fragmenten sind 44 cindeutig
der Schnurkeramik zuzuweisen, wihrend nur 6 nicht in diesen Rahmen passen’,
und nach unserem heutigen Wissen einerseits Beleg einer anderen Kultur, anderer-
seits atypische Elemente der schnurkeramischen Kultur darstellen®. Fiir einen ein-
zelnen Fund aus diesem Komplex ist diese statistische Aussage natiirlich nicht sehr
sinnvoll, wir kénnen lediglich aussagen, daBl dieses oder jenes Objekt mit groBer
Wahrscheinlichkeit zur schnurkeramischen Kultur gehort. Immerhin scheint gerade
diese unhomogene Zusammensetzung auch ein Merkmal der Schnurkeramik in der
Schweiz zu sein. In dieser spitneolithischen Kultur treffen die verschiedensten Ein-
fliisse aufeinander und finden hier in einer offenbar sehr aufnahmebereiten Kultur
ihren Niederschlag.

Da an Hand der vorliegenden Funde von Vinelz fast die ganze schnurkeramische
Entwicklung, wie sie in Nordeuropa nachgewiesen worden ist, auch in der Schweiz
belegt werden kann, war es naheliegend, in dieser Station auch eine stratigraphische
Abfolge der einzelnen Phasen zu erwarten. Als daher von mir eine Dissertation
tiber die Schnurkeramik in der Schweiz vorbereitet wurde, und die nach verglei-
chenden Kriterien gewonnene Gliederung an Hand der Stratigraphie iiberpriift
werden sollie, tithreen wir eine Kontrollgrabung in der Seeufersiedlung Vinelz
durch, weil hier am meisten Hoffnung auf Erfolg bestand; dies um so mehr, als
in einem Profil von der Untersuchung von 1937 zwei verschiedene Kulturschichten
angegeben wurden.

Um es gleich vorwegzunchmen: diese Zielsetzung haben wir nicht erreicht.
Die schnurkeramische Kulturschicht war an der erschlossenen Stelle nicht vorhanden.
Entweder lag sie weiter seewirts — wir gruben in etwa 30 m Distanz vom See
(Abb. 1) — oder war wirklich ginzlich abgebaut. Da wir in den hangenden Schich-
ten keine Stérungen bemerken konnten, méchten wir cher annehmen, daf die
schnurkeramische Siedlung wirklich weiter seewirts bzw. im See lag. Zu dieser
Annahme berechtigt uns auch die Tatsache, dal die vielen Funde der Sammler,
die vom See freigespiilt wurden, meist schnurkeramischen Ursprungs sind. So
haben wir denn auch wihrend der Grabung unter anderem ecine typische Rand-
scherbe eines schnurkeramischen VorratsgefiBes gefunden (Abb. 2). Das heiit zu-

4 E. TVogt, Germania 18, 1934, 89-94.

s Ahnlich wird es sich mit den Kleinfunden verhalten; die meisten sind der schnurkera-
mischen Kultur zuzuordnen.

6 Niheres dariiber: Ch. Strahm, Die Stufen der Schnurkeramik in der Schweiz, ungedr.
Diss. Bern 19671.
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Abb. 1. Vinelz 1960. Lage der Ausgrabung. M. 1:2000

gleich aber auch, dall wir heute kaum mehr erwarten diirfen, daB die im See lie-
genden Kulturschichten ungestért, sondern wahrscheinlich véllig ausgewaschen
sind.

Wie meistens bei solchen Untersuchungen trifft man auf andere als die erwarteten
Befunde, die deshalb nicht weniger wichtig sein miissen. Wenn wir auch unsere
Zielsetzung nicht erreicht haben, so sind doch auch die Resultate neu fiir die For-
schung und nicht minder interessant und verdienen eine eingehende Wiirdigung.

Abb. 2. Vinelz 1960. Lesefund vom Seeufer. Fragment eines schnurkeramischen
Vorratsgefilles. M. 1:2
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Die Grabung

Die Grabung war gemil den Zielen ganz auf Stratigraphie ausgerichtet und
keine Flichengrabung. Wir wollten in einem oder zwei kleineren Schnitten die
Schichtabfolge untersuchen und sie mit Funden belegen. Da nur wenige Unter-
lagen tiber die fritheren Grabungen vorhanden waren und das Gelinde in letzter
Zeit verindert wurde, gestaltete sich zunichst die Suche nach der eigentlichen
Fundstelle schwierig. Wir glaubten sie an Hand der zahlreichen heute noch im
See sichtbaren Pfihle gefunden zu haben. Innerhalb dieses Uferstreifens legten wir
dann drei kleine Versuchsschnitte etwas landeinwirts — wegen des zu erwartenden
Wassereinbruchs — an, um {iberhaupt zunichst die Kulturschicht festzustellen
(Abb. 1). Wihrend der erste — nur 15 m vom Ufer entfernte — auch in einer
Tiefe von 1,7 m noch kein Ergebnis zeigte, wurden bei den andern — nun schon
30 m und 35 m vom Ufer entfernt — in einer Tiefe von 1,6 m bzw. 1,4 m erstmals
Anzeichen der Kulturschicht entdeckt. Diese beiden Schnitte wurden nun auf
3% s m und 2X 2 m erweitert, um geniigend Material zu liefern fiir die erwartete
Stratigraphie. Wihrend der von der stirksten Konzentration der im See erhaltenen
Pfihle weiter entfernte Schnitt 1 (er barg jedoch ecine dickere Kulturschicht und
reichhaltigere Funde als Schnitt 2 und lag offenbar niher dem Siedlungszentrum)
zunichst unberiihrt blieb, richteten wir unsere Aufmerksamkeit in erster Linie auf
Schnitt 2. Da die Kulturschicht relativ tief lag, muBte zuerst eine nicht geringe
Erdarbeit geleistet werden, bevor wir iiberhaupt an die Ausgrabung gehen konnten.
Die Fliche lag gentigend vom See entfernt, so daBB wir uns vor Wassereinbriichen
sicher glaubten. Dennoch muBten wir bald feststellen, daB8 bei einer Tiefe von
1,5 m die Winde cinbrachen, weil sic auf der Hohe des Grundwasserspiegels durch
das eindringende und Sand mitfithrende Wasser unterhhlt wurden. Um dem vor-
zubeugen, erweiterten wir die gedfinete Fliche auf drei Seiten um so cm, machten
auf der Hohe des Grundwasserspiegels einen 50 cm breiten Absatz, den wir mit
Brettern auskleideten, um der Wand mehr Halt zu geben. Dieses System hat sich
gut bewihrt und erlaubte uns cin ungestdrtes Arbeiten. Zwar muBte das in der
NE-Ecke durch Kanalisationsgriben gesammelte Wasser tiglich zweimal weg-
gepumpt werden. Die Deckschichten wurden dann bis auf die Oberfliche der Kultur-
schicht ausgehoben, diese aufgenommen, und anschlieBend die Siedlungsreste frei-
gelegt und nochmals zeichnerisch festgehalten und schlieBlich ginzlich abgebaut.
Der Abbau konnte infolge der geringen Stirke der Kulturschicht dergestalt ohne
Schwierigkeiten vor sich gehen. In der gleichen Weise wurde Schnitt 1 freigelegt,
nur daBl dort die Abstufung der Winde wegen der geringen Uberlagerung von
Sand nicht notig war.

Die Untersuchung dauerte vom 20. April bis 5. Mai 1960, d. h. 13 Arbeitstage,
wurde vom Bernischen Historischen Museum durchgefiihrt und stand unter der
Leitung von Prof. Dr. H.-G. Bandi; ortlicher Grabungsleiter war cand. phil.
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Abb. 3,4. Vinelz 1960. Ausschnitt des Profils der SE-Wand Schnitt 2. M. 1:20
Aufnahme: Ch. Strahm

Ch. Strahm, dem stud. phil. C. Clément zur Seite stand. Unsere Bemiihungen
wurden von der dortigen Behérde in dankenswerter Weise unterstiitzt.

Der Befund

Die nur 15,5 m? groBe ausgegrabene Fliche der Siedlung liBt gewil keine
zuverlissigen Schliisse iiber die Schichtbildung und die Siedlungsstruktur zu. Den-
noch sollen im folgenden alle unsere Beobachtungen wiedergegeben und versucht
werden, sie zu interpretieren. Denn bei dieser Ausgrabung handelt es sich um eine
der wenigen bis heute durchgefiihrten Untersuchungen in ciner Ufersiedlung eines
groBen Sees, wo bekanntlich die Erhaltungsbedingungen ganz andere sind als an den
kleineren Seen und Mooren und die Ablagerungsvorginge groBtenteils noch ungeklirt
sind. Deshalb ist eine ausfithrliche Beschreibung der Befunde wohl gerechtfertigt.

Die Schichtfolge wird am besten an Hand des Profils (Abb. 3 und 4) erliutert:
Die Kulturschicht, etwa 1,6 m unter der Oberfliche gelegen, baut auf einer stark
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lehmigen Sandschicht, die teilweise auch in die Kulturschicht eingelagert ist, auf;
sie stellte einst den Siedlungsgrund dar. Dariiber folgt eine 45 cm starke Schicht aus
grauem Sand, von kiirzeren, diinnen Lehmbindern durchzogen, die man sich wohl
linsenférmig vorzustellen hat. Sie wird iiberlagert von einem Gemisch aus Sand
und Lehm. Auf etwa 1 m unter der Oberfliche folgt ein durchgehendes Band aus
Lehm, dann ein sandiger Lehm von etwa 0,12 bis 0,15 m Michtigkeit. Wihrend
bisher alle Schichten ausgesprochen horizontal verliefen, erstrecken sich nun wellen-
f6rmig in einer Tiefe von 0,70 bis 0,90 m unter der Oberfliche eine dicke und auf-
fallende Strate aus Lehm und zwei diinne Bénder dariiber, alle je durch Sand ge-
trennt. Dariiber folgt bis zur Humusgrenze ein gelber Sand, stark mit Eisenoxyd
durchsetzt.

Die hangenden Schichten iiber der Kulturschicht, die man generell als Sand be-
zeichnen mochte, der mehr oder weniger lehmig ist, machen in ihrer regelmiBigen
und feinen Ablagerung den Eindruck von Seesedimenten. Die Art der Ablagerung
der wellenférmigen Schicht ist uns allerdings unbekannt. Bei der dicken, gelben
Sandschicht diirfte es sich, wegen ihrer unregelmiBigen Struktur, am ehesten um
die kiinstliche Aufschiittung handeln, die in der dortigen Gegend in der zweiten
Hilfte des letzten Jahrhunderts zur Verbreiterung des Uferstreifens stattgefunden hat.

Die verhiltnismiBig tief liegende Kulturschicht selbst war iiberall sehr diinn,
im Maximum nur 0,1 m michtig und wenig kompakt und stets mit Sand ver-
mischt; zudem noch mit richtigen Sandbindern durchzogen, so dafl man kaum von
einer richtigen Kulturschicht sprechen konnte (Abb. ). AuBer der iiblichen Zu-
sammensctzuig aus Resten von organischer Substanz verschiedenster Herkunft ent-

hielt sic auffillig viel Holzkohle.

2827 27|26
W/V W/V
-150

Abb. 5. Vinelz 1960. Ausschnitt des SW-Profils bei der Grenze W/V : Stratigraphie
der Kulturschicht und des Priigelbodens. M. 1:10. Aufnahme: Ch. Strahm
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Die Art der Lagerung der Holzreste in der Kulturschicht und die Sandlinsen
lassen darauf schlieBen, daB die Schicht vom Wasser umgelagert worden ist, oder
zumindest die Ablagerung nicht ohne Einwirkung des Sees geschah. So ist ein groBer
Teil der kleinen Holzsplitter, vor allem der angekohlten Teile, im Wasser gerollt
worden, ebenso cinige Keramikfragmente. Auch deutet die Anordnung der Holzer
stellenweise auf eine Verlagerung durch Wasser hin; schlieflich sind die Sand-
binder in der Kulturschicht sichere Zeichen einer zeitweiligen Uberflutung. Ob
es sich dabei allerdings um eine kurzfristige Uberschwemmung handelte, die nur
den Rand der bewohnten Siedlung heimsuchte, oder ob es sich um eine linger
dauernde Verschiecbung der Uferzone handelte, so daB die aufgelassene Siedlung
in den Bereich des Brackwassers geriet, entzicht sich unserer Kenntnis. Immerhin
sind zwar Anzeichen, wie die starke Abarbeitung der Pfihle, dic eine linger dauernde
Uberflutung nahelegen, vorhanden. In diesem Falle wiren die Siedlungsreste nicht
nur mit Sand tiberdeckt, sondern auch ausgewaschen worden, indem sich diese
Vorginge abwechselnd wiederholt hitten. Dabei sind schwere Materialien am Ort
ihrer Ablagerung belassen, jedoch erodiert, leichtere aber verschoben oder weg-
getragen und z. T. nach Gewicht getrennt worden. Wir hitten es in dlesem Fall
mit einer schon selektionierten Kulturschicht zu tun.

Gestiitzt auf Beobachtungen in der kiirzlich ausgegrabenen Siedlung in Auver-
nier” méchten wir uns die Entstchung der Kulturschicht in Vinelz folgendermaBen
vorstellen: Einc erste, aufgelassene Siedlung kam allmihlich in den Bereich der
Hochwasserzonce am Bielersee, wurde itberflutet und ausgewaschen. Die Siedlungs-
reste werden kaum daucrnd unter Wasser gestanden haben, sondern es wird ein
stetiger Wechsel zwischen Uberschwemmen und Freiliegen stattgefunden haben,
der sowohl den Funden wie auch den Holzresten arg zusetzte. Eine unbestimmte
Zeit spiter setzten sich Siedler der gleichen Gruppe hier wieder fest. Wie grof3 diese
Zeitspanne ist, 1iBt sich nicht abschitzen, immerhin kann sie wegen der starken
Abarbeitung eines Teils der Pfahlkdpfe nicht allzu kurz gewesen sein (sofern diese
tiberhaupt zu dieser fritheren Besiedlungsphase gehdren und nicht zu einer noch
ilteren, deren zugehorige Schicht ginzlich ausgewaschen wire). Umgekehrt kann
aber in den Funden kein Unterschied festgestellt werden, so daB3 die Zeitspanne
auch nicht zu lange bemessen werden kann®. Von der Bevélkerung dieser Phase
ist uns etwas mehr iiberliefert. Nicht nur ein Teil der Funde mag ihr zuzuordnen
sein, sondern auch der Teil eines Baues gehort dazu, wie wir weiter unten noch
zeigen werden. SchlieBlich zeigen sich auch in diesen spiteren Hinterlassenschaften

7 Vgl. A. Gallay, Les fouilles d’Auvernier 1964-1965 et le probléme des stations lacustres,
ASAG 30, 1965, 57-82, und den vorldufigen Bericht iiber die Grabungen in Auvernier im
Jb.SGU 54, 1967.

8 Dies sind natlirlich nur ungefihre Abschitzungen und koénnen etwa zwischen so und
200 Jahren schwanken.
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Einwirkungen des Wassers®. Der stetige Wechsel zwischen Wasser und Land iiber
der aufgelassenen Siedlung, der uns die Deutung der Schichten so ungemein er-
schwert, kann auch an den hangenden Schichten verfolgt werden. Der Wechsel
zwischen sandigen und lehmigen Bindern muB auf diese Weise zustande gekommen
sein 19,

In die Kulturschicht eingelagert waren dic unten beschricbenen Funde. Sie lagen
nur in seltenen Fillen an der Oberfliche derselben, sondern meistens in den unteren
Teilen. Zur Kulturschicht rechnen wir auch die iiberlieferten Reste der einstigen
Siedlung, wie Pfihle, Balken und Bretter, Rindenstiicke und Steine. Die in iiblicher
Dichte vorhandenen Pfihle — wir zihlten innerhalb der 15,5 m? groBen Fliche
total 28 Stiick — bestanden groBtenteils aus gespaltenen Eichenstimmen. Daneben
erscheint auch eine grofere Zahl von diinneren Rundhélzern, die nicht aus Eiche
waren. Wihrend der grofite Teil knapp itiber der Kulturschicht horizontal abge-
brochen bzw. abgefault war, verjiingten sich einige von einer bestimmten Hohe
an, um auf gleichem Niveau wie die abgebrochenen in einer mehr oder weniger
ausgeprigten Spitze zu enden. Es diirfte sich dabei um Abarbeitung durch Wasser
handeln bzw. um Zersetzung wihrend der Trockenzeit. Diese auch in Auvernier
gemachte Beobachtung fithrte dazu, relativ hiufige Seespiegelschwankungen fiir
diese Zeit anzunehmen. Das heilt aber, daB ein Teil der Pfihle linger dem Wellen-
schlag ausgesetzt war als die andern und daB wir damit wiederum Anzeichen einer

9 Gleiche Beobachtungen sind in den neuen Ausgrabungen in Liischerz und Auvernier ge-
macht worden. K. 1 yf, Neue Ausgrabungen in der Strandsiedlung «Innere Station» von Liischerz,
Jb.SGU 44, 1954/1955, 185. A. Gallay, Les fouilles d’Auvernier 1964-1965 et le probléme des
stations lacustres, ASAG 30, 1965, 57-82.

10 Wir haben hier somit das typische Bild vor uns, das sich schon verschiedentlich bei Aus-
grabungen an den groBen Seen gezeigt hat. Der stetige Wechsel zwischen Schichtbildung wih-
rend der Besiedlung und Seeablagerung bzw. Auswaschung kennzeichnet manchen Befund und
erschwert das Verstindnis der Stratigraphie. Dies liB3t auch verstehen, daB3 die Interpretation
dieser eindeutigen Seeinwirkungen schlieBlich zur Pfahlbautheorie fiihrte. Wie man sich aller-
dings bei diesen doch nachgewiesenen, hiufigen Uferschwankungen die damaligen Siedlungen
vorzustellen hat, ist noch vollig offen — es sei denn, man halte an den sog. Pfahlbauten fest (wozu
aber die positiven Belege fehlen), denn bei diesem Siedlungstyp konnte das Wasser ja jederzeit
unter den Hiusern eine Zeitlang ansteigen und Material hinfithren. Bei ebenerdigen Bauten
muB man entweder sich vorstellen, daB die Siedlung Sfters von einer Uberschwemmung heim-
gesucht wurde, oder daB jede Uberflutung nach dem Verlassen der Siedlung erfolgte; dies be-
deutet jedoch eine sehr hiufige Wiederbelegung des Platzes. Denn in Auvernier z. B. finden
wir an einer Stelle bis zu 12 Sandschichten in der Kulturschicht, die immer Funde der gleichen
Gruppe barg und so keine allzu grofe Zeitspanne umfassen kann. Ebenso wiirde dies voraus-
setzen, daB der See wihrend lingerer Zeit — nidmlich jeweils wihrend der Siedlungszeit —
nie iiberschwemmte. Das heilit aber, dall es damals langfristige, wahrscheinlich voraussehbare
Schwankungen gab; doch auch dafiir fehlen alle Anzeichen. Man muB sich weiter vorstellen,
was ein solcher hiufiger Siedlungswechsel fiir die damalige Wirtschaft bedeutet hat. Sofern
diese Interpretation richtig ist, konnte man daraus ein weiteres Indiz fir das Wanderbauerntum
lesen. — Wir sehen aus dieser ganzen Diskussion, wie viele Probleme noch einer Klirung be-
diirfen und daB auch in dieser Frage noch einiges offen ist, das erst durch moderne groBe Aus-
grabungen geklirt werden kann.
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Abb. 6. Vinelz 1960. Plan Schnitt 1. M. 1:20. Aufnahme: C. Clément

mehrfachen Belegung des Platzes gewinnen. Die Verteilung der Pfihle in der
Fliche gestattet keine cindeutige Interpretation. Auffillig ist lediglich die Konzen-
trierung im SE-Teil des Grabungsausschnittes. Daraus kann man vielleicht unter
Beriicksichtigung der liegenden Holzer einen Teil einer Hauskonstruktion erkennen.
Diese in verschiedensten Lingen und Dicken — aber nicht linger als ungefihr 2 m
und kaum dicker als 0,10 m — erhaltenen Holzer lagen gewill nicht mehr alle in situ.
Auch werden nicht alle von Bodenkonstruktionen stammen, sondern — besonders
die groBeren — von herabgefallenen Winden und Dachkonstruktionen. Denn unter
den Holzresten befanden sich auch zahlreiche Bretter, die iiberdies angekohlt waren.
Ferner hat auch das Wasser das seinige dazu beigetragen, die Siedlungsreste umzu-
lagern. Dies legt jedenfalls der Plan nahe (Abb. 16). Er liBt aber auch erkennen,
daB der groBte Teil der mittelgroBen Holzer in Gruppen zusammenliegt im S-Teil
der Grabung, und vor allem, daB} sie SW-NE ausgerichtet sind. In den m? 27-28 V bis
W liegen sie iiberdies ausgerichtet dicht aneinander, unmittelbar iiber der Kultur-
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schicht, so daBl wir sic als in situ liegend betrachten miissen (Abb. 7). Diese Beob-
achtung konnte im summarisch ergrabenen Teil der m? 28 V/W noch eindeutiger
gemacht werden. Wenn wir diese «Priigel» besonders hervorheben, erhalten wir
das Bild Abb. 17. Wir interpretieren dieses Bild als die Reste einer Bodenkonstruk-
tion, eines Priigelweges, oder noch naheliegender eines Hauses, die vom Wasser
nicht umlagert worden sind. Diese Deutung wird, wie gesagt, auch durch die An-
ordnung der Pfihle unterstiitzt. Wir kénnen die gegen NW gerichtete Front eines
Hauses durch die m2 26 U, 26 V, 27 W und 27 X verlaufend erkennen, und der
First desselben wird etwa beim Kreuzungspunkt der Linien 26/27 mit V/W be-
ginnend nach SE gerichtet sein. Freilich ist dies nur ein Deutungsversuch, den wir
mit zuwenig sicheren Belegen unterbauen kénnen, um ihn als sicheres Ergebnis
zu werten; als Diskussionsbeitrag muBl er jedenfalls erwihnt werden. Der Aus-
schnitt aus der ganzen Siedlung ist auch viel zu klein, um tiberhaupt Rekonstruk-
tionen zuzulassen. Immerhin ist sicher, daB in diesem Teil des Grabungsausschnittes
zumindest andere Siedlungsverhiltnisse geherrscht haben; dies deutet auch die
Fundverteilung an (Abb. 8, 9).

Die recht hiufig in und auf der Kulturschicht liegend vorgefundenen, meist
faustgroBen Gerdlle tragen nichts zur Interpretation des Planes bei. Sie hiufen sich
in m? 26 V ungefihr dort, wo wir den Eingang zum Haus vermuten kénnen, sind
aber auch in andern m?2 nicht selten, so daB aus ihrer Verteilung nichts Klares heraus-

Abb. 7. Vinelz 1960. Aufsicht auf die freigelegte Kulturschicht von N'W
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zulesen ist. Uber ihre Zweckbestimmung lassen sich auch nur Vermutungen an-
fiihren. Wir kennen allerdings solche Geréllhaufen aus vielen Pfahlbauten; ihre
Entstehung erklirt man sich durch das Auswaschen der Kulturschicht, so daB einst
in der Kulturschicht in verschiedener Hohe sich befindende Steine sich auf einem
Haufen, der bis zu cinem «Steinberg» auswachsen kann, befinden, nachdem der
See die dazwischen liegende Kulturschicht weggespiilt hat. Die Hiufung der Steine
in Vinelz ist demzufolge auch ein Hinweis auf die Wassereinwirkung*. Uber die
Verwendung dieser Steine in der Siedlung haben wir noch keine Anhaltspunkte.
Es lassen sich dariiber nur Vermutungen anstellen. Sie mégen zu Herdkonstruk-
tionen, als Kochsteine, als Bodenbauten oder zur Unterbauung von Arbeitsplitzen
gedient haben.

Ferner fanden sich in der Kulturschicht verschiedentlich Stiicke von Rinden-
bahnen, die zu einem Bodenbelag gehdren mogen.

Indem wir versucht haben, aus den vorliegenden Holzstrukturen einen Teil der
Siedlung zu rekonstruieren, haben wir damit stillschweigend vorausgesetzt, dal es
sich hier um eine ebenerdige Siedlung handle. Denn es ist wohl kaum anzunehmen,
daB z. B. der Priigelrost als einst erhdhter Boden noch in Verband auf die Erde
bzw. ins Wasser fiel, und daB der gesamte Unterbau aus irgendeinem Grunde nicht
erhalten ist. Allerdings lassen sich auf dieser kleinen Grabung keine andern kon-
kreten Argumente beibringen fiir den angefiihrten ebenerdigen Bau. Im Gegen-
teil: Man kénnte das Siedlungsprofil (Abb. 5) auch interpreticren als Ergebnis
eines vom Boden abgesetzten Baus. Denn in der Kulturschicht, jedoch unter dem
Priigelrost, betinden sich Fragmente cines ganzen GefiBes, die in irgendeiner Weise
unter diesen Boden gekommen sind, etwa indem sic vom Pfahlbau insWasser ge-
fallen sind. Wir neigen allerdings, wie schon angedeutet, zur Annahme, dal die
Siedlung mehrmals belegt war und die Keramik daher aus ciner fritheren Siedlung
stammen konnte, deren Reste nachher durch den Priigelrostbau tiberbaut worden
waren.

Zur Interpretation des Grabungsbefundes ist die Funddichte nicht uninteressant
(Abb. 8, 9). Trotz der geringen Zahl der Funde und der dadurch bedingten Fehler-
haftigkeit, die einer statistischen Verteilung anhaftet, haben wir sie doch aufgezeichnet
und mochten nun versuchen, sie auszuwerten. Die Keramik ist in charakteristischer
Weise dort konzentriert, wo wir einen Bau vermuteten. Thre Hauptmasse, sowohl
nach Anzahl Scherben als auch nach Gewicht, liegt im stidlichen Teil des Grabungs-
feldes, und zwar vor allem in den m?, wo sich noch die gréBten intakten Teile des
Priigelbodens befinden, in 26 U, 27 V und 28 W. Nun mag diese Konzentration
auch darin begriindet sein, daB an derselben Stelle auch zwei einigermaBen voll-
stindig erhaltene GefiBe lagen. Offensichtlich waren cben auch die Erhaltungs-

11 Zur Interpretation der Steinberge vgl.: Th. Ischer, Die Pfahlbauten des Bielersees, 1928,
150. Th. Ischer, ASA 28, 1926, 79. J. Speck, in: Das Pfahlbauproblem, 1955, 292, wo diese Art der
Schichtbildung erstmals genau belegt und beschricben wird.
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bedingungen dort am besten, d. h. das Wasser hat wenig zerstort und die Holzer
und Scherben nicht umgelagert. Beide Indizien wiirden jedenfalls unsere Deutung,
daB sich hier ein anders strukturierter Teil der Siedlung befand, noch unterstreichen.

Aus der iibrigen Verteilung der Keramikfragmente im Plan, aufgeschliisselt nach
Gattung und GefiBfragmenten, kénnen wir nichts herauslesen.

Auch die Verteilung der Kleinfunde kann uns keine weiteren Angaben liefern.
Wegen ihrer geringen Zahl spielen hier natiirlich Zufilligkeiten in vermehrtem
MaBe eine Rolle und lassen keine sicheren Aussagen zu. Hochstens darf man fest-
halten, daBl auch hier wieder die gleichen, schon oben angegebenen m? die meisten
Funde lieferten. Ob ferner dic Auffindung von Webgewichten in den m? 25 U,
25 T und 26 T auf einen einst dort aufgebauten Webstuhl schlieBen lassen, wagen
wir nicht zu beantworten.

Gesamthaft zeigt die Fundverteilung im Plan das gleiche Bild wie die Inter-
pretation der Baureste: Der Siidteil des Grabungsfeldes unterscheidet sich vom
iibrigen Gebiet. Wenn wir dort nach dem bisher gesagten ein Hausfragment er-
kennen méchten, so widerspricht dem die Fundverteilung jedenfalls nicht.

Dic Struktur der iiberlieferten Siedlungsreste und die Fundverteilung lassen
unschwer erkennen, dafl wir mit der Untersuchung nur gerade den duBersten Rand
der Siedlung erfaBit haben. Auf die gleiche Tatsache weist der Verlauf der Kultur-
schicht in den Profilen hin. Auch ihre geringe Michtigkeit, die aber auch auf die
oben beschriebene Auswaschung zuriickzuftihren ist, unterstreicht diese Beobach-

Abb. 10. Vinelz 1960. Charakteristische Keramikfragmente
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Abb. 11. Vinelz 1960. Wandbewurfstiick und Webgewichte

tung. Demnach lige der nérdliche Rand der Siedlung im Grabungsfeld oder even-
tuell etwas weiter NW, das Zentrum miiite man weiter SE suchen, d. h. etwas
mehr vom Ufer zuriick versetzt. Der so0 m entfernte Schnitt 1 wies denn auch auf
gleicher absoluter Hohe eine wesentlich dickere Kulturschicht auf.

Die Funde

Die Funde aus der dinnen Kulturschicht der 15 m? groBen untersuchten Fliche
aus Schnitt 2 sind recht gering an Zahl, was wir wiederum als Hinweis dafiir be-
trachten, daB die Ausgrabungsfliche am Rand der Siedlung sich befand. Der Er-
haltungszustand der Funde ist verhilnismiBig schlecht, obschon diese ziemlich tief
unter der Oberfliche und noch unter dem Grundwasserspiegel lagen. Er steht in
krassem Gegensatz zu demjenigen der Holzreste, die noch sehr frisch waren.

Trotz der geringen Anzahl der Funde glauben wir, daBl es geniigend sind, um
einen reprisentativen Querschnitt der Siedlung darzustellen. Sie haben ein allge-
mein neolithisches Ausschen, nur wenige kann man als kultur-spezifisch bezeichnen.
In einer kurzen Beschreibung der einzelnen Fundgattungen mdchten wir immerhin
versuchen, die allgemeinen Merkmale herauszuarbeiten, um die Siedlung kulturell
einordnen zu k&nnen.

Die Keramik als reichste und am chesten kulturellen Veranderungen unter-
worfene und somit wichtigste Fundgruppe soll vorangestellt werden. Obschon die
Hauptmasse der Funde ausmachend, war der Fundreichtum an Keramik auch nicht
tiberragend. Unter den 211 Scherben oder 6,5 kg Keramik, die zu etwa 20 bis 40
GefiBen gehdren modgen, befanden sich immerhin 24 Randscherben. Sie sind alle ge-
zeichnet (Abb. 18, 19) und kénnen einigermaBen AufschluB geben iiber den Formen-
schatz. Zwar konnte kein einziges GefiB ganz zusammengesetzt werden, doch sind
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zweil Fragmente immerhin soweit erhalten, daB sie durch
den Fundverband oder andere Merkmale mit Boden-
fragmenten kombiniert werden konnen, so daB das
ganze Profil zeichnerisch wiedergegeben werden kann.

Der Erhaltungszustand der Keramik war besonders
schlecht. Viele Scherben zerbrockelten beim Versuch,
sie zu bergen, andere konnten beim Abbau iiberhaupt
nicht erkannt werden. Der schlechte Erhaltungszustand
ist auf die duBerst schlechte Qualitit der Keramik zuriick-
zufithren. Schon das Rohmaterial, der Ton, wurde nur
mibig geschlimmt, zudem stark und nur mit groBen
Quarzkdrnern gemagert. Doch vor allem wurde die
Keramik wenig gebrannt. Die stark gefleckte Ober-
fliche und der im Kern schwarze Bruch lassen auf einen
unregelmiBigen, wenig intensiven Brand schlieBen. Ob
er lediglich in einem offenen Feuer erfolgte, mag dahin-
gestellt bleiben. Viele Fragmente haben dieses gefleckte

T — Ausschen auch durch die Verwendung als KochgetiBe

Ak, 13 Vel Tofo, erhalten, woftir die angekohlten Speisereste an den Innen-

Silexgerite. M. 1:2 winden zeugen.

Diese grobe Keramik liBt sich in zwei Gattungen
aufteilen: Dic cine ist meist hellgrau bis ockergelb an der Oberfliche, aus einem
relativ gut geschlimmten aber auberordentlich grobkérnig gemagerten Ton, der
sich schr weich anfaBt. Der Bruch zeigt durchgehend die gleiche Farbe. Auch
Anzeichen fiir regelmiBigen Brand sind vorhanden. Die Oberfliche ist meist ab-
gearbeitet und es scheint, daBl ein Teil der Scherben im Wasser gerollt worden
ist. Die Scherben der zweiten Gattung sind viel unterschiedlicher auf der Ober-
fliche: sie sind gefleckt, grau bis schwarz, meist dunkel. Auch der Ton ist weniger
gut geschlimmt, stirker gemagert, wenn auch weniger grobkérnig. Im Bruch ist er
sehr brockelig und unterschiedlich in der Farbe, im Kern oft dunkler. Auch die
Innenseite ist vielfach schwarz. Im ganzen wurde diese Gattung schlechter ge-
brannt als die erste. Die Oberfliche ist hier noch ganz erhalten und zeigt Spuren
einer Uberarbeitung des getrockneten GefiBes: feine parallele, aber unregelmiBig
verlaufende Rillen sprechen fiir ein Glattstreichen der Oberfliche mittels eines
Lappens oder Schwammes.

Worauf diese Unterschiede in der Keramik zuriickzufithren sind, konnen wir
nicht beurteilen. Ob sie aus verschiedenen Belegungsphasen stammen, ob der Unter-
schied nur in der Aufarbeitung eines Teiles durchs Wasser bewirkt wurde, oder ob
es sich um die gleiche Keramik nur aus verschiedenem Rohmaterial handelt, 1Bt
sich nicht entscheiden. Da diese Materialunterschiede wenig ins Gewicht fallen —
fiir die Formen haben sie iiberhaupt nichts zu bedeuten - ist auch denkbar, daf3
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wir zufillig recht verschiedene Fragmente erfaBBt haben, daB sich aber bei groBerem
Materialanfall zeigen wiirde, daB alles ein und dieselbe Ware ist. So wenig diese
Beobachtung zur Zeit auch aussagt, fithren wir sie doch an, vielleicht wird man
einmal mehr daraus lesen wollen.

Parallel zu der schlechten Qualitit geht die Formenarmut der Keramik. Alle
aussagefihigen Fragmente lassen eigentlich nur auf eine Grundform schlieBen: Ein
zylindrisches hohes Gefil mit gerader oder tonnenférmiger Wandung, den Rand
meist leicht eingezogen — nur ganz wenige sind nach auBlen geschwungen —, wobei
oft die AuBenwand am Rand stirker nach innen gezogen ist. Es liegt kein einziger
Hinweis auf andere Formen vor. Die Gestaltung des Bodens konnte nirgends ecin-
deutig erkannt werden; kein einziges Profil ist unterbruchlos, vollstindig rekon-
struierbar. Immerhin sind Ansitze zu mehreren Bodenformen vorhanden, die
unseres Erachtens geniigend sichere Rekonstruktionen zulassen. So kénnen zwei
Fragmente, die, sonst relativ diinnwandig, an cinem Ende verdickt sind und deren
Innenwand nach allmihlicher Biegung plétzlich stark gekriimmt ist (Abb. 19,
12,13), eigentlich nur als Flachboden erginzt werden (Abb. 13). Umgekehrt sind
zwei andere Fragmente in einem Teil der Wandung so unregelmiBig rund, daB sie
nur als Rundboden sinnvoll zu rekonstruieren sind (Abb. 19, 8, 16). In allen Fillen
sind die erginzten Formen so eindeutig zu erkennen, daf sie nicht auf UnregelmiBig-
keiten in der Wandung beruhen kénnen.

Die Verzierung der Keramik ist auch diirftig. Sie besteht zur Hauptsache aus
kleinen und flachen, aufgesetzten linsenférmigen Knubben, die den Rand zieren.
Thre Anzahl mag unterschiedlich sein, doch handelt es sich immer um eine gréBere
Anzahl. Diese charakteristischen und nur auf dieser Art Keramik vorkommenden

Abb. 13. Vinelz 1960. Rekonstruierte Gefifle. Die Erginzung kann nur zeichnerisch
erfolgen, ist aber wegen der Lage der Fragmente zueinander gesichert. M. 1:4
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Knubben waren auf den meisten, vielleicht allen, GefiBen angebracht, da keine
gréBere Scherbe erhalten ist, wo man mit Sicherheit ihr Vorhandensein ausschlieBen
kann. Im {ibrigen kennen wir eine andere Verzierung nur von einem Gefil3: Etwas
unterhalb des ungewdhnlichen, weil leicht ausladenden Randes sind zwei parallele,
sehr unregelmifBig gezogene Rillen zu beobachten (Abb. 18, 12). Daneben gibt es
noch eine ungewdthnliche Randbildung, bei der der Rand wenig vor der Miindung
viel diinner wird, so daf} ein kleiner Absatz entsteht (Abb. 18, 11; 19, 4).

In zwei Fillen haben wir aus den Scherbenkomplexen eine Rekonstruktion
gewagt, die mehr als Erliuterung zu den Profilen gedacht ist, denn als Material-
vorlage. Wenn zwar das Profil jeweils auch nicht ganz gesichert ist, muBl doch her-
vorgehoben werden, daB8 bei allen zeichnerischen Zusammensetzungen, die wir
versucht haben, sich stets nur kleine Unterschiede in der Hohe des GetiBes ergaben;
die Form als solche blieb immer gleich. Der erste Scherbenkomplex (Abb. 18, 12;
19,1) gehort zu einem geradwandigen, ganz wenig S-férmig geschweiften Gefil3
mit flachem Boden. Es besteht aus drei groBen Fragmenten, die auf der Innenscite
jeweils stark abgearbeitet oder verwittert sind und nicht aneinanderpassen, aber
sicher zusammengehbren. Eines hat einen Randansatz, der mit zwei umlaufenden
unregelmiBigen Rillen verziert ist, ein anderes einen Bodenansatz. Wie aber aus
einer Photo von ihrer Lage in situ zu erkennen ist, liegen sie alle drei nebeneinander
als ob das GefiBl zusammengedriickt wurde. Wenn auch die Bruchstellen nicht
genau zusammenpassen, aber doch einander entsprechen, kénnen wir dieses Gefil3
an Hand der Photo einigermalBen sicher erginzen (Abb. 13). Der zweite Scherben-
komplex (Abb. 18, 1, 8, 9; 19, 16) erlaubte einesteils eine tonnenférmig gewdlbte
und nach innen geneigte Wandung zu rekonstruieren, andernteils ein gréBeres, un-
regelmiBig gekriimmtes Fragment. Beide gehodren cindeutig zum gleichen GetiB,
passen aber nicht Bruch auf Bruch, was bei dem schr brockeligen Ton nicht erstaun-
lich ist. Beide Teile sind soweit erhalten, daf} ihre Lage und Durchmesser bestimmt
werden konnen. Die Fleckungen ihrer Oberflichen erlauben wiederum, ihre Lage
zueinander zu bestimmen. So ergibt sich ein Gefill mit rundem Boden, mit der
groften Weite im untern Drittel einer gewdlbten Wand und gegen den mit 12
flachen, linsenférmigen Knubben verzierten Rand leicht eingezogen (Abb. 13).

Nicht schr bedeutungsvoll und wenig zahlreich sind die Kleinfunde: Einige
sogenannte Webgewichte aus gebranntem Ton sind gefunden worden. Es handelt
sich dabei um einen sehr weichen, pordsen Ton, der kaum gebrannt wurde. Soweit
dies die Fragmente crkennen lassen, waren die Webgewichte ungefihr rund, im
Querschnitt oval, in der Mitte senkrecht durchbohrt, wie wenn einfach groB3e
Lehmpatzen durchbohrt worden wiren. Weitere Angaben, insbesondere tiber ihre
Funktion, lassen die wenigen Fragmente nicht zu.

Ferner sind aus Ton einige Fragmente von Wandbewurf oder Hiittenlehm zum
Vorschein gekommen. Als Rohmaterial diente dazu der gleiche Ton wie bei den
Webgewichten, allerdings ist er besser gebrannt, jedoch erst sekundir. Sie zeigen
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auf der einen Seite Abdriicke von etwa s cm starken Rundholzern, auf der andern
sind sie sehr uneben, was von einem unregelmiBigen Verstreichen des Wandbewurfs
kommen kann, aber auch davon, dal die ungleich gebrannte AuBenseite sich im
feuchten Milicu aufldste. Nur drei Fragmente zeigen mehrere Abdriicke: zwei
stammen von Winden mit parallelen, leicht versetzten Balken, eines weist drei
parallele, auch versetzte Abdriicke auf, wobei ein weiterer Balken in einem Winkel
von 20° Neigung quer tiber die andern hinweggeht, so da die Balken gegenscitig
gekerbt gewesen scin muBlten. Ob die hier faBbaren Balken Teile einer Dach-
konstruktion darstellen, ist durchaus moglich, aber nicht sicher zu entscheiden.

Aus Felsgestein sind ein ganzes, unregelmiBig ovales Steinbeil aus einem ge-
wohnlichen Gerdll, an dem nur die Schneide zugeschliffen ist, so dal man sich
fragen kann, ob s sich wohl nur um eine Rohform handelt (Abb. 20, 25), und zwei
Fragmente von Steinbeilen von rechteckiger bis ovaler Form (Abb. 20, 24, 26).
Ferner fand sich ein Gersll mit deutlichen Schlagspuren (Abb. 20, 27).

Die wenigen Gerite aus Silex sind zum Teil aus jenem bekannten weilen Silex
aus dem Jura, der in viclen Fundstellen des Mittellandes anzutreffen ist; einige Ab-
schlige bestchen aus Quarzit, was dic wenig entwickelte Silexindustrie in dieser
Siedlung belegt. Aus diesem Quarzit besteht u. a. ein Schaber (Abb. 20, 23). In-
teressant sind zwei Gerite, die wir typographisch als Spitzen bezeichnen mochten
(Abb. 20, 17, 18). Sie sind lorbeerblattférmig, auf allen Seiten steil retouchiert, mit
deutlicher Spitzc am einen Ende. Ohne weitere Hinweise wiirde man ihre Form
als funktionsbedingt betrachten und sic wegen ihrer Spitze als Objekt zum Stechen —
sei es als Autsatz ciner Lanze, Speer usw. oder in ciner Handfassung — betrachten;
in groBerer Ausfithrung wiren sie den Dolchklingen gleich. Sie waren aber nach
den erhaltenen Harzspuren auf der einen Lingsseite gefaBBt und konnten so nur als
Messer bzw. Schaber dienen. Diese beiden Gerite, die im spiten Neolithikum recht
hiufig vorkommen, zeigen cindeutig, wic schwierig es ist, nur an Hand der Form
von Silexgeriten auf deren Funktion zu schlieBen. Auch die Retouchierung ver-
mag hier keine klare Auskunft zu geben, denn sie dient oft nur zur Formgebung
oder auch zum «Nachschirfen», nicht immer wurde damit dic Zurichtung einer
Arbeitskante bezweckt.

Auch von Bedeutung ist die einzige Pfeilspitze (Abb. 20, 19), die wir fanden. Sie
ist zweiflichig, schlecht retouchiert, von rhombischer Form mit leicht abgesetztem
Dorn, an dem noch Harzspuren von der Befestigung am Schaft haften. Typisch
scheint uns die rhombische Form zu sein, die nicht schr hiufig anzutreffen ist.

Aus Knochen sind lediglich eine fragmentarisch erhaltene Ahle (Abb. 20, 7) und
cinige MeiBel (Abb. 20, 1-6, 8-10), die oft nur aus cinem zufilligen Knochensplitter
bestehen. Andererseits fillt auf, da ein paar der langen, schmalen MeiBel beidseitig
angeschliffen sind, ein Zeichen fiir dic Ausniitzung des Rohstoffes. Das massive und

12 Ch. Strahm, Geschiftete Dolchklingen, Jb.BHM 41/42, 1961/1962, 447-477.
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schr regelmiBig geformte Stiick (Abb. 20, 6) mag die Klinge eines kleinen Quer-
beils® sein, die andern sind sicherlich, wenn iiberhaupt, als MeiBel gefalit und ver-
wendet worden.

Etwas reichhaltiger sind die Gerite aus Hirschhorn. Da sind zunichst die beiden
Fragmente von Zwischenfuttern mit kurzer, rohrenférmiger Tiille als Fassung fiir
ein grofes Steinbeil und vierkantigem, abgesetztem Zapfen anzufithren (Abb. 20, 11,
12). Die Form diirfte typisch fiir diese Siedlung sein. Ein kleineres Fragment eines
Zwischenfutters (Abb. 20, 13) mag zu einer Form mit kleinem seitlichem Dorn
gehoren. Die iibrigen Stiicke (Abb. 20, 14, 15) sind wohl keine eigentlichen Gerite
mehr, sondern belegen lediglich die Bearbeitung des Hirschhorns, die offenbar in
der bekannten Weise erfolgte, indem jeweils ein Stiick einer Stange zur Abtrennung
ringsum angeschnitzt und dann abgebrochen wurde oder lings aus der Stange auf
gleiche Weise Spine herausgelost wurden.

Hervorheben mochten wir noch ein sog. Kopfstibchen aus Hirschhorn, ein ge-
bogener Span mit kleinem flachem Kopf (Abb. 20, 16). Seine Verwendung ist
ungewiB und liBt sich auch aus Vergleichsstiicken nicht erschen; als sog. Retou-
cheur ist es wohl zu diinn. Es konnte eher eine Schmuckform darstellen. Be-
merkenswert ist jedenfalls sein Fundzusammenhang, denn erstmals ist unseres
Wissens eines dieser Kopfstibchen in Verband mit einer bestimmten Keramik ge-
funden worden.

Gesamthaft yeschen belegen diese Funde cine Kulturgruppe, deren Geschlossen-
heit durch ihre Keramik gegeben ist. Charakterisiert wird sie durch eine sehr grobe,
qualitativ schlechte Keramik mit einfachen Formen: nur tonnenférmige GefiBe
mit Flach- oder Rundboden und leicht eingezogenem Rand waren nachzuweisen;
als besonderes Merkmal darf die Verzierung mittels kleiner, flach aufgesetzter
Knubben gelten. Von den Kleinfunden, ebenfalls von nicht besonderer Giite,
sind hervorzuheben: Rhombische Pfeilspitze, kleine, lorbeerblattformige Spitzen,
Zwischenfutter mit abgesetztem, vierkantigem Zapfen sowie cin Kopfstibchen.
Diese Funde sind nicht unbedingt typisch nur fiir diese Gruppe, doch rechnen wir
sie vorlaufig zum kennzeichnenden Inventar derselben und sie kénnen ihre chro-
nologische Stellung mitbestimmen. Oder: wenn es gelingt, die chronologische Stel-
lung an Hand der Keramik herauszuarbeiten, kdnnen diese Kleinfunde dank ihrem
Fundverband datiert werden.

Auswertung

Mittels der so charakterisierten Keramik soll nun die kulturelle Einordnung
dieses Fundkomplexes diskutiert werden. DaB dies nicht einfach sein wird, ist schon
durch die bisherige vorsichtige Formulierung angedeutet worden. Vergleichsfunde

13 Wie z. B. in: H.-G. Bandi und R. Wyf;, Jo.BHM 34, 1954, 154, Abb. 7.
14 Wie z. B. in: Th. Ischer, Die Pfahlbauten des Bielersees, 1928, Abb. 43, 44.
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Abb. 14. Vinelz. Alter Bestand. Grabung 1882. Die einzigen sicher nicht schnurkeramischen
GefiBe aus dieser Grabung. Links: Typisches GefdB3 der Liischerzer Gruppe; das Gefil3
rechts gilt als typisches Gefill der Horgener Kultur

kennen wir bis heute schr wenige: Da ist zunichst ein vollstindig erhaltenes Gefif3
aus den fritheren Grabungen in Vinelz (Abb. 14) zu erwihnen, dann sind gleiche
Fragmente in mehreren Stationen am Bieler- und Neuenburgersee gefunden worden
(vgl. Fundliste). Aus anderen Gebicten kennen wir vergleichbare Getifle lediglich
von Sipplingen 5.

Nur von einem Fundort kennen wir vergleichbares Material in stratigraphischem
Zusammenhang: In Auvernier fand P. Vouga in scinen bekannten systematischen
Ausgrabungen Scherben mit den gleichen charakteristischen, linsenférmigen
Knubben in seiner dritten Schicht, die er als néolithique moyen bezeichnete®. Es
finden sich darin aber auch noch Scherben, die eigentlich fiir das dariiber liegende
néolithique récent typisch sind, so daB man auf eine unsaubere Schichtentrennung
schlieBen muB. Dieser Eindruck wird bestirkt durch die Funde aus den Ausgra-
bungen Vougas, die sich heute im Schweizerischen Landesmuseum in Ziirich be-
finden'”. Dort sind die Fragmente mit den kleinen flachen Knubben sowohl in
Schicht III (néolithique moyen) als auch in Schicht II (néolithique récent) anzu-

15 H. Reinerth, Das Pfahldorf Sipplingen, 1928, Tf. 17, 7.11.

16 P. Vouga, ASA NF 31, 1929, 170, Pl. 16, 58.

17 Fiir die Einsichtnahme in das im Schweizerischen Landesmuseum aufbewahrte Material
danke ich Herrn Prof. Dr. E. Vogt und Herrn Dr. R. Wyf.
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treffen. Umgekehrt sind eindeutig ins néolithique récent gehdrende Objekte auch im
néolithique moyen vorhanden. Nach Aussagen von Leuten, die an den Grabungen
von Vouga beteiligt waren, scheint es durchaus verstindlich, dal die Funde aus
verschiedenen Schichten vermischt wurden, da die Bergung nicht immer unter
Kontrolle P. Vougas stattfand, und so scine wichtige Stratigraphie wahrscheinlich
nur fiir die Masse der Funde richtig ist; einzelne Objekte hingegen méogen jeweils
in die darunter bzw. dariiberliegende Schicht gehéren. In den Grabungen in Auver-
nier von 1964/1965 fanden wir nur die dem néolithique récent entsprechenden
Materialien und keine Scherben mit den charakteristischen kleinen flachen Knubben,
was wir dahingehend interpretieren, daf sich die beiden Schichten also unterschei-
den lassen und ihre Materialien auch zu verschiedenen Gruppen gehdren'. Man
darf deshalb mit guten Griinden annchmen, daB die Keramik mit den linsenfsrmigen
Knubben nur ins néolithique moyen nach P. Vouga gehdrt. Da auch bisher sichere
Hinweise fiir eine gegenscitige Durchdringung und Vermischung verschiedener
Kulturen in einer Siedlung fehlen, méchten wir in Auvernier den Befund auch nicht
so deuten, daB} die Keramikart noch im néolithique récent weiterlebte .

Wenn wir damit unseren Fundkomplex von Vinelz auch stratigraphisch dem
néolithique moyen nach Vouga zuweisen konnten, so ist damit noch nicht viel
gewonnen fiir seine kulturelle Einordnung. Zwar wissen wir nun, daf3 er jiinger
ist als das néolithique ancien (Cortaillod) und alter als das néolithique récent, aber
wir wissen noch nicht, zu welcher Kultur er gehért, denn das néolithique moyen
kénnen wir bisher nicht eindeutig cinordnen. Vergleichbare Funde gibt es wenig,
Siedlungen nut gleichem Inventar noch keine?°.

In seinem bekannten Aufsatz iiber die Horgener Kultur hat E. Vogt 1938 zwar
dieses néolithique moyen der genannten Kultur zugeordnet?!, sich aber 196522
dahingehend geiuBert, daBl er bezweifle, daB die von Vouga in Auvernier als néo-
lithique moyen bezeichnete Schicht zur Horgener Kultur gehére, man miisse neue
Befunde abwarten. Dies ist sicher richtig, denn viele Scherben von diesem leider
zu kleinen Material lassen sich bisher mit keiner bekannten Kultur gut vergleichen,
wenn man auch bei einigen Fragmenten Anklinge an die Horgener Kultur finden
mag, besonders was deren Qualitit betrifft. Wenn sich dieser Eindruck bestitigen
sollte, wire noch zu untersuchen, ob es sich um bloBe Einfliisse oder Importe, oder
ob es sich um eine besondere lokale Ausprigung der Horgener Kultur handle.
Obschon man keine genauen Entsprechungen in beiden Komplexen finden kann,
so ist doch festzuhalten, daB sich das néolithique moyen unter den bisher bekannt
gewordenen Kulturen am besten mit der Horgener Kultur vergleichen lifit. Wir

18 Uber die Funde und deren kulturelle Einordnung vgl. den Bericht im Jb.SGU 54, 1967.
19 In diesem Sinne: P. Vouga, ASA NF 31, 1029 passim.

20 Vgl. Anm. 3o0.

21 E. Vogt, ASA NF 4o, 1938, 2.

22 E. Vogt, Jb.SGU 51, 1964, 26, Anm. 40.
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kénnten uns vorstellen, dall es eine Fazies dieser Kultur darstellt, die sich riumlich
oder zeitlich von ihr unterscheidet. Man hat ja auch schon oft auf die verschiedenen
Ausprigungen der Horgener Kultur in der West- und Ostschweiz aufmerksam ge-
macht?. In diesem Fall wire es dann nur noch eine Frage der Definition, wie man
das néolithique moyen bezeichnen bzw. wie weit man den Begriff der Horgener
Kultur fassen will.

Es ist auch nicht auszuschlieBen, daB das néolithique moyen die Hinterlassen-
schaft einer noch unbekannten Gruppe darstellt. Diese Fragen sind noch véllig
offen. Es ist zu hoffen, dal die neue Aufarbeitung der Horgener Kultur uns dariiber
mehr AufschluB geben wird®. Fiir unser Problem ergibt sich daraus mit Sicherheit
nur soviel, daB die Keramik von Vinelz, zu der wir Vergleichsfunde in Auvernier
im néolithique moyen vorfanden, entsprechend der dortigen Stratigraphie jiinger
als das néolithique ancien, d.h. Cortaillod-Kultur, und ilter als das néolithique
récent, d. h. Spitneolithikum (u. a. Schnurkeramik) ist, eine Datierung, die der der
Horgener Kultur entspricht. Zu diesem Ansatz paBt auch das GefiB von Sipplingen
sehr gut, das dort in der jiingeren Siedlung, die auch der Horgener Kultur zuge-
schrieben wird, gefunden wurde?®. Allerdings sind dort offenbar noch andere Ele-
mente vertreten, so daB auch diese chronologische Bezichung nicht eindeutig ist.

In diesen chronologischen Rahmen passen auch die beiden Radiokarbondatie-
rungen, die wir aus dieser Untersuchung erhalten haben. Sie erbrachten folgende

Resultate 28:
esultate B-778 Holzkohle 4170+250 = 2220+250 B.C.

B-779 Samen 4460+120 = 2510120 B.C.
Da die erste Probe wegen ihrer Kleinheit — es wurden an der GefiBwand
haftende verkohlte Speisereste analysiert — einen groBeren Fehler beinhaltet und

daher weniger zutreffen wird, kann eine absolute Datierung sich in erster Linie auf
die zweite Probe stiitzen. Man wird deshalb wohl als Datum der Siedlung Vinelz
die Mitte des dritten Jahrtausends angeben diirfen. Im Rahmen der bisherigen C-14-
Daten aus neolithischen Siedlungen der Schweiz heiBt dies, dal Vinelz rund 200
bzw. 300 Jahre jiinger als Burgischisee-Stid bzw. als Thayngen, Weier, sein wird
oder fast 500 Jahre jiinger als Egolzwil 3. Andererseits ist es beinahe cin halbes
Jahrtausend ilter als die jiingst ausgegrabene Siedlung Auvernier, die wir dem
néolithique récent zugewiesen haben.

Ein stilistischer Vergleich der in Frage stchenden Keramik hilft auch nicht viel
weiter fiir deren kulturelle Einordnung. Vergleichbar ist sie lediglich mit der Hor-
gener Keramik, mit der sic in Qualitit und z. T. in Form iibereinstimmt. Nun

23 E. Vogt, ASA NF 4o, 1938, 4.

24 M. Iiten, Die Horgener Kultur in der Schweiz. Diss. Ziirich 1966.

25 H. Reinerth, Das Pfahldorf Sipplingen, 1932, Tf. 17, 7,11.

26 Die C-14-Datierungen wurden im C-14-Labor der Universitit Bern durchgefiihrt; wir

verdanken die rasche Bearbeitung der Proben dem Entgegenkommen von Herrn Prof. Dr.
H. Oeschger und Frau T. Riesen.
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Abb. 15. Verbreitung der Liischerzer Gruppe

Fundliste zur Verbreitungskarte der Liischerzer Gruppe

Die Bezeichnung der Fundstellen an den Juraseen nach 11. und 12. Pfahlbaubericht.
Die Zuordnung der Materialien in den Museen zu einer bestimmten Fundstelle (Station)
ist nicht immer gewihrleistet, wenn an dem betreffenden Fundort mehrere Siedlungen
(Stationen) zum Vorschein kamen.

1. Auvernier, Station II. P. Vouga ASA 31, 1929, 169, pl. IV, §8. SLM Ziirich.

2. Bevaix, Treytel. J. Maeder Jb.SGU 12, 1919-1920, fig. 4. P. Vouga ASA 31, 1929,
186, Anm. 1.

3. Cazis, Petrushiigel. RM Chur. (Nur auf einer Scherbe des gesamten Materials sind

einige unsichere flache Knubben zu erkennen. Kein sicherer Beleg!)

Champmartin, Champmartin. MCAH Lausanne.

Cheseaux-Noréaz, Champittet, Station II (:). BHM.

Font, Font. BHM.

Liischerz, AuBere Station (z). BHM.

Delley, Portalban II. Ausgrabungen 1967. MAH Fribourg. Freundliche Mitteilung

Frl. Dr. H. Schwab.

9. Sipplingen. H. Reinerth 1938, Tf. 17, 7,11.

10. St-Aubin, Port-Conthy. Jb.SGU 51, 1964, Tf. 4, A 2. SLM Ziirich.

11. Vinelz, Vinelz. BHM.

12. Yverdon, Avenue des Sports. Freundliche Mitteilung M. Egloff.

wE Sn
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sind diese Merkmale in diesem Falle so wenig spezifisch, daB cin Zusammenhang
damit ebenso gut zu verfechten ist, wie er auch ganz zufilliger Natur sein kann.

Auch die Kartierung der Vergleichsfunde bringt uns in der Frage der Kultur-
zugchorigkeit nur wenig weiter. Eine Verbreitungskarte der GetiBe mit tonnen-
formiger Wandung und kleinen, flachen, aufgesetzten Knubben am Rand zeigt
folgendes Bild (Abb. 15 und Fundliste): Die Fundpunkte konzentrieren sich auf
das Gebiet um die Juraseen, nur im Osten fillt der Fundort Sipplingen auf, der nicht
so ganz ins Bild paBt, aber cindeutige GefidBe dieses Typs erbrachte. Es ist deshalb
eigentlich zu erwarten, daBl im Osten noch weitere Funde derselben Art zum Vor-
schein kommen?’. Umgekehrt ist aber auch die groBe Liicke dazwischen auffillig,
die wir beim relativ groBen und gut geborgenen Fundanfall in der Mittelschweiz
kaum als Fundliicke erkliren kénnen. Nun gibt die Verbreitungskarte zwar vor
allem unseren Forschungsstand wieder und weniger die wirkliche Vertretung, weil
fast jede Kartierung von Pfahlbaufunden ihnlich aussechen wird wegen der starken
Ausbeutung der Stationen nach der Juragewisserkorrektion. Die Verbreitungskarte
ist also nur unter Beriicksichtigung dieses Faktums zu interpretieren und muB durch
diesen Filter betrachtet werden. Auffillig ist, daB keine Funde aus den Seen des
Mittellandes und vom Ziirichsee vorliegen, wogegen das Fehlen von Fundpunkten
am Murtensee sicher Zufall ist. Man méchte daraus auf eine Beschrinkung der
Gruppe auf dic Juraseen schlicBen, wogegen zwar der Befund von Sipplingen
spricht. Ob sie sich nur im Jura selbst oder auch nach SW bis zum Genfersee weiter
ausbreitet, ist ungewiB. Hier ist die Forschung noch zu wenig aktiv gewesen, d. h.
es liegen bis heute keine entsprechenden Funde vor®. Die Abklirung dieser Frage
wiirc fiir die Beurteilung und kulturelle Einordnung der besprochenen GefiBle von
Bedeutung. Zur Zeit jedoch 1iBt sich in dieser Hinsicht auch aus der Verbreitung
nur herauslesen, daf3 es sich bei dieser Keramik um eine lokale Erscheinung an den
Juraseen handelt, die sich dort wohl auch herausgebildet hat.

Nachdem wir so an Hand der Keramik wenigstens die chronologische Stellung
dieses Fundkomplexes herausgearbeitet haben, kénnen wir diese Kenntnisse auch
fiir die Kleinfunde anwenden. Sie selbst tragen zur Chronologie nicht viel bei,
auBer daB die rhombische Pfeilspitze, Silexspitzen, abgesetzten Hirschhornfassungen
und das Kopfstibchen nicht ins frithe Neolithikum gehéren, sondern eher ins Spit-
neolithikum. Auch scheinen sie alle nicht kulturspezifisch zu sein, denn sie sind

27 Unter dem gesamten Scherbenmaterial aus den Ausgrabungen Cazis, Petrushiigel, im
Ritischen Museum, dessen Durchsicht mir Dr. H. Erb, Chur, freundlicherweise gestattete, be-
fand sich eine einzige Scherbe mit einer linsenformigen Knubbe. Da auch diese nicht eindeutig
ist, mochten wir diesem Fundpunkt keine groBe Bedeutung zumessen und annehmen, dal} es
sich hier um eine zufillige Erscheinung handelt.

28 Nach freundlicher Mitteilung von A. Gallay, Genf, der das gesamte Material des Juras
aufgenommen hat, soll sich in seinem Arbeitsgebiet kein entsprechendes Gefil befinden. Die
Liischerzer Gruppe hat sich somit nicht weiter nach Westen ausgebreitet und ihre Herkunft
diirfte demnach auch nicht dort zu suchen sein.
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bisher auch in anderem kulturellen Zusammenhang gefunden worden. Die Aus-

sage gilt vielmehr umgekehrt: Wir stellen fest, dal rhombische Pfeilspitzen, Silex-

spitzen, abgesetzte Hirschhornfassungen und Kopfstibchen auch zusammen mit
dieser Keramik vorkommen, also chronologisch etwa «horgenzeitlich» sind.

28

27

26

25

Abb. 16. Vinelz 1960. Gesamtplan Schnitt 2. M. 1:40. Aufnahme: Ch. Strahm
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Da sich damit der Fundkomplex von Vinelz innerbalb der bisher bekannten

ort Vinelz in der Literatur zu sehr an die dortigen, wichtigen schnurkeramischen

Kulturen nicht mit Sicherheit einordnen liBt, konnen wir nicht davon absehen,
dafiir sowie fiir die Vergleichsfunde, eine neue Gruppe zu definieren. Da der Fund-

27

26

25

24

Abb. 17. Vinelz 1960. Vermuteter Grundril. M. 1:40
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Funde gebunden ist, kommt er als namengebender Ort nicht in Frage. Entsprechende
Gefile sind in groBerer Zahl erstmals in Liischerz, am Bielersee gefunden worden?,
so daB} wir diese Gruppe als «Liischerzer Gruppe» bezeichnen. Wir wihlen mit Ab-
sicht den neutralen Ausdruck «Gruppe», da die Belege noch zu gering sind, um
zu entscheiden, ob es sich um eine eigenstindige Kultur oder um eine lokale Aus-
prigung einer solchen handelt, oder um cine besondere Fazies der schon bekannten
Horgener Kultur. Es bleibt auch abzuwarten, inwieweit sich dieser Befund tiber-
haupt bestitigen wird. Wir koénnen hier nur das Problem aufzeigen; die Antwort
muB neueren Grabungen vorbehalten werden?®.

Auf Grund der bisherigen Kenntnisse kénnen wir die Liischerzer Gruppe etwa
folgendermaBen skizzieren: Es handelt sich um eine kleine, wohl nur auf das Ge-
biet der Juraseen beschrinkte spitneolithische, aber vorschnurkeramische Gruppe,
die wir ungefihr in die Mitte des dritten Jahrtausends datieren. Thre Funde zeigen
vielleicht eine Verwandtschaft mit der ungefihr gleichzeitigen Horgener Kultur.
Einige Anzecichen deuten darauf hin, daB die damalige Bevdlkerung Ackerbau
durchaus auch pflegte, doch zeigt die Auswertung der Knochenfunde, daB sie
eine entwickelte Viehzucht betrieb, wobei Rind und Schwein bevorzugt wurden.

Zum Schlul méchten wir nochmals betonen, dall wir alles dargestellt haben,
was an Befunden in dieser kleinen Untersuchung zum Vorschein kam und was
an Hand der hcutigen Kenntnisse daraus herausgelesen werden kann. Allerdings
haben wir uns bemiiht, das Material wirklich soweit als méglich zu interpretieren,
damit fiir dicsen wichtigen Fundkomplex nicht nur Beobachtungen und Funde
vorgelegt werden, sondern auch Hinweise und Vermutungen cingehend diskutiert
werden. Um Giiltiges zu sagen, sind die Funde ja viel zu wenig zahlreich. GroBere
Untersuchungen kénnen jederzeit neue Ergebnisse bringen. Immerhin zeigt diese
Arbeit eindriicklich unseren Forschungsstand : Nicht alles 138t sich mit den bekannten
groBen Kulturen der Jungsteinzeit erfassen; das schweizerische Neolithikum ist
viel reichhaltiger und komplizierter als wir denken. Es muB} ein Hauptanliegen an
die zukiinftige Forschung sein, weitere kleine Gruppen oder lokale Differenzie-
rungen der bekannten Kulturen herauszuarbeiten, um besonders das Spatneolithi-
kum besser zu verstehen. Denn je linger wir uns mit diesem Zeitabschnitt befassen,
um so deutlicher ist festzustellen, daB die Kulturen sich aus einer Vielzahl regional
beschrinkter Gruppen zusammensetzen, die in sich eng verbunden waren, aber in

29 GefilBe der Liischerzer Gruppe sind erstmals in Liischerz bei den Grabungen von V. Grofs
1878 zum Vorschein gekommen. V. Grof, in F. Keller, 8. Pfahlbaubericht MAGZ 20,3, 1879, 28.
Eine Benennung nach dieser Station scheint deshalb gerechtfertigt.

30 In den Ausgrabungen in Delley, Portalban II 1962-1967 von Frl. Dr. H. Schwab, die
mir freundlicherweise die Funde im Musée d’art et d’histoire, Freiburg, zeigte, kamen zahlreiche
Scherben des gleichen Typs zum Vorschein. Sie zeigen im Verband mit den iibrigen Funden
deutlich, daB wir es hier mit einer eigenen Gruppe zu tun haben, die hier noch besser zu fassen
ist. Es ist zu hoffen, daB3 diese Untersuchungen, die die obigen Ausfiihrungen schon bestitigen,
bald publiziert werden kdnnen, damit die Liischerzer Gruppe besser umschrieben werden kann.
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ithrem Inventar mehr oder weniger stark sich von der iibergeordneten Kultur unter-
scheiden. Die regionalen Gruppierungen, die Siedlungsriume, bewahren eine er-
staunliche Kontinuitit, indem sie sich oft tiber lange Zeitrdume hinaus behaupten.
Dies zu belegen, erfordert neue, umfassende Ausgrabungen; und dafiir bietet sich
cine Fortfithrung unserer Sondicrung an: Aus der kleinen Untersuchung bei Vinelz
mit einem drmlichen Befund konnte ein nicht unwichtiges Ergebnis erzielt werden,
das zu neuen Untersuchungen anregen sollte. Denn die Umstinde lassen ergiebige
Resultate erwarten: Die Siedlungsreste sind gut erhalten, die Kulturschicht diinn
und nicht komplex. An dieser Stelle sind die unbekannten Siedlungsverhiltnisse
an einem groBen See leichter zu studieren und unsere Andeutungen iber die
Liischerzer Gruppe klarer zu fassen.

FUNDKATALOG

1. Keramik

Gefififragment eines unregelmiBig tonnenformigen Gefifles mit wahrscheinlich rundem
Boden. Wand nur wenig gekriimmt, Rand wenig eingezogen, mit kleinen flachen
und aufgesetzten Knubben in kleinem Abstand (5 Knubben erhalten, das GefiB
besaB urspriinglich wohl 12); Bodenansatz nicht erhalten, da aber Abb. 19, 16 wegen
Tonbeschaffenheit zum gleichen GefiB gehort, in der rekonstruierten Weise (Abb. 13)
ein runder Boden vorauszusetzen. Hellgelb bis briunlichgrau und grau bis schwarz,
grober 1'on, brickelig, Obertiche nur glattgestrichen, aus zahlreichen Fragmenten
zusammengesetzt. R: 9 cm. 26 U (Abb. 13, 1; 18, 1).

Gefififragment, Bodenstiick des obigen Fragmentes (aber ohne anpassende Bruchstelle),
Rundboden, wegen der Kriimmung und der Verdickung auf einer Seite nur in der
angegebenen Weise zu rekonstruieren. Hellgrau bis rotlichgelb, grober brockeliger
Ton, Oberfliche nur glattgestrichen. R: etwa 11 cm. 26 U (Abb. 19, 16).

Randscherbe, gerade, Rand wenig eingezogen, schwarz, grober, briockeliger Ton, Ober-
fliche nur glattgestrichen. R: 12 cm. 26 U (Abb. 18, 9).
Wabhrscheinlich zu beiden obigen Fragmenten gehorend.

Randscherbe, gerade, etwas einwirts geneigt. Schwarz, geschlimmter Ton, Oberfliche
glattgestrichen. R: 12 cm. 26 U (Abb. 18, 8).

Gefififragment eines tonnenformigen Gefilles mit leicht ausladendem Rand und gerader
Wand. Unterhalb des Randes zwei seichte Rillen, die nur bis zur Hilfte des erhaltenen
Fragmentes zu verfolgen sind, und mit einer fraglichen Knubbe. Schwarz; geschlimm-
ter Ton, Oberfliche glattgestrichen, innen stark abgearbeitet. R: etwa 12 cm (unsicher,
da die Scherbe flachgedriickt ist). 27 V (Abb. 13, 2; 18, 12).

Wabhrscheinlich zum folgenden Fragment gehorend.

Gefiflfragment eines tonnenformigen GefifBles, mit leicht ausladendem nicht vollstindig
erhaltenem Rand und gerader Wand, wahrscheinlich noch Ansatz des Bodens er-
halten (wegen der geraden Bruchstelle und der Verdickung am unteren Ende, kénnte
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am ehesten als Flachboden erginzt werden). Schwarz, geschlimmter Ton, Ober-
fliche glattgestrichen. R: unsicher, da die Scherbe ganz flach gedriickt wurde. 27 V
(Abb. 19, 1).

Wohl zu obigem Fragment gehorend, aber nicht anpassend.

Randscherbe, gerade, leicht nach auBen geneigt, mit zwei flachen, aufgesetzten Knubben.
Grau-rotlich, geschlimmter Ton, Oberfliche rauh, abgearbeitet. R: 10 cm. 27 U
(Abb. 11, 4; 18, 7).

Randscherbe, gerade, mit zwei (eine davon ausgebrochen) flachen aufgesetzten Knubben,
dunkelgrau, geschlimmter Ton, Oberfliche glattgestrichen. R: 8 cm. 26 U

(Abb. 18, 2).

Randscherbe, gerade, leicht einwirts geneigt, mit zwei flachen, aufgesetzten Knubben.
Grauschwarz, geschlimmter Ton, Oberfliche glattgestrichen. R: 10 cm. 25 T

(Abb. 11, 5; 18, 4).

Randscherbe, gerade, mit einer flachen, aufgesetzten Knubbe. Hellgrau, geschlimmter
Ton, Oberfliche rauh. R: etwa 10 cm. 27 W (Abb. 11, 2; 18, 3).

Randscherbe, gerade, ganz wenig eingezogen, mit einer ausgebrochenen Knubbe. Ge-
schlimmter Ton, Oberfliche innen rauh, auBen glattgestrichen. R: etwa 10 cm. 27 V

Abb. 11, 3; 18, 3).

Randscherbe, gerade, einwirts geneigt, mit ciner flachen, unregelmiBigen, aufgesetzten
Knubbe, mit kleinem (vielleicht zufillig entstandenem) Randwulst. Geschlimmter
Ton, Oberfliche glattgestrichen. R: etwa 9 cm. 27 V (Abb. 11, 1; 18, 6).

Randscherbe, gerade, mit kleiner, flacher und aufgesetzter Knubbe. Grauschwarz, ge-
schlimmter Ton, Oberfliche geglittet. R : 27 W (Abb. 19, 2).

Randscherb., gcrade, miut kleiner rundlicher, aufgesetzter Knubbe. Schwarz, geschlimm-
ter Ton, Oberfliche glattgestrichen. R 2 Schnitt 1 (Abb. 19, 3).

Randscherbe eines ungefihr zylindrischen GefiBes mit wenig eingezogenem Rand und
kleinem aber deutlichem Absatz wenig unterhalb des Randes. Hellgrau bis braun-
schwarz, geschlimmter Ton, Oberfliche glattgestrichen, uneben. R: 9 cm. Schnitt 1
(Abb. 11, 6; 18, 11).

Randscherbe, gerade, mit kleinem Absatz wenig unterhalb des Randes. Braunschwarz,
geschlimmter Ton, Oberfliche glattgestrichen. R @ Schnitt 1 (Abb. 19, 4).

Randscherbe, rund, grauschwarz, grober brockeliger Ton, Oberfliche glattgestrichen.
R : 28 V/W (Abb. 19, 6).

Randscherbe, gerade, grauschwarz, grober brockeliger Ton, Oberfliche glattgestrichen,
R : 28 V/W (Abb. 19, 5).

Randscherbe, unbestimmbar, schwarz, brockeliger Ton. R : 27 V (Abb. 19, 7).

Randscherbe, gerade, etwas einwirts geneigt. Dunkelgrau, aulen schwarz, Oberfliche
glattgestrichen, geschlimmter Ton. R: etwa 10 cm. 26 U (Abb. 18, 10).

Randscherbe, leicht geschweift. Grauschwarz, grober brockeliger Ton, Oberfliche glatt-
gestrichen und teilweise abgearbeitet. R: 12 cm. 28 W (Abb. 18, 13).

Wandscherbe, etwas gebogen, mit : Ansatz eines Rundbodens, grau, geschlimmter Ton.
Oberfliche rauh, abgearbeitet. R: etwa 11 cm. 28 V (Abb. 19, 15).
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Wandscherbe, gerade, etwas nach aullen geneigt, wegen Verdickung der Wand und
inseitiger stirkerer Kriimmung Bodenansatz zu erkennen (von Flachboden :). Grau-

schwarz, geschlimmter Ton, Oberfliche glatt gestrichen. GroBter R: 10 cm. 27 V
(Abb. 19, 13).

Wandscherbe, stark gekriimmt, an einer Bruchstelle verdickt, kalottenférmig gekriimmt,
deshalb wohl Fragment eines Rundbodens. Grau, geschlimmter Ton, Oberfliiche
rauh. GroBter R: etwa 10 cm. 28 W (Abb. 19, 14).

Wandscherbe, gekriimmt, an einer Bruchstelle verdickt und inseitig stark gekriimmt,
deshalb wohl Bodenansatz vorhanden (von Flachboden). Dunkelgrau bis braun-

schwarz, geschlimmter Ton, Oberfliche glattgestrichen. Grofter R: etwa 7,5 cm.
26 W (Abb. 19, 12).

Wandscherbe, gekriimmt, an einer Bruchstelle verdickt (Bodenansatz :). Grauschwarz,
geschlimmter Ton, Oberfliche rauh. R 2 Schnitt 1 (Abb. 19, 10).

Wandscherbe, gekriimmt, etwas unregelmifBig, vielleicht Fragment eines Rundbodens,
graubraun bis schwarz, bréckeliger Ton, Oberfliche rauh. R: 28 V/W (Abb. 19, 9).

Wandscherbe, unregelmiBig gekriimmt, vielleicht Ansatz eines Rundbodens. R : 28 X

(Abb. 19, 8).

Wandscherbe, gerade, geschlimmter Ton, Oberfliche sehr rauh. R: 10 cm. 28 V
(Abb. 19, 11).

Wandbewurf, grober, pordser Lehm, getrocknet oder nur wenig (sekundir) gebrannt,
mit Abdriicken von drei parallelen etwa 4 cm dicken Stangen sowie vielleicht einer

weiteren in cinem Winkel von etwa 70° dazu liegenden Stange, Gegenseite uncben.
L: 13 cm. 26 T (Abb. 11, 1).

Wandbewn{, grober, pordser Lehm, getrocknet oder nur wenig (sekundir) gebrannt,
mit Abdruck einer etwa 4—5 cm dicken Stange, Gegenseite uneben. L: 10 cm. 26 W.

Wandbewurf, mehrere Fragmente ohne besondere Form; wie oben. 25 U, 27 V, Schnitt 1.

Webgewicht, weicher pordser Ton, schlecht gebrannt, ovale Form, in der Mitte ovales
Loch. GroBter D: 14 cm. 25 U (Abb. 11, 6).

Webgewicht, weicher pordser Ton, schlecht gebrannt, runde Form, in der Mitte Loch,
nur !/, erhalten und mehrere Fragmente. D: etwa 16 cm. 25 U (Abb. 11, 4).

Webgewicht, weicher pordser Ton, schlecht gebrannt, im Bruch schwarz, rund, in der
Mitte Loch, ungefihr 3/, erhalten und mehrere Fragmente. GroBter D: etwa 12 cm.
25 T (Abb. 11, 2, 3, 5).

2. Waffen und Werkzeuge
a) Knochen

Meiflel, Rohrenknochen, beide Enden zugeschliffen, eines rund und schrig, seitlich zu-
geschlagen. L: 102 mm. 28 V (Abb. 20, 1).
MeifSel, Rohrenknochen, allseitig regelmiBig zugeschliffen. L: 55 mm. 27 X (Abb. 20, 6).

Meiffel, Rohrenknochen, beide Enden zugeschliffen. L: 69 mm. Streufund etwa 26 X
(Abb. 20, 3).
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Meiflel, Rohrenknochen, nur vorderster Teil eines Endes zugeschliffen, Schneide be-
schidigt. L: 69 mm. 28 V (Abb. 20, 2).

Meiflel, Rohrenknochen, beide Enden zugeschliffen. L: 59 mm. 25 V (Abb. 20, 5).

Meiflel, Rohrenknochen, nur vorderster Teil eines unregelmilBigen Knochensplitters an-
geschliffen. L: 70 mm. 27 W (Abb. 20, 4).

Meiffel, Rohrenknochen, kurz, breit, nur vorderster Teil eines unregelmiBigen Knochen-
splitters angeschliffen. Schneide beschidigt. L: 37 mm. 27 U (Abb. 20, 8).

Meiflel, Rohrenknochen, kurz, breit, nur vorderster Teil eines unregelmiBigen Knochen-
splitters angeschliffen. L: 26 mm. Streufund etwa 26 X (Abb. 20, 10).

Meiflel, Rohrenknochen, klein, schmal, Schneide und eine Seite iiberschliffen. L: 30 mm.
27 V (Abb. 20, 9).

Ahle (:), Rohrenknochen, Knochensplitter, ein Ende abgebrochen, im Querschnitt aber
rund zugeschliffen, das andere Ende wenig stumpf zugeschliffen. L: 60 mm. Streu-
fund etwa 26 X (Abb. 20, 7).

b) Hirschhorn

Zwischenfutter, Hirschhorn, kurz, mit groBer ovaler Tiille, schriger Miindung und vier-
kantigem Zapfen, stark beschidigt. L: 65 mm. 25 X (Abb. 20, 11).

Zwischenfutter, Hirschhorn, mit kurzer, groBer, ovaler Tiille, schriger Miindung und
wahrscheinlich vierkantigem Zapfen. Nur cin Teil der Tiille erhalten. Mit Schnitz-
spuren. L: 36 mm. 27 V (Abb. 20, 12).

Zwischenfutter, Fragment, Hirschhorn, Teil eciner Tiille mit Dorn, Miindung zuge-
schliffern. 1: 43 mm. 27 V (Abb. 20, 13).

Bearbcitetes Hirschhornstiick, breiter Span, an einem Ende zugeschliffen, wahrscheinlich
Teil eines Zwischenfutters. L: 65 mm. Streufund etwa 26 X (Abb. 20, 14).

Bearbeitetes Hirschhornstiick, Stiick der Stange, beidseitig abgeschnitten, mit Schnitz-
spuren. L: s1 mm. 25 U (Abb. 20, 15).

Bearbeitetes Hirschhorngeweih, Gabel, an zwei Enden abgeschnitten (drittes abgebrochen),
mit Schnitzspuren. L: 104 mm. Streufund etwa 26 X.

Kopfstiabchen, Hirschhorn, gebogenes, im Querschnitt halbovales Stibchen, an einem
Ende seitlich eingezogen. L: 96 mm. 27 V (Abb. 20, 16).

¢) Stein

Spitze, weiblichgrauer Silex, lorbeerblattformig, auf allen Seiten steil retouchiert,
mit Resten der Rinde auf Oberseite, nur Oberseite retouchiert. Mit Resten des Birken-
rindenteers. Wahrscheinlich als Messer gefal3t. L: 63 mm. Schnitt 1 (Abb. 12, 4; 20, 18).

Spitze, weillichgrauer Silex, lorbeerblattformig, etwas gebogen, nur Oberseite retou-
chiert (nicht ganze), mit Resten von Birkenrindenteer, wahrscheinlich als Messer
geschiftet. L: 73 mm. Schnitt 1 (Abb. 12, §; 20, 17).

Pfeilspitze, weiller Silex, rhombisch, Dorn von der breiten dreieckigen Spitze etwas
abgesetzt, zweiseitig retouchiert, aber nicht auf ganzer Oberfliche, Spitze abge-
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brochen. Mit Resten von Birkenrindentcer am Dorn. L: 28 mm. Schnitt 1

(Abb. 12, 1; 20, 19).

Absplif, weiBlichgrauer Silex, mit wenigen Gebrauchsretouchen. L: 27 mm. Schnitt 1

(Abb. 20, 21).

Abschlag, hellgrauer Quarzit, unregelmilige Form, mit Randretouchen, als Schaber
retouchiert : L: 490 mm. 26 W (Abb. 12, 2; 20, 20).

Abschlag, dunkelgrauer Quarzit, unregelmilBige Form, mit einigen Randretouchen.
L: 61 mm. 26 T (Abb. 20, 23).

Absplifi, dunkelgrauer Quarzit, mit einigen Retouchen. L: 27 mm. 27 W (Abb. 12, 3;
20, 22).

Beilklinge, griingraues Felsgestein, ovales Gerdll an den Seiten gepickt, nur wenig zu-
geschliffen, Schneide kaum iiberschliffen (Rohform :). L: 79 mm. Schnitt 1
(Abb. 20, 23).

Beilklinge, blaugriines Felsgestein, regelmilige Form, Querschnitt rechteckig-oval,
Schneide und Teil des Korpers iiberschliffen, mit Pickspuren, nur Schneidenteil er-
halten. L: 39 mm. 26 T (Abb. 20, 26).

Beilklinge, griines Felsgestein, Fragment, nur Nackenteil erhalten, rechteckig-ovale Form,
ganze Oberfliche gepickt, Bruch iiberschliffen (sekundire Verwendung :). L: 32 mm.
28 V (Abb. 20, 24).

Schlagstein, griinliches Felsgestein, Gerdll, an einer Kante starke Schlagspuren. Grofte
Linge: 63 mm. 25 U (Abb. 20, 27).

Die Uniscichnungen zu Abb. 3 und 5 besorgte Frl. Y. Vuilleumier: die iibrigen Zeich-
nungen stammen vom Verfasser.
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Abb. 18. Vinelz 1960. Keramik, Randscherben. M. 1:4
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Abb. 19. Vinelz 1960. Keramik, Rand- und Bodenstiicke. M. 1:4
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Abb. 20. Vinelz 1960. Kleinfunde. M. 1:2
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