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GESCHAFTETE
DOLCHKLINGEN DES SPATNEOLITHIKUMS

CHRISTIAN STRAHM

Die im Rahmen eciner Dissertation durchgefiihrte Sichtung der im Bernischen
Historischen Museum aufbewahrten Holzfunde von Vinelz zeigte, daB viele dieser
bedeutenden Objekte nur unzureichend verdftentlicht und andere tiberhaupt un-
bekannt sind. Bei dieser Gelegenheit hergestellte Photographien erlaubten, die sonst
im Wasser liegenden und daher unzuginglichen Gegenstinde eingehend zu stu-
dieren, und machten klar, wie schr sich eine Konservierung dieser einzigartigen
Zeugen vergangener Kulturen aufdringt. Sie tragen wie keine andere Fundgruppe
zur Kenntnis des jungsteinzeitlichen Handwerks bei und sind, vor allem ihrer Selten-
heit wegen, fir die Urgcschichtsforschung von hervorragender Bedcutung. Eine
umfassende Bearbeitung und Verdffentlichung dieser Holzfunde ist deshalb dringend
erforderlich .

Unter diesen Feuchthélzern zog vor allem ein Objekt die Aufmerksamkeit auf
sich: ein Feuersteindolch mit fast vollstﬁndig erhaltenem Griff. Nicht nur scin Er-
haltungszustand schien eine vorzeitige und ausftihrliche Veré')ffentlichung zu recht-
fertigen, sondern die Vergleichsstudien zeigten schr bald, daB solche geschiftete
Dolche wesentlich zum Verstindnis der Kultur beitragen kdnnen. Sie helfen uns,
den Ubertragungsvorgingen von Metallformen in Stein nachzuspiiren, und wir

Folgende Abkiirzungen werden bentitzt: Groff 1883 = GroB, Victor, Les Protohelvétes, Berlin
und London 1883. — Heierli 1901 = Heierli, Jakob, Urgeschichte der Schweiz, Ziirich 1go1. —
Ischer 1928 = Ischer, Theophil, Die Pfahlbauten des Bielersees, Biel 1928. — Munro 1890 =
Munro, Robert, The Lake-Dwellings of Europe, London, Paris und Melbourne 1890. —
Muyden 1896 = Muyden, B. van, Colomb, A., Antiquités Lacustres, Album, Lausanne 1896. —
Schenk 1912 = Schenk, A., La Suisse préhistorique. Le Paléolithique et le Néolithique, Lausanne
1912. — Strobel 1939 = Strobel, Rudolf, Die Feuersteingerite der Pfahlbaukultur, Leipzig 1939 —
Tschumi 1949 = Tschumi, Otto, Urgeschichte der Schweiz, 1. Bd., Frauenfeld 1949. — Tschumi
1953 = Tschumi, Otto, Urgeschichte des Kantons Bern, Bern und Stuttgart 1953. — Vouga
1934 = Vouga, Paul, Le Néolithique Lacustre Ancien, Neuchitel 1934.

1 Herrn Prof. Dr. E. Vogt, Herrn Dr. R. Wyf, Schweizerisches Landesmuseum Ziirich,
Herrn W. Bourquin, Museum Schwab in Biel, M. P. Grandjean, Musée cantonal d’archéologie
Neuchitel, und M. A. Wiesendanger, Musée cantonal d’archéologie et d’histoire, Lausanne, sei an
dieser Stelle fiir ihre Unterstiitzung und die Publikationserlaubnis fiir die in den betreffenden
Museen auf bewahrten Objekte gedankt.

Die Photos wurden von Herrn K. Buri, BHM, hergestellt, dem fiir seine tatkriftige Hilfe
bei der Anfertigung der Zeichnungen gedankt sei; die Zeichnungen stammen vom Verfasser.
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lernen, bei einer Betrachtung der verschiedenartigen Dolchgriffe fiir Metall- und
Steinklingen, die Verhaltensweise der damaligen Menschen ein wenig kennen.
SchlieBlich ermessen wir am Beispiel der geschifteten Dolchklingen den Wert
und die Grenzen der Typologie mit besonderer Deutlichkeit, was fiir die Beurtei-
lung neolithischer Silexgerite nicht unwichtig ist.

Nur selten sind Dolchklingen aus Silex samt ihrem Griff erhalten. Obschon im
folgenden nur von diesen die Rede sein soll, wollen wir vorerst ungeschiftete Klingen
betrachten, die sich von den geschifteten nicht unterscheiden; diese sind nur in
kleiner, zufilliger Auswahl vertreten, bewirkt durch das Zusammentreffen einiger
fiir die Erhaltung giinstiger Umstinde. Die schr zahlreichen Klingen dagegen zeigen
die Technologiec und die Variationsbreite des Gerits. Ohne ihre Beriicksichtigung
wiren die geschifteten Dolche nicht sehr aussagefihig.

Unter den Begriff «Feuersteindolche» — oder Spandolche? — fallen lange,
schmale Silexklingen von dreieckiger, langrhombischer, lanzettartiger oder un-
regelmiBig spitzovaler Form. Ein Klingenende liuft stets in eine Spitze aus, wihrend
dem andern eine spezifische Ausprigung fehlt. Die Klingen sind immer nur ein-
seitig bearbeitet, mit steiler Rand- und unregelmiBiger, selten schriger, Oberflichen-
retouche. Die meisten Stiicke sind zum Zweck des «Nachschirfens» mechrmals
retouchiert. Hiufig war die Oberfliche tiberschliffen. Der GroBteil der Spandolche
bestcht aus Grand-Pressigny-Silex.

Zur gleichen Fundgruppe gehéren auch die wenigen zweiscitig bearbeiteten,
immer lanzettfsrmigen Dolchklingen, die genau den dinischen Lanzettdolchen ent-
sprechen (Typ II nach Forssander?); sie sind meist aus Plattenfeuerstein hergestellt.

Der Griff dieser Gerite hat keine spezifische Form. Sie wird im wesentlichen
von seiner Funktion bestimmt: er umfaBt die Klinge, iiber die er geschoben wurde.
Oft hat die Verbindung zwischen Klinge und Griff die Form einer Tiille, meist be-
steht sie aus einer tief gekehlten Griffsiule, die durch die Umwicklung an der Klinge
festgeklemmt wird. Im ersten Fall sprechen wir von einem Tiillen- (Abb. 11.15),
im zweiten von einem Federgriff (Abb. 12.16)% Immer ist jedoch der im Quer-
schnitt runde Griff breiter als die Klinge, besonders an der Stelle der gegenseitigen
Uberlappung. Nach oben verjiingt er sich leicht. Charakteristisch ist sein halb-
kugeliger bis kugeliger Knauf.

Eine anliBllich der Behandlung des Dolches von Vinelz ausgearbeitete Zusammen-
stellung der Vergleichsfunde zeigte, daBl Dolchklingen mit teilweise oder ganz er-
haltenem Griff nur vereinzelt gefunden und nur dirftig oder iiberhaupt nicht publi-

2 Der Begriff «Spandolch», den K. Stegen, Hammaburg 3, 1951/1952, 161, eingefiihrt hat,
umschreibt die Fundgruppe am besten. Da er sich aber in der Literatur kaum eingebiirgert hat,
wird im folgenden auch die geliufigere Bezeichnung «Feuersteindolch» oder «Dolchklinge aus
Silex» damit gleichwertig verwendet.

3 J. E. Forssander, Der Ostskandinavische Norden, 1936, 121, Abb. 23.

4 Zur Bezeichnung «Federgrift» siche weiter unten S. 461f.
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ziert worden sind. Der folgende Katalog soll dies nachholen, wobei darin, neben den
geschifteten Dolchklingen, auch ecinzelne Griffe ohne Klingen beriicksichtigt
werden.

KATALOG

Im Katalogteil sind alle Dolche mit Schiftungsspuren und Dolchgriffe in alphabetischer

Reihenfolge der Fundorte angefiihrt; es wurde versucht, diese Fundgruppen vollstindig zu
erfassen. Die Katalognummern werden im Text jeweils hinter den betreffenden Fundorten in
Klammern wiedergegeben.

Die Bestimmung der Holzteile fithrte Herr F. Schweingruber, Riiderswil, durch.

a. DOLCHKLINGEN
MIT VOLLSTANDIG ODER TEILWEISE ERHALTENER SCHAFTUNG

1 Spandolch mit Schiftungsspuren, Auvernier (Abb. 7.1)

29

Lange, konkav gebogene Klinge mit zungenférmigem Schneidenteil und spitz zulaufendem
Griffteil. Ventralseite wellig durch Abschlag. Schneide fein und regelmiBig und flach retou-
chiert. Retouchenkanten durch Gebrauch teilweise verschliffen. Klingenspitze genau gleich
retouchiert, was bedeutet, dal der «Dolch» nur zum Schneiden, nicht aber zum Stechen be-
niitzt werden konnte. Griffteil dicker, unregelmiBig und steil retouchiert, spitz zulaufend
und ohne besondere Zurichtung.

Im Mittelteil eine einseitige Kerbe und geringe Reste des Griffes und Abdriicke einer Um-
wicklung, nach ilteren Abbildungen war frither davon noch mehr erhalten.

Entgegen der Bemerkung bei Strébel (1939, 62, 152) und der Abbildung bei Vouga (1929,
pl. XVIII, 79) nicht angeschliffen.

Dunkelbrauner, kaum durchscheinender Pressigny-Feuerstein mit vielen kleinen, weillen
Flecken, muschelige Bruchflichen. Spuren eines Laubholzes (Ahorn?).

Linge: 228,5 mm

Breite: 35,5 mm

GroBte Dicke im Schneidenteil : 7,5 mm

GroBte Dicke im Griffteil: 10,5 mm

Musée cantonal d’archéologie, Neuchitel: Inv.-Nr. Auv. 2752

Abgebildet bei: Vouga ASA XXXI 1929, pl. XVIII, 79
Vouga 1934, pl. XXIII, 79
Strobel 1939, Tf. 27,4
Tschumi 1949, Abb. 262,5 (filschlich unter Bevaix-Treytel)

Durch die Gebrauchsspuren und die regelmiBige Bearbeitung ist das breitere Stiick der Klinge
als Schneidenteil anzusehen. Ebenso ist der von der Umwicklung freigelassene Griffteil zu
kurz im Verhiltnis zur Gegenseite, als daf er als Klinge gedient haben kénnte. Zudem ist
seine Spitze nicht brauchbar und sind die Kanten zu steil retouchiert. Auch der sehr unregel-
miafige Lingsschnitt deutet darauf hin, das schmale Ende als Griffteil zu betrachten. Der
kleine Absatz im Mittelteil kdnnte den Abschlufl der Umwicklung gebildet haben. Die Form
des Heftes ist zwar unbekannt, dennoch 1iBt der Schneidenteil keinen Zweifel offen, daB es
sich hier eindeutig um ein Messer in Dolchform handelt.

Blattformiger Silexdolch mit Hirschhorngriff, Saint-Blaise (Abb. 7.2)

Ungefihr rautenférmige Klinge, beidseitig bearbeitet durch lange, schmale Flichenretouchen
und feine Retouchen am Rand (Gebrauchsretouchen). Schneide feiner bearbeitet, Griftteil
dagegen unregelmiBiger und mit kleinen, der Rille am Griff entsprechenden Kerben ver-
schen. Heftende schlecht bearbeitet. Nachretouchiert, am Rand wenig Gebrauchsspuren.

Griff aus einem Stiick einer Hirschhornsprosse, breit gekehlt. Seitlich in der Lingsachse auf-
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gerissen. Im obern Teil leicht konisch, ohne besonderen Knauf. Am Oberende mit seichter
Rille und auf beiden Lappen je eine tiefe Rille, der eme Lappen unterhalb derselben abge-
brochen. Zur besseren Befestigung der Umwicklung noch je zwei Kerben. Alles mit Metall-
messer herausgeschnitzt. UnregelmaBige Schliffspuren; oberhalb der Kehlung stark abge-
griffen und leicht abgesetzt. Lappen kantig zugeschliffen und gut an den Griff angepalit. In
der Kehlung und auf der Klinge noch Reste von Birkenrindenteer (sonst als Klebe- und Fiill-
masse modernes, schwarzbraunes Material verwendet).
Dunkelbrauner Plattensilex mit Rindenresten, Hirschhorn.
Lange: 152,5 mm
Klinge: Linge: 112 mm

Breite: 37,5 mm

Dicke: 13 mm
Griff: Linge: 84 mm

Breite: 28 mm

Dicke: 20 mm

Lappen: Linge: 43 mm
Breite: 25 mm

Schweizerisches Landesmuseum Ziirich: Inv.-Nr. 19 440
Abgebildet bei: Strobel 1939, Abb. 11

Die Kerben in der Klinge deuten auf eine Umwicklung des Dolches hin zum bessern Halt
in dem relativ wenig tief gekehlten Griff. Diese Umwicklung mul} sich allerdings auf die
Breite der Lappen beschrinkt haben, da der obere Teil des Griffes viel stirker abgegriffen ist
und daher frei war. Bemerkenswert fiir diec Datierung des Dolches sind die Spuren von cinem
Metallmesser am Griff, die zeigen, daBl Metall- und Silexklingen gleichzeitig im Gebrauch
standen.

3 Kupferdolch mit Griffresten, Saint-Blaise (Abb. 8)
Einfacher rhombischer Kupferdolch mit Resten cines Federgriffs.

Klinge: Schneidenteil mit gut geschliffenen Kanten und wenigen Spuren vom Flachhim-
mern. Leicht verboger. Mit zahlreichen feinen Ritzspuren, wobei keine zueinander parallel
verlaufen (enstand durch Schleifen auf Sand). Schiftungsteil mit deutlichen Spuren vom
Himmern. Oberfliche weniger iiberarbeitet. Kanten durch seitliches Himmern aufgeworfen
und beidseitig mit mindestens je zwei Kerben versehen. Ritzungen unter dem Grift besser er-
halten als auf Klingenteil.

Griff: Holzgriff, zur Befestigung der Klinge mit aufgeschnittenen Zweigen umwickelt, mit
Teer verklebt. Griff nach auen mit feinen Rindenbahnen abgedichtet.

Reihenfolge der Materialien von innen nach auflen:

Kupferklinge — Teer — Holz — Teer — Umwicklung —(Teer?) — Rinde.

Teer: als Klebemittel verwendet und zum Fiillen von Leerrdumen. Im Mittelteil vom Rand
der Klinge bis zur Holzfithrung gefillt.

Holz: Holzart Acer (Ahorn), stark geschrumpft (durch Austrocknen). Beidseitig ein diinnes
und schmales Stibchen von 14 mm Breite (urspriinglich zwischen 18 und 21 mm breit) und
von 3,5 mm Dicke.

Umwicklung: Aufgeschnittene Zweige der Clematis vitalba (Waldrebe). Der mit Teer
tiberstrichene Holzgriff wurde nach dem Einsetzen der Kupferklinge dicht mit den Zweigen
umwickelt. Keine Ansatzstellen erkennbar. Umwicklung nur iiber 2/, der Fassung nachweisbar.
Da die Kerben auch in die Umwicklung einbezogen wurden, ging diese bis zur Dolchmuitte.

Rinden: Art: Birke (?). Mit etwa 3 mm breiten Rindenbahnen, die je zwei Umwicklungen
der Zweige bedeckten, wurde der Griff tiberzogen. Auch die Rindenbahnen waren wahr-
scheinlich auf Teer aufgelegt, doch war dieser nicht mehr nachweisbar.

Kupfer, Ahorn, Waldrebe, Birke.
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Linge: 194 mm
Breite: 39 mm
Dicke: 2 mm
Musée cantonal d’archéologie, Neuchitel; Inv.-Nr.: St. Bl. 302
Abgebildet bei: Rameau de Sapin 16, 1882, 42
Grofs ASA 4, 1882, Tf. XIX, 1
Forrer Antiqua 1885, 109, Tf. XXIV,8§
Munro, 1890, fig. 8,2
Ischer ASA XXI 1919, Abb. 9,2
Ischer 1928, Abb. 80,2
Vouga ASA XXXI 1929, pl. XIX, 90
Vouga 1934, pl. XXIV, 90
Strobel 1939, Abb. 28
Tschumi 1949, Abb. 263,4

Der Dolchgnff darf wohl nach dem Vorbild der Federgriffe zu rekonstruieren sein, da die
Resten der Federn damit tibereinstimmen und der gesamte Aufbau der Fassung der gleiche ist.
Die beiden schmalen Holzbrettchen miindeten in einem kugeligen Knauf der Art desjenigen
im Musée historique Vaudois A Lausanne (21).

Spandolch mit Holzgriff, Saint-Blaise

«Feuersteindolch in Holzgrifty (Munro 1890, XVIII). Breite, asymmetrische Klinge, die wenig
tief im Griff sitzt. Griff mit kugeligem Knauf und zahlreichen, deutlichen Schnitzspuren.

Silex, Holz

Linge: etwa 204 mm (nach Abbildung)

Ehemals Sammlung E. Vouga. Verbleib heute unbekannt
Abgebildet bei: Munro 1890, Fig. 8,28

Nach der Abbildung zu schlieBen, handelt es sich bei diesem Dolch um ein schr zweifelhaftes
Stiick. Hauptsichlich das sehr schlechte Haften der Klinge im Griff deutet auf eine Filschung
hin. Uber diesen Dolch ist nichts weiteres bekannt.

Spandolch mit wimwickeltem Federgriff, Chevroux

«GroBer Silexdolch mit Resten des Holzgriffes, fixiert mit einer Umwicklung» (Muyden,
1896,14). Lange schmale Silexklinge mit zungenférmigem Griffteil und durch Nachretou-
chieren verschmailertem Schneidenteil.

Federgriff mit direkt am Knauf ansctzenden Federn und halbkugeligem Knauf.
Umwicklung aus schmalen Streifen; nur noch in kleinen Fragmenten erhalten.

Gelblicher Feuerstein und Holz

Gefunden am 2. 5. 1881 in Chevroux, Station 3

Linge: etwa 205 mm (nach Abbildung)

Musée cantonal d’archéologie et d’histoire, Lausanne, Inv.-INr. 18 442. Nicht mehr auffindbar
Atgebildet bei: Muyden 1896, pl. IX, 3

Unter den Holzfunden im Museum in Lausanne gefundener Federeriff (21) kénnte zu dlesem
Dolch gehoren.

Spandolch mit umwickeltem Federgriff, Chevroux

«GroBer Silexdolch mit Resten des Holzgriffes, fixiert mit einer Umwicklung» (Muyden,
1896, 14). Lange, schmale Silexklinge mit zungenférmigem Griff- und spitzovalem Schneiden-
teil. Oberfliche iiberschliffen?

Federgriff mit dirckt am halbkugeligen Knauf ansetzenden Federn.
Umwicklung aus sehr schmalen Streifen; nur noch in Resten erhalten.
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Gelblicher Feuerstein und Holz

Gefunden am 4. 4. 1881 in Chevroux, Station 3

Linge: etwa 175 mm (nach Abbildung)

Musée cantonal d’archéologie et d’histoire, Lausanne, Inv.-Nr. 17698. Nicht mehr auffindbar

Abgebildet bei: Muyden 1896, pl. IX, 4
Schenk 1912, fig. 104

7 Spandolch mit Holzgriff, Chevroux

«Feuersteindolch in Holzgriff» (Munro 1890, XX). Lange, schmale Silexklinge, gefafit in
einem Tiillengriff mit halbkugeligem Knauf. Griff sehr regelmiBige, sich nach oben ver-
jlingende Form.

Feuerstein und Holz

Linge: etwa 196 mm (nach Abbildung)

Musée cantonal d’archéologie et d’histoire, Lausanne. Nicht auffindbar
Abgebildet bei: Munro 1890, fig. 13, 1.

Es ist nicht ausgeschlossen, daff die Abbildung bei Munro den Dolch Nr. 6 wiedergibt, dessen
Zeichnung bei Muyden 1896, pl. IX, 4 von Munro falsch gedeutet wurde.

8 Spandolch mit einfachem Holzgriff, Concise
«Feuersteinspitze in Holzfassung» (Muyden 1896, 14). Kurze, schmale Feuersteinklinge von
leicht asymmetrischer Form mit Teer in einem Holzgriff eingesetzt. Einfacher Griff von
linglicher, atypischer Form mit fraglichen Schnitzspuren.
Schiftung kaum sehr gut, da Klinge oberhalb der gréften Breite gefalt. Nach Abbildung
konnte die Klinge iiberschliffen sein.
Rotlich-brauner Feuerstein und Holz
Linge: etwa 139 mm (nach Abbildung)
Musée cantonal d’archéologie et d’histoire, Lausanne, Inv.-Nr. 13 136. Nicht mehr auffindbar
Abgebildet bei: Muyden 1896, pl. X, 1

9 Spandolch mit vollstindig erhaltenem und umwickeltem Federgriff, Vinelz
Schmale, sehr spitz zulaufende, wahrscheinlich rhombische Klinge, gut bearbeitet.
Federgriff mit groBem, kugeligem Knauf, dicht umwickelt mit Bast bis zur grofiten Breite
der Klinge und mit Teer verklebt.
Heller Silex und Eibenholz (nach GroB)

Lange: 14,5 mm
Linge des Griffes: 75 mm
Ehemals Sammlung V. GroB3; Verbleib heute unbekannt

Abgebildet bei: Groff ASA 1V, 1882, 324, Tf. XXVII, 1
Grof} 1883, pl. V,30
Strébel 1939, Abb. 10

10 Spandolch mit umwickeltem Federgriff, Vinelz (Abb. 9)

Klinge einseitig bearbeitet, von spitzovaler Form mit gerader, abgebrochener Basis. GroBte
Breite im oberen Drittel, das urspriinglich von der Fassung bedeckt wurde; in diesem Teil,
der grob retouchiert ist, je zwei gegenstindige Kerben. Schneide leicht geschweift und mit
feinerer Retouchierung. Griffteil mit noch frischem Silex; die Splitter haften noch an der
Klinge.

Federgriff besteht aus einem im Querschnitt ovalen Stab mit kugeligem Knauf, im unteren
Teil breiter und gekehlt zur Aufnahme der Klinge. Holz stark geschwunden, da der Dolch
offenbar einmal ausgetrocknet war.
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II

Umwicklung aus aufgeschnittenen, einjihrigen Trieben der Clematis vitalba (Waldrebe).
Nach Einsetzen der Klinge wurde der ganze Griff mit etwa 1,5 mm breiten Zweigen dicht
umwickelt; vor dem Umwickeln war der Griff mit Teer bestrichen worden, was aber heute
nicht mehr nachweisbar ist.
Pressigny-Feuerstein, Griff: Acer (Ahorn), Umwicklung: Clematis vitalba (Waldrebe)
Linge: 198 mm
Breite: 37 mm
Klinge: Linge: 123 mm
Breite: 36 mm
Dicke: o9 mm

Bernisches Historisches Museum in Bern, Inv.-Nr. 6135
Abgebildet bei: Groff 1883, fig. 3

9. Pfahlbaubericht, 1888, Tf. XVII, s

Munro 1890, fig. 7,11

Heierli 1901, Fig. 75

Ischer ASA XXI 1919, Abb. 9,1

Ischer 1928, Abb. 80,1

Reinerth 1926, Abb. 31,3

Strabel 1939, Abb. 10

Tschumi 1949, Abb. 266,11

Tschumi 1953, Abb. 110

Dieser Dolch war urspriinglich viel besser erhalten, Wihrend er unmittelbar nach der Aus-
grabung sozusagen unbeschidigt war, fehlten ihm um 1920, zur Zeit der zweiten Aufnahme,
schon wesentliche Teile der Umwicklung. Man muB ihn in der Folge in Gips eingebettet und
versucht haben, ihn zu konservieren. Der starke Schwund der Holzteile zeigt, daB dieser
Versuch fehlgegangen ist, worauf man den Dolch samt dem Gipsbett wieder in Wasser ein-
legte. Dadurch und durch die spiteren Erschiitterungen gingen von den organischen Teilen

immer mehr verloren, und heute besitzen wir nurmehr die in Abb. 9 rechts vorhandenen
Teile.

b. DOLCHGRIFFE

Dolchgriff mit geschlitzter Griffsiule, Auvernier (Abb. 11.11)

Holzstab mit rundem bis ovalem Querschnitt, eine Schmalseite kantig, in der Mitte ver-
dickt und mit zugespitztem unterem Ende. Knauf halbmondf&rmig, im Schnitt rechteckig,
Ansatzstelle zur Griffsdule tief ausgeschnitten. Unteres Ende tief ausgekehlt, dann bis in die
Mitte regelmiBig aufgespalten (nicht aufgeschnitten). Kehlung ohne Schnitzspuren. Mit
Bearbeitungsspuren auf der Oberseite des Knaufes, wahrscheinlich von Metallmesser stammend.
Vorder- und Riickseite sowie eine Seitenkante mit horizontal umlaufenden Abdriicken einer
Umwicklung, die nach Aussage cines Holzspezialisten alt sein miissen; nur in der untern
Hilfte der Griffsiule mit Sicherheit feststellbar.

Taxus (Eibe).
Linge: 160 mm

Griffsaule: Breite: 22 mm
Dicke: 14 mm

Knauf: Breite: 31 mm
Dicke: 16 mm
Musée cantonal d’archéologie Neuchitel, Inv.-Nr. Auv. 422 (?)
Abgebildet bei: Ischer ASA XXI 1919, Abb. 9,3a,b
Ischer 1928, Abb. 80,32, b

Dic Deutung dieses Objekts als Dolchgriff mag einige Zweifel hervorrufen. Immerhin wei-
sen die Abdriicke darauf hin, daB er als Grift fiir einen diinnen Gegenstand, der durch die
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I2

13

14

15

Umwicklung in dem nicht ausgearbeiteten Schlitz festgehalten wurde, gedient hat; dazu
kommt eigentlich nur eine Metallklinge in Betracht. Allerdings entbehrt auf diese Weise die
Kehlung an der Spitze jeglicher Erklirung und zudem mul erwihnt werden, daf3 trotz genaue-
ster chemischer Analysen im Schlitz keine Spuren von Kupferoxyd nachgewiesen werden konn-
ten. Da auch Vergleichsfunde fehlen, darf die Bezeichnung dieses Objektes als Dolchgriff noch
nicht als gesichert betrachtet werden, ist aber beim Stande der Forschung die wahrschein-
lichste.

Dolchgriff mit gekehlter Griffsaule, Saint-Blaise

Stabférmiger Griff, nach oben leicht konisch. Durch tiefe und breite Kehlung sind zwei
breite Lappen entstanden, die beidseitig auf die Klinge aufgeschoben wurden; einer davon
kiirzer (abgebrochen). Gegen das Lappenende je eine Rille und in der Mitte beidseitig je ein
Einschnitt zur Befestigung der Umwicklung. Ohne Knauf, doch Rille am Kopf. Mit Resten
von Teer.

Sttick einer Hirschhornstange.

Linge: etwa 85 mm (nach Abbildung)

Ehemals Sammlung E. Vouga (2). Verbleib heute unbekannt
Abgebildet bei: E. Vouga, Le Rameau de Sapin 20, 1886, 34, fig. 5

Dieser Dolchgriff hat groBe Ahnlichkeit mit dem Griff des Dolches Nr. 2, ohne daB ent-
schieden werden konnte, ob er mit jenem identisch ist. Doch wird bei E. Fouga mit dem
Griff zusammen eine Silexklinge abgebildet, die eine starke Ahnlichkeit mit der Klinge des
Dolches Nr. 2 aufweist, so da} es sich sehr wohl um den gleichen Fund handeln konnte.

Tiillengriff, Saint-Blaise
Stabformiger Dolchgriff, gegen den Knauf wenig konisch mit scheibenférmigem Knauf.
Miindung der Tiille seitlich leicht hochgezogen.

Hirschhornsprosse.

Linge: etwa 101 mm (nach Abbildung)

Ehemals Sammlung E. Vouga (2). Verbleib heute unbekannt
Abgebildet bei: E. Vouga, Le Rameau de Sapin 20, 1886, 33, fig. 1
Dolchgriff mit gekehlter Griffsaule, Liischerz (?2)

Konischer Griff mit schr tiefer, fast bis zum Knauf reichender Kehlung, zur Aufnahme der
Klinge. Mit scheibenformigem Knauf.

Hirschhornsprosse.

Linge: etwa 160 mm (nach Abbildung)

Ehemals Sammlung 7. Groff. Verbleib heute unbekannt
Abgebildet bei: Groff 1883, 14, pl. V,33

Die Form des Dolchgriffes ist auf der Tafel bei GroB nicht genau ersichtlich. GroB erwihnt
im Text als Fundort Liischerz, aber im Tafelverzeichnis fithrt er den Dolchgriff unter Vi-
nelz an.

Tiillengriff, Vinelz (Abb. 11.15)

Dolchgriff von unregelmiBig konischer, linglicher Form, etwas gebogen. Flach, Oberseite
nur wenig gewdlbt, Unterseite plan geschliffen, so daB die Spongiosa sichtbar wurde. Mit
kugeligem, seitlich abgeflachtem Knauf. Miindungsrand der Tiille seitlich hochgezogen, Tiille
tief ausgeschnitzt. Mit zahlreichen Bearbeitungsspuren von Feuersteingeriten.

Hirschhornsprosse.

Linge: 108 mm

Breite: 36 mm

Tiefe der Tiille: etwa 30 mm

Museum Schwab in Biel, Inv.-Nr. 6138
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Federgriff, Vinelz (Abb. 12.16)

Dolchgriff mit halbkugeligem Knauf und zwei diinnen Federn, die aus einer fast bis zum Knauf
gekehlten Griffsdule herausgearbeitet sind. Federn gebrochen mit stark verletzten Bruchstellen
Mit Bearbeitungsspuren eines Metallgerites (?).

Pyrus (Holzapfel) oder Sorbus (Mchlbeere).
Linge: 102,5 mm

Durchmesser des Knaufes: 22,5 mm

Dicke der Federn: 3,5 mm

Bernisches Historisches Museum in Bern, Inv.-Nr. 6122

Knauf eines Federgriffs, Vinelz (Abb. 12.17)

Halbkugeliger Knauf eines Dolchgriffes mit Resten der Federn, die nur noch im Ansatz er-
halten sind. Mit Bearbeitungsspuren eines Silexgerites (?).

Pyrus (Holzapfel).

Durchmesser: 25 mm
Hohe des Knaufs: 15 mm
Breite der Federn: 14 mm

Bernisches Historisches Museum in Bern, Inv.-Nr. 61212

Knauf eines Federgriffs, Vinelz (Abb. 12.18)
Halbkugeliger Knauf eines Dolchgriffes mit Resten der Griffsdule. Unterseite des Knaufs mit
abgerundeten Kanten. Griffsiule nur auf § mm Linge erhalten. Wahrscheinlich Federgriff,

denn im Griffsdulenrest ist ein Ansatz der Aushohlung zu erkennen. Mit Bearbeitungsspuren
cines Metallgerits (2).

Pyrus (Holzapfel)

Durchmesser: 25 mm
Hohe des Knaufs: 16 mm
Breite der Griffsaule: 12 mm

Bernisches Historisches Museum in Bern, Inv.-Nr. 6121b

Knauf eines Dolchgriffes (2), Vinelz (Abb. 12.19)

Kugeliger bis eiformiger Knauf mit Ansatz einer Griffsdule. Mit Bearbeitungsspuren eines
Metallgerites (2).

Cornus (Hartriegel).

Durchmesser: 24 mm
Gesamte Hohe: 20 mm
Breite der Griffsdule: 12 mm

Bernisches Historisches Museum in Bern, Inv.-Nr. 6121¢

Knauf eines Dolchgriffes (2), Vinelz (Abb. 12.20)

Kugeliger, leicht abgeplatteter Knauf mit Ansatzstelle einer runden Griffsiule. Seitlich be-
schidigt.

Prunus avium (Kirschbaum).

Durchmesser: 23,5 mm
Hohe: 16, mm

Bernisches Historisches Museum in Bern, Inv.-Nr. 6121d

Federgriff mit Resten der Umwicklung, Fundort unbekannt (Abb. 12.21)

Dolchgriff mit halbkugeligem Knauf und zwei diinnen Federn, die aus einer bis zum Knauf
gekehlten Griffsdule herausgearbeitet sind. Auf den Federn Schliffspuren; auf ihrer Innenseite
zum Teil uniiberschliffene Spaltflichen. Knauf gut poliert. Mit zahlreichen Resten von
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Birkenrindenteer und einer dichten Umwicklung mit Zweigen der Waldrebe von ectwa
0,5 mm Breite. Kehlung muf} mit einem Metallmesser herausgearbeitet scin.

Taxus (Eibe), Clematis vitalba (Waldrebe) (?)

Linge: 1o1 mm
Durchmesser des Knaufs: 23 mm
Dicke der Federn: 2,5 mm

Musée cantonal d’archéologie et d’histoire, Lausanne, ohne Inv.-Nr.

Dieser Griff konnte identisch sein mit dem Grift des bei Muyden 1896, pl. IX, 3 abgebildeten
Dolches. Vgl. Bemerkung zum Dolch von Chevroux ().

Verweudung und Chrouologie

Die Funktion dieser Gerite ist offenkundig. Ohne Begriindung sprach man stets
von Dolchen, welche Bezeichnung auch hier iibernommen wird. Sie sind aber,
wegen ihrer Steilretouche, weniger zum Stechen geeignet und als Stichwaffe sicher
sogar dem Knochendolch des frithen Neolithikums unterlegen. Hingegen miissen
sie vorzugsweise zum Schneiden, also als Messer, gebraucht worden sein, denn allein
dadurch lassen sich die feine Bearbeitung der Kanten und die seitlichen Abnutzungs-
spuren zufriedenstellend erkliren. Dies bestitigen uns die frithen Kupferdolche (vgl.
Abb. 4), die immer cine Schneide stirker abgenutzt haben als die andere, was nur
durch den hiufigen Gebrauch als Messer verursacht worden sein kann. Zudem fehlen
in der Zeit der Verwendung der Silexdolche die vorher hiufig auftretenden Messer
aus Silex, woraus wir schlieBen, daB dic Dolche die Funktion der Messer iiber-
nahmen. Auch fiir dhnliche Titigkeiten, die kein spezialisiertes Gerit erforderten,
wurde sicher der Dolch verwendet. Vor allem war er aber ein Schneideinstrument,
nur gelegentlich auch Waffe.

Die Silexdolche miissen einst ein sehr gebriuchliches Werkzeug gewesen sein,
kommen sie doch in den schweizerischen Secufersiedlungen auBerordentlich zahl-
reich vor. Besonders hiufig sind sie in den Fundorten der Westschweiz anzutreffen .
Leider kennt man nur ganz wenige Beispicle mit Resten der Fassung, aber daneben
auch einzelne Griffe, deren Klingcn verloren waren.

Uber die chronologische Stellung der Spandolche geben auf schweizerischem
Gebiet nur drei eindeutige, stratigraphische Befunde Auskunft: In Auvernier treten
Spandolche nur in der obersten Schicht auf, im sog. Enéolithique, dic vor allem
schnurkeramisches Material lieferte. In der gleichen Strate erscheint auch erstmals
Pressigny-Silex®, der meist als Rohstoff fiir die Dolche verwendet wurde. Immerhin
sei bemerkt, daB die Stratigraphie dieser bedeutenden Station noch nicht eindeutig
geklirt werden konnte, denn das Inventar der zwei obersten Schichten ist unein-
heitlich und greift zum Teil ineinander iiber. Trotzdem diirfte die Datierung der
Dolche zutreffen, da dic oben erwihnte Tatsache auch von Vouga ausdriicklich

s Vgl. Verbreitungskarte bei Strobel 1939, Karte 4.
6 Vouga 1929, 24f.
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betont wird. Die an sich unsichere Mitteilung von S. Maeder™ iiber die Sondierungen
Bevaix-Treytel weist ebenfalls in die gleiche Richtung. Zudem bestitigt der Befund
von Ziirich-Utoquai die Einordnung der Spandolche in die schnurkeramische Kul-
tur. Ein schr schénes und typisches Stiick fand man dort anliBlich der Notgrabungen
von 1928/1929 in der oberen Schicht, die ausschlieBlich schnurkeramisches Material
zutage forderte (Abb. 1)8. Wihrend in Auvernier keine Anhaltspunkte fiir eine
Gliederung innerhalb der Schnurkeramik vorliegen, scheinen die Funde von Ziirich-
Utoquai eine spite Datierung der Silexdolche innerhalb dieser Kultur nicht auszu-
schlieBen, denn die diinne Schicht, aus der die Schnurkeramik stammte, enthielt nur
spite Elemente dieser Gruppe?; alle charakteristischen Objekte lassen sich am ehesten

mit obergrabzeitlichen Erzeugnissen vergleichen.

Die sehr Wichtigen Ausgrabungen auf der Insel Werd haben
cin dhnliches Bild ergeben. Ein Teil des Silexinventars wurde von
Strébel unmittelbar nach der Grabung ausgezihlt, wobei er drei
Spandolche in der obern Schicht fand, die auch der schnurkera-
mischen Kultur zuzurechen ist?°.

Leider sind alle diese Befunde nicht mit der nétigen Sicher-
heit belegt, doch stcht nichts unserer Datierung entgegen. Somit
sind die Spandolche, auf Grund der Verhiltnisse in Ziirich-
Utoquai, zum mindesten in der Spitphase der schnurkeramischen
Kultur nachgewiesen. Wann ihr Auftreten einsetzt, kann auf
Grund der diirftigen Angaben nicht ermittelt werden, doch spricht
vieles dafiir, daB sie noch nicht bekannt waren zu Beginn der
schnurkeramischen Entwicklung.

Die Datierung des Spandolchs hat aber in erster Linie im
Rahmen der mitteleuropiischen spitneolithischen Entwicklung
zu erfolgen. Erst diese Betrachtungsweise bringt eine klare chro-
nologische Einstufung und zeichnet die Waffe als Modeerschei-
nung. Schr hiufig kommt der Silexdolch in Frankreich, seinem
Ursprungsland, vor, doch kennt man kaum einen sicheren Be-
fund, der eindeutige chronologische Anhaltspunkte liefern wiirde.
Lediglich kann man dic Tendenz feststellen, dafl Silexdolche im
allgemeinen mit spitneolithischen Inventaren im Zusammenhang

7 J. Maeder, Jb.SGU 8, 1915, fig. 5, 1.

8 H. Erb, Schweizerische Lehrerzeitung 73, 1930, 179-182 und 191-194.
D. Viollier, Jahresbericht Schweizerisches Landesmuseum 38, 1929, 39 ff.

9 Vgl. Ch. Strahm, Die Stufen der schnurkeramischen Kultur in der
Schweiz. Ungedr. Diss. Bern 1961.

10 Strobel 1939, 88f.

Abb. 1. Spandolch, Ziirich-Utoquai (Schweiz. Landesmuseum). M. 3: 4
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stechen. Je weiter die Dolche aber nach Norden ausstreuen, desto sicherer werden
die Befunde. Aus einem schnurkeramischen Grab von Horbach, Kreis Gelen-
hausen!, zum Beispiel, stammen, neben einem Pressigny-Dolch mit Schliff, ein
Fischgritenbecher, eine kleine Schale sowic zwei Steinbeile. Die beiden GefiBe
datieren das Grab in die Obergrabzeit.

Den Zusammenhang mit der Glockenbecherkultur, deren Einfliisse sich im
Norden erst am Ende der schnurkeramischen Entwicklung bemerkbar machen,
zeigen die Funde aus Belgien. Marién betont ausdriicklich, dal3 die Pressigny-Dolche
in Belgien stets mit der Glockenbecherkultur vergesellschaftet sind, aber nie mit
der Schnurkeramik® D. h.: Diese Waffe wurde durch die Glockenbecher-Leute
nach Norden gebracht; sie kann somit frithestens mit dem Einsetzen der Glocken-
becher datiert werden. Diese sind ihrerseits wieder gleichzeitig mit der Spirzeit
der Schnurkeramik.

Im Bereich der Einzelgrabkultur liegen die Verhiltnisse entsprechend. K. Struve,
der dieses Gebiet ausfiihrlich bearbeitete, schreibt, daB3 die Pressigny-Klingen oder
ithre Abbilder aus einheimischem Feuerstein hauptsichlich zusammen mit Glocken-
bechern auftraten. An datierenden Beifunden erscheint in mindestens acht Grab-
inventaren die obergrabzeitliche K-Axt'%. Typisch fiir diese sich tiberschneidenden
Einfliisse ist die Zusammensetzung des Inventars des Doppelgrabes von Garderen
in der Veluwe: cine atypische K-Axt, ein schnurverzierter Glockenbecher, Pres-
signy-Messer, Perlen und ein dicknackiges Steinbeil sind die Beigaben dieser Be-
stattung; alle Funde sind wiederum kennzeichnend fiir die Obergrabzeit.

Diese Beispiele, die sich bei genauer Durchsicht des Materials vermehren lieBen,
zeigen zur Geniige, daB die Spandolche ciner spitschnurkeramischen Stufe zuzu-
ordnen sind; d. h. in der nordischen Terminologic ausgedriickt: die Silexdolche
treten {iberall in einer Zeit auf, die der Obergrabzeit der Einzelgrabkultur entspricht.
Kennzeichnend ist vor allem, daB sic hauptsichlich im Zusammenhang mit dem
Erscheinen der Glockenbecher stehen, meist mit ihnen vergesellschaftet, oder dann
in Gebieten auftreten, die unter dem EinfluB der genannten Gruppe stehen. Eine
Einfithrung der Dolche durch die Glockenbecher-Leute ist somit hdchst wahrschein-
lich. Dieser Eindruck wird auch durch die Ubereinstimmung der Verbreitung der
Silexdolche und der Glockenbecher in den genannten Gebiceten bestirkt. Die Ver-
breitungskarte® zeigt, daB die Spandolche nach Westen und Norden ausstreuen,
wobei ihr Kerngebiet in N-Frankreich liegt. Die Verhiltnisse in der Schweiz be-
legen dies deutlich: Wihrend in der Westschweiz die Dolche auBerordentlich zahl-

11 E. Sangmeister, Glockenbecherkultur und die Becherkulturen, Melsungen 1951, 92.
12 S. J. De Laet, The Low Countries, London 1958, 102.

13 K. Struve, Einzelgrabkultur in Schleswig-Holstein, Neumiinster 1955, 130.

14 F. C. Bursch, Oudheidkundige Mededeelingen Leiden 14, 1933, 74.

15 Vgl. K. Struve, Die Einzelgrabkultur in Schleswig-Holstein, Neumiinster 1955, Tf. 33
und J. de Saint-Venant, Tailleries de Silex, Le Mans 1911, PL IL
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reich sind, vor allem solche aus Pressigny-Silex, finden sie sich in der Ostschweiz
viel seltener, und vor allem fehlen Pressigny-Spitzen fast ganz®®.

Das Tragen cines Dolches gehort urspriinglich nicht zu den Sitten der schnur-
keramischen Bevélkerung, sondern sie tibernahm diese von den Glockenbecher-
Leuten. Der Spandolch selbst scheint sich aber im Gebiet der gréBten Funddichte
herausgebildet zu haben, also in Zentral- und N-Frankreich. Es ist zwar davor zu
warnen, die Region der groBten Verteilungsdichte eines Objekts zugleich als dessen
Ursprungsgebiet anzusehen, doch kennen wir im vorliegenden Fall keine andere
Gegend, die Vorliufer des Spandolchs entwickelt hitte, noch sind Anzeichen vor-
handen, auf Grund derer der Dolch sich anderswo frither daticren lieBe. Im Gegen-
teil deuten cinige Grabbefunde in Mittelfrankreich darauf hin, daB dort der Silex-
dolch bereits in der SOM-Kultur gebraucht wurde, die, durch die mit ihr genetisch
verwandte Horgener Kultur in der Schweiz, als «vorschnurkeramisch» zu betrachten
ist. Andererseits deutet uns die Glockenbecher-Invasion auch die Ausbreitungs-
richtung des Dolches an, so daB als dessen Entstehungsgebiet nur die schon erwihnte
Region in Frage kommt. Nun finden wir aber gerade dort keine Glockenbecher, und
dennoch erscheinen die Spandolche im Gebiet der Einzelgrabkultur mit diesen zusam-
men. Das bedeutet nichts anderes, als dall die Glockenbecher-Leute, denen der Dolch —
meist aus Kupfer bestehend — als Waffe nie fremd war, sich diese einfachere Dolch-
form angeeignet und sie, zusammen mit andern Elementen, weiterverbreitet haben.

Deutlich zeichnet sich die Mode des Dolchtragens als eine westeuropiische Sitte
ab, der die Verwendung der Streitaxt in Mittel- und Osteuropa gegeniibersteht;
der Dolch, getragen von den Glockenbecher-Leuten, die Streitaxt von der schnur-
keramischen Bevélkerung'?. Aber beides sind keine urspriinglichen Elemente jener
zwei Gruppen, sondern sie wurden von andern Kulturen iibernommen oder ent-
standen mindestens unter deren EinfluBl. Sie wurden aber derart assimiliert, daB man
sie als spezifische Gerite der beiden Gruppen bezeichnet hat. Wihrend anderswo
immer die cine Waffe die andere tiberwiegt, hat die schnurkeramische Kultur in der
Schweiz, den westlichen Einfliissen besonders stark ausgesetzt, zu der Streitaxt auch
den Dolch aufgenommen und ihn zu einem typischen Gerit ihres Inventars ge-
prigt. Diese Situation charakterisiert ganz allgemein die schweizerische Schnur-
keramik, wo neben mitteleuropiischen Grundelementen solche, die westeuropiiischen
Ursprungs sind, zu einer Kultur verschmolzen wurden.

Typologie

Beim Versuch, die Spandolche aus Feuerstein formal zu gliedern und ithren Her-
stellungsvorgang zu rekonstruieren, stellten wir fest, daB sie fiir die Erfassung der

16 Vgl. Stribel 1939, Karte 4.
17 Darauf macht schon E. Sangmeister, Die Glockenbecherkultur und die Becherkulturen
Melsungen 1951, 62, aufmerksam.
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Silextypologie von besonderem Interesse sind. Kein anderes Gerit scheint fiir eine
Darstellung der typologischen Méglichkeiten der Feuersteingerite besser geeignet.
Man ist heute geneigt, fiir die chronologische Feingliederung des Neolithikums
auch die Sﬂexgerite beizuzichen. Meist werden dabei Unterscheidungsmerkmale
angefiihrt, die allein von den uns iiberlieferten Formen ausgehen. Ohne Riicksicht
auf Herstellung und Gebrauch wird dabei versucht, auf Grund von rein formalen
Gegebenheiten zu Ergebnissen zu gelangen. Solche Untersuchungen miissen aber
mit Vorsicht aufgenommen werden, da sowohl die Herstellungsmethoden als auch
der Gebrauch cines Werkzeuges seine Form becinflussen. Die formale Typologie
der Steingerite hat zwar durchaus ihre Berechtigung, man muB sich jedoch bewuBt
sein, daf sie von allzu vielen duBeren Einfliissen abhiingig ist und die viel empfind-
lichere Unterscheidung, die auf der Keramik des Neolithikums basiert, nie iiber-
treffen kann. Zur Bestimmung gréBerer Kulturen und deren Abgrenzung gegen
andere kann siec wohl dienen, Entwicklungsstufen aber lassen sich mit ihrer Hilfe
in den wenigsten Fillen herausarbeiten. Als eindriickliches Beispicl fiir den Wert der
Silextypologic mégen hier die verschiedenen Dolchklingen angefiihrt sein.

Die Klingen der Silexdolche werden im allgemeinen als groBerer, linglicher und
schmaler Span von einem Kernstiick abgeschlagen. Nachdem sie durch Retou-
chieren in die gewiinschte Form gebracht worden sind, wird ihre Oberfliche be-
arbeitet. Neben ausebnender Retouchierung sind vor allem das Uberschleifen 18
und seltener die parallele Schrigretouche bekannt, deren Zweck wir nicht kennen .
Je nach Art der Fassung kann der Griffteil entweder vom Schneidenteil abgesetzt
sein und eine Griffzunge bilden (Abb. 3b), oder mit kleinen Kerben versehen sein
zur Befestigung einer Umwicklung (Abb. 2a; 9 rechts) oder aber ohne besondere
Ausarbeitung sein. Die fertige Klinge wird nun gefalit und kann in den Gebrauch
kommen. Durch die Abniitzung bald einmal stumpf geworden, bediirfen die Schnei-
den des Nachschirfens. Beim Silex erfolgt dies durch Nachretouchieren, wie die ver-
schiedenen Abschlagstechniken an den Geriten zeigen. Durch mehrmaliges Wieder-
holen dieses Vorgangs wird die Klinge immer schmaler und steilkantiger, bis, in-
folge der wiederholten Retouchierung, vom urspriinglich breit iiber die Klinge
gezogenen Schliff oder von der Schriigretouche nur noch ein schmaler Mittelstreifen
tibrigbleibt. Oft sind die Schlifflichen nur noch an der Kante zu erkennen, da die
Klingendicke auch reduziert werden muBte. Im Verhiltnis zur Klinge ist der Griff
nun viel breiter. Um der damit hervorgerufenen Unhandlichkeit des Geriits abzu-
helfen, hat man es manchmal sogar vorgezogen, die Fassung zu erneuern und den

18 E.J. Baumgartel, The Cultures of Prehistoric Egypt, 1955, 15f., glaubt, daB die Silex-
gerite vor deren Retouchierung geschliffen worden sind, um eine regelmibBige Bearbeitung zu
erlauben. Diese Erklirung kann aber auf unser Gebiet nicht angewendet werden, da vor allem
sehr grob- und steilretouchierte Klingen iiberschliffen sind.

19 Nach Mitteilung von H. T. Waterbolk diirfte es sich um besondere Kennzeichen einzelner
Ateliers der Pressigny-Industrie handeln.
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urspriinglichen Griffteil als Schneide zu be-
niitzen, was, nebenbei bemerkt, das Wert-
verhiltnis von Griff und Klinge beleuchtet.
Durch diese Umkehrung entstanden die
schénen rhombischen Doppelspitzen, die
an beiden Enden Gebrauchsspuren zeigen
(Abb. 2b). Alle Dolchklingen wurden mehr-
mals nachgearbeitet, denn nur so liBt
sich die ausgeprigte Steilretouche deuten?.
Unter diesen Voraussetzungen ergeben sich
natiirlich ganz andere Ausgangspunkte fiir
eine Typologie der Silexgerite. Je nachdem,
wic lange ein Objekt im Gebrauch war, hat
es scine urspriinglich gewollte Form erhalten
oder verindert. Aus einer atypischen Klinge
kann durch langen Gebrauch ecine rhom-
bische Doppelspitze entstchen. Wir finden
denn auch cinfache, kaum beniitzte Spane
neben schon bearbeiteten Klingen.

Diese Uberlegungen erkliren — wenig-
stens zum Teil — den auBerordentlichen
Formenreichtum dieses einzigen Gerites.
Gleichzeitig zeigen sie aber auch die Schwie-
rigkeiten, aus einer Typologie der Span-
dolche viel herausholen zu wollen, da —
mit Ausnahme vielleicht einiger spezifischer
Formen — mit ihrer Hilfe weder eine
chronologische Unterteilung noch fremde
Einfliisse herausgearbeitet werden kénnen.
Ahnliche Uberlegungen sollten auch bei
der Beschiftigung mit andern, vor allem

Abb. 2. Formen des Spandolches. a mit
abgesetzter Griffzunge und Kerben, Vinelz
(BHM), b rhombischer Dolch mit tiber-
schliffener Fliche, Vinelz (BHM). M. 3:4

neolithischen Silexgeriten in Betracht gezogen und nicht schon kleine Form-
differenzen als chronologische Merkmale hingestellt werden.
Die Fassungen der Silexdolche sind besonders methodisch Wichtig fir deren

Typologie. Wihrend die Silexklingen auf Grund der erwihnten Bemerkungen alle

cin und demselben Typ angchéren, gibt es mindestens zwei belegte Arten dazu-

gehoriger Fassungen.

Die Federfassung, oder der Federgriff, besteht aus einem Rundholz, das in seiner
Lingsachse tief gekehlt ist. Die Kehlung reicht meistens bis zum Knaufansatz, so dal3

20 Vgl. Strobel 1939, s7f.
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nur zwei schmale parallele Brettchen die Griffsiule bilden. Solche Brettchen nennen
wir, analog der Schiftung mittelalterlicher Stangenwaffen, Federn und den Griff:
Federgriff. Der Knauf ist rundlich oder halbkugelig. Die Silexklinge wurde in die
Kchlung zwischen die zwei Federn cingeschoben und das Ganze mit biegsamen
Zweigen umwickelt, die Unebenheiten mit Birkenrindenteer, der auch als Klebe-
mittel diente, ausgefiillt. Diese Art der Fassung paBt sich der wechselnden Form der
Klingen am besten an und scheint sehr beliebt gewesen zu sein. Jedenfalls ist dieser
Typ am hiufigsten iiberlicfert und kommt bei vielen Spandolchen als einzig mog-
liche Schﬁftungsart in Frage. Der Federgrin darf deshalb auch in andern Gegenden
als die Dolchfassung vorausgesctzt werden. Mit Griffen dieser Art waren die beiden
Dolche von Chevroux (5 und 6)2! und dic zwei von Vinelz (9 und 10) geschiftet.
Eine Anwendung von Federgriff auf Metallklingen stellt der besonders beachtens-
werte Kupferdolch von Saint-Blaise dar (3). Neben vielen fragmentarischen Ex-
emplaren besitzt das Bernische Historische Museum einen einzelnen Federgriff von
Vinelz (16), und ein besonders schénes Stiick liegt im Musée historique Vaudois in
Lausanne (21).

Das gleiche Schiftungsprinzip liegt bei den Dolchgriffen von Saint-Blaise (2 und
12) vor. Hier wurde ein Stiick Hirschhornstange gekehlt, jedoch, wegen der groBen
Spaltbarkeit, nicht schr tief. Die wenig elastischen Federn sind viel massiger und
greifen wie Lappen auf die Klinge iiber. Diese Art war wohl urspriinglich nicht
schr hiufig, da sonst, infolge der bessern Erhaltungsfihigkeit des Hirschhorns, mehr
Exemplare hiitten zum Vorschein kommen miissen. Einer dieser Griffe diente zur
Fassung ciner Blattspitze (2), man mul} aber annehmen, daB nicht nur Blattspitzen,
sondern auch Spandolche auf diese Weise geschiiftet wurden.

Als zweiter Typ se1 die Tﬁ[/enfassung angefﬁhrt. Thre duBere Form cntspricht
ganz dem umwickelten Federgriff. Die gréBte Dicke an der Mi'lndung aufweisend
verjiingt er sich nach oben zu und wird durch einen rundlichen Knauf abgeschlos-
sen. Die Griffsiule besitzt einen ovalen Querschnitt und ist leicht gebogen. Als
Material fiir diese Schiftungsart wurde nach unseren Kenntnissen nur Hirschhorn
verwendet; die Geweihsprossen cignen sich in der Tat bestens dafir: man braucht
lediglich die Spongiosa herauszuldsen und die Griffsiule flachzudriicken und sie
so der Silexklinge, die in die Offnung cingeschoben wurde, anzupassen. Der Miin-
dungsrand der Tiille ist auf beiden Seiten ein wenig hochgezogen. Auch dieser Typ
fand selten Verwendung und ist nur dreimal, durch die Beispiele von Saint-Blaise (13),
Liischerz (14) und Vinelz (15) belegt; ein geschiftetes Exemplar liegt bisher nicht
vor. Der Tiillengriff verkdrpert wohl die naheliegendste Art der Schiftung und gab
der Klinge festen Sitz. Doch muBten Klinge und Fassung genau aufeinander ab-
gestimmt sein. Es bestand also hier nicht die Moglichkeit, dal man Klingen ver-
schiedener Form oder verschiedener Abniitzungsstufen einsetzen konnte.

21 Eingeklammerte Zahlen beziehen sich auf die Katalognummern.
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Eine Sonderform liegt im Dolchgrift von Auvernier (11) vor. Er ist aus dem
Federgriff hervorgegangen und stellt dessen Umgestaltung fiir Metallklingen dar.
Seine duBlere Form weicht wenig von den iibrigen Grifftypen ab, jedoch sind die
beiden Lappen, die die Metallklinge umschlossen, spitz zugeschnitzt. An der Spitze
befindet sich eine kleine Auskehhlng, deren Zweck unbestimmt ist. Der Griff wurde
zur Aufnahme der Metallklinge lediglich gespalten und nicht weiter ausgearbeitet.
Die Eindriicke der einstigen Umwicklung sind noch heute erkennbar (vgl. Abb. 11
unten). Charakteristisch an diesem Griff ist der groBe halbmondférmige Knauf.

Neben diesen zwei Arten von Fassungen waren noch andere einfache Griffe in
Gebrauch, die aber keine spezifische Ausprigung crreichten. Zu erwihnen sind
etwa atypische Holzgriffe, die durch ein einziges Exemplar von Concise belegt sind.
Wegen der geringen Resistenz des Holzes im Boden mag diese Art hiufiger vorge-
kommen sein, als uns heute scheint. Sie stellt wohl eher einen Notbehelf als cinen
kennzeichnenden Dolchgriﬁrtyp dar und kann in dieser Form jederzeit und iiberall
entstanden sein.

Daneben sind noch weitere bisher unbelegte Typen der Schéiftung von Span-
dolchen vorauszusetzen, wie z. B. die einfache Verkleidung des Griffteils mit Erd-
pech und anschlieBender Umwicklung mit Rinde; ein derartiger Griff wird uns
durch die gleichartig geschifteten Silexmesser nahegelegt.

Wihrend wir aus dem Spitncolithikum eine groBe Anzahl von Klingen aus
Feuerstein besitzen, sind uns deren Fassungen nur in Ausnahmefillen erhalten.
Dennoch stehen zahlreichen verschiedenen Formen von Klingen nur zwei Schif-
tungsarten, neben verschiedenen Varianten, gegeniiber. Diese Feststellung sollte auch
bei einer Herausarbeitung von andern Feuersteingeriten beriicksichtigt werden,
indem zu beachten ist, daB nur selten ein vollstindig erhaltenes Gerit gefunden wird,
sondern meist nur Einzelteile davon. Wenn sich diese auch durch verschiedene
Formen unterscheiden, so miissen sie nicht zu Geriten verschiedener Typen gehdren.
Andrerseits kénnen identische Silices auf ganz verschiedene Art geschiftet sein und
so Gerite ganz verschiedener Funktion darstellen. Allein an Hand von typologischcr
Unterscheidung von Einsatzteilen herausgearbeitete chronologische Aussagen diirften
gewagt sein und verlangen eine umfassendere Fundamentierung.

Entstehung und Nachahmung

Fiir die gesamte Beurteilung der Spandolche als einem wichtigen Element des
Spitneolithikums ist die Frage nach der Entstechung dieses Typs ausschlaggebend.
Zu wissen, wann und wo der Dolch als Waffe ﬁberhaupt erstmals hergesteﬂt wurde,
ist fiir diesen Zweck unwichtig. Von den nur als Stichwaffe verwendbaren Knochen-
dolchen, die schon im Frithneolithikum auftraten, sind die vorwiegend zum Schnei-
den geeigneten, flachen Dolchklingen aus Silex, die tiberall erst am Ende des Neo-
lithikums vorkommen, klar zu trennen. Sie sind immer in der Umgebung von metall-
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fithrenden Kulturen zu finden, und zwar in Gebieten, wo die Feuersteinbearbeitung
seit Generationen in hoher Bliite stand. Die Zeit der Verwendung von Spandolchen
ist jeweils gekennzeichnet durch die ersten in gréBerer Menge auftretenden Metall-
importe, wobei die eingefithrten Dolchklingen aus Kupfer den Hauptteil ausmachen.
Das pldtzliche, lawinenartige Erscheinen von Silexdolchen in dieser Zeit und Um-
gebung halten wir fiir eine Reaktion auf einen «Metallschock». Die Bevolkerung,
nicht in der Lage selbst Metallgerite herzustellen, aber in geniigender Zahl ein-
zuhandeln, wiinschte ein dem fremdartigen in Form und Ausschen entsprechendes
Werkzeug. Die Wahl des Rohmaterials zeigt, daB dabei das duBerliche Aussehen
eine wichtigere Rolle spielte als die Qualitit und die Herstellungstechnik, die tra-
ditionsgebunden waren. Die Silexdolche belegen die auch an andern Fundgruppen
zu beobachtende Metallimitation aufs eindriicklichste. Andrerseits hilft diese Fest-
steﬂung, verschiedene formale und technologische Einzelheiten der Spandolche ver-
stindlich zu machen.

Zunichst scheint der Silexdolch als Waffe oder Arbeitsgerit wenig wirksam zu
sein. Als Stichwaffe hat er, wegen seiner schlechten Spitze, wenig Durchschlags—
kraft, und als Schneidewerkzeug sind ihm die einseitig gefalten Messer bestimmit
cbenbiirtig. Die moglichst flachen und langen Dolche brechen leicht und miissen
mit groBem Geschick gefiithrt worden sein, wollte man ecinen allzu grofien Ver-
schleiB vermeiden. Unseres Erachtens koénnen sie allein aus diesen Griinden nicht
ohne duBeren AnlaB entstanden sein. Auch die Form, die oft sozusagen identisch ist
mit einfachen Metallklingen, bestitigt die Annahme, daB die Herstellung der Span-
dolche auf Anregung durch Metalldolche zuriickgeht. Die vom Schneidenteil hiufig
etwas abgesetzte Griffzunge entspricht derjenigen der bekannten Glockenbecher-
dolche aus Kupfer (Abb. 2a, 3b). Ferner gibt es zahlreiche Stiicke, deren Oberfliche
groBtenteils iiberschliffen war. Aber dadurch, daB die meisten Klingen mechrmals
nachretouchiert wurden, was einem Nachschleifen oder -schirfen entspricht, sind
vom Schlift nur noch wenige Reste auf der obersten Kante vorhanden. Unseres
Wissens gab es bisher keine Erklirung fiir den Zweck dieser Uberarbeitung??, erst
im Hinblick auf eine Metallimitation wird eine solche Behandlung der Klingen
verstindlich. Man versuchte die Retouchen undeutlich zu machen und gab damit
dem Gerit eine glatte, dem Metalldolch entsprechende Oberfliche. SchlieBlich kann
auch die hiufige Verwendung von Pressigny-Feuerstein, der neben dem Vorteil
des gut zu bearbeitenden Rohstoffes eine farbliche Ahnlichkeit mit Kupfer aufweist,
auf gewollte Metallimitation hindeuten. Mit seiner gelblichen Ténung, die oft ins
Rotliche schimmert, kommt er der Farbe des Kupfers am nichsten. Allerdings kann
dies nicht der allein ausschlaggebende Grund fiir das zahlreiche Auftreten von
Pressigny-Feuerstein sein.

Die Nachbildung von Metalldolchen illustriert der tiberschliffene Silexdolch
von Concise schr gut. Als Vorbild kommt ein Dolch, wie etwa derjenige von
Saint-Blaise, in Frage (Abb. 3).
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Die Anregung zur Herstellung der Spandolche geht auf die Metalldolche zu-
riick. Auch wenn man bemiiht war, dem AuBeren den Anschein eines Metalldolches
zu geben, so hat man doch fiir das Heft nach einer neuen Form suchen missen. Das
Gerit wurde den neuen Gegebenheiten angepaBt, der Federgriff, der fiir Metall-

Abb. 3. Kupferdolch und Nachbildung in Silex. a Saint-Blaise (Musée cantonal d’archéologie
Neuchitel), b Concise (Museum Schwab). M. 3:4

dolche ungeeignet ist, entwickelt, und so wurde der Spandolch zu einem kultur-
eigenen Element. Man begniigte sich nicht mit der bloBen Nachahmung, sondern
nahm die Idee auf und schuf eine «bodenstindige» Form. Es ist bemerkenswert,
wie schnell sich diese entwickelt und ausgebreitet hat, und zugleich fraglich, ob bei
der Beliebtheit dieser Form, neben der Metallimitation, nicht auch andere Faktoren
an der Entstchung mitgewirkt haben. Zwar darf man das Nachahmungsbediirfnis
aus Prestigegriinden nicht zu gering schitzen, denn der Metalldolch war eine bessere
und die Waffe der iibergeordneten Leute. Man trachtete deshalb danach, selbst etwas
zu besitzen, das dem Metalldolch moglichst Ghnlich sah und einem nach auBen hin
eine hohere soziale Rangstellung verlich. Wie die Volkerkunde lehrt, bildet das
Prestige einen wesentlichen Faktor der Kulturentwicklung der Naturvélker, so daB3
wir Ahnliches auch in der Vorgeschichte voraussetzen kénnen.
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Bei Betrachtung der frithesten Kupferdolche unseres Gebiets fillt, neber den
gewdhnlichen Klingen mit Nietlschern, die zu einem guten Teil cindeutig inpor-
tiert sind, eine kleine Gruppe auf, die sich von den iibrigen wesentlich unterscheidet.
Zunichst ist festzustellen, daB alle diese Kupferklingen keine Nietldcher haben Ihre
Griffplatte ist ungefihr trapezformig, wihrend die eigentliche Klinge die Merlmale
anderer frither Metalldolche aufweist22. Als typischer Vertreter dieser Gruppekann
der Dolch von Saint-Blaise (3) gelten: Die lange, ziemlich schmale Klinge entsricht
derjenigen der iiblichen Kupferdolche. Nur der einst und zum Teil auch heutenoch
vom Grift iiberdeckte Teil zeigt einige kleine Besonderheiten. Von der griten
Klingenbreite bis zur Heftbasis sind die Rinder seitlich gehimmert worden urd ab--
gestumpft oder sogar aufgeworfen. An mindestens zwei Stellen wurden auf der:
Seitenkante noch zusitzliche Kerben eingehimmert. Das gleiche war auch unte: dem
Griff zu erkennen, so daB es sich nicht um willkiirliche Verletzungen handeln <ann.
Zudem ist das Kupfer dieses Teils schr frisch und nicht abgenutzt. Die wenigenheute:
noch bestechenden Reste des Heftes, die nach einer alten Publikation??® bei der Aus--
grabung noch viel besser erhalten waren (vgl. Abb. 8 links), lassen einen Grif aus;
einem gespaltenen Holzstab mit Bastumwicklung, verklebt mit Teer, ahnen. Uber--
raschenderweise konnte bei einer genauen Uberpriifung ein Uberzug aus schnalen
Birkenrindenbahnen festgestellt werden. Der ganze Aufbau und die cigemrtige:
Kerbung der Metallklinge werden verstindlich, vergleicht man sic einmal mit dem
Dolch von Vinelz (10): Der in der Fassung steckende Teil dieser Silexklinze ist:
cbenfalls annihernd trapezfdrmig, verjiingt sich gegen dic Basis und hat je zwei
seitliche Kerben. Diese deutlichen und nicht zufillig entstandenen Encochen dienten.
der bessern Befestigung der Klinge im Griff. Bei der Nachbildung der Spancolche:
hat man, wie schon erwihnt, einen neuen Grifftypus herausgearbeitet. Neben dem.
Tiillengriff verwendete man vor allem den Federgriff, ein gespaltenes Hol: mit:
kugeligem Knauf, in das die Klinge eingeschoben wurde. Den festen Halt gib die:
dichte Umwicklung aus lingsgeteilten Zweigen. Um ein Rutschen derselbmn zu
verhindern, wurde die Silexklinge gekerbt, wie dies deutlich am Dolch von Vinelz:
zu erkennen ist. Diese Art der Fassung war damals durchaus gebriuchlich, demn beil
einer Uberpriifung des Materials zeigten etliche Klingen gleiche Kerben.

Beim Kupferdolch von Saint-Blaise (3) finden wir alle genannten Merkmale:
wieder. Nicht nur ist der Aufbau der Fassung der gleiche, sondern auch die Kerben.

22 Die einfachen Dolche mit ungefihr trapezfdrmiger Griffzunge kdnnten einersets mite
denjenigen von Bodrogkeresztur, andererseits mit den « West Europaean daggers» in Zusam--
menhang gebracht werden. Thre Form ist jedoch zu atypisch, als daf3 von einem Verglich im
dieser Richtung zwingende Schliisse zu erwarten wiren; derart einfache Formen komen am
verschiedenen Orten spontan entstehen. Davon sind aber einige dhnliche Dolche miteinemt
charakteristischen Querschnitt auszuschliessen, die mit den Dolchen vom Typ Fontbousse zul
vergleichen sind. Es wiirde aber zu weit fithren, im Rahmen dieser Arbeit auch au’ diese:
Fragen einzugehen.

23 Le Rameau de Sapin 16, 1882, 42.

466



sind mit aller Deutlichkeit angebracht. Abgeschen vom verschiedenen Material
der Klingen, entsprechen sich dieser Fund und derjenige von Vinelz (10) genau.
Die beschriebene Art der Fassung war eigens fiir die Feuersteinklinge entwickelt
worden, denn fiir Metall eignet sie sich schlecht, und einfachere Arten wiren be-
stimmt naheliegender gewesen. Vor allem finden wir die Umwicklung zur Be-
festigung ctwas mithsam. Wie unzweckmiBig dieser Griff fiir den Kupferdolch
war, zeigt wiederum das Exemplar von Saint-Blaise: an den Querschnitten er-
kennen wir, daBB der Teer nicht nur als Klebemittel diente wie bei andern Stiicken,
sondern als Fiillmasse zwischen Holzteil und Klingenrand. Der SchluB, daB hier
ein Schiftungstyp vorliegt, den man fiir Silex- und nicht fiir Metallklingen ent-
wickelt hat, ist daher naheliegend. Der Grift der Metallklinge wurde mangels ge-
niigender Erfahrung, einfach vom gebriuchlicheren Silexgerit iibernommen, nach-
dem vorher die Metallklinge wie diejenige aus Feuerstein gekerbt worden war.
Dicser Schiftungsvorgang zeigt uns, wie Metall- und Feuersteinklingen zum
Teil auf gleiche Weise bearbeitet wurden. Mit andern Worten: die einfachen, mit
Kerben verschenen Kupferklingen stellen eine typologische Riickentwicklung dar.
Die Spandolche entstanden auf Anregung der ersten importierten Metalldolche,
wofiir eine neue Fassung entwickelt wurde. Bald versuchte man dann auch Kupfer
zu bearbeiten. Was lag daher niher, dieses Metall wie Feuerstein zu verarbeiten und
mit Kerben fiir die gleiche Schiftung zu versehen, zumal es sich ja um denselben
Geritetyp handelte: Somit wurden die Silexdolche wieder in Kupfer nachgebildet.
Mit diesen Ausfithrungen sei der damaligen Bevdlkerung nicht jegliche Kenntnis
von materialgerechter Metallverarbeitung abgesprochen. Es gibt eine Anzahl gleich-
zeitig oder nicht viel spiter hergestellter Nietdolche, die fiir ein genaues Erfassen der
Vorteile des Kupfers sprechen. Die verschiedentlich gefundenen Schmelztiegel 2* mit
Spuren von Kupferoxyd weisen auf die Beherrschung des GieBens hin. Ob dies fiir
jede Gegend der Schweiz zutrifft, sei dahingestellt; bei dem groBen Anfall an Metall-
geriiten ist es aber anzunehmen. Zudem findet sich in der hiesigen schnurkeramischen
Kultur ein Typ von einfachen Nietdolchen aus Kupfer, der gekennzeichnet ist
durch cinen geraden AbschluB der Nietplatte und durch eine variierende Anzahl
von in einer Reihe angeordneten Nietldchern (Abb. 4a, b). Diese Klingen, die meist
schlecht gearbeitet sind, kennt man nur aus schweizerischen Fundorten, und sie
miissen demzufolge als die einheimische Dolchform angesehen werden?. Der Dolch
von Saint-Blaise (3) hingegen soll zeigen, daBl die Verarbeitung von Kupfer nicht
jedermann bekannt war, sondern dal man sich 6fters der einfachen, der Feuerstein-

24 Kleine Tonschilchen mit Spuren von Kupferoxyd, die als Schmelztiegel bezeichnet
werden, sind auf schweizerischem Gebiet bisher von folgenden Fundorten bekanntgeworden:
Robenhausen, Antiqua 1883, 96, Abb. 293-294 — Saint-Blaise, Antiqua 1883, 96, Abb. 292 —
Uerikon — Ziirich (freundl. Mitteilung Dr. R. WyB, Ziirich).

25 Darauf hat mich E. Sangmeister aufmerksam gemacht, dem an dieser Stelle fiir seine
zahlreichen Hinweise gedankt sei.
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bearbeitung entlehnten Techniken bediente, um niitzliche Gerite herzustellen. Zwei
Beispiele mdgen dies noch besser erliutern: den kleinen Dolch von Neuchitel,
Monruz (Abb. sb), der iibrigens auch seitliche Kerben fiir die Fassung trigt, durch-
zieht in seinem Griffteil eine deutliche Metallnaht. Die Klinge muB einmal zer-

— T T —

Abb. 4. Kupferdolch der schweizerischen Schnurkeramik. a Liischerz (BHM), b Vinelz (BHM).
M. 3:4

brochen sein, worauf man die alte oder eine andere Heftbasis mit einfachen Mitteln
wieder ansetzte; anstatt eine neue Klinge zu gieBen, hat man — aus Unkenntnis
oder der Einfachheit halber — den fehlenden Teil angehimmert. Offenbar spielte
die Stabilitit keine ausschlaggebende Rolle, denn sehr widerstandskriftig kann ein
derartiges Gefiige nicht gewesen sein.

Noch cindriicklicher kann diese Bearbeitung an cinem andern Beispiel von
Vinelz dargelegt werden: Unter den zahlreichen Metallgeriten befindet sich dort
eine massive Ahle, die aus mindestens vier gleichartigen Ahlen zusammengehimmert
wurde, wie aus den seitlichen Nihten und den vier Képfen am obern Ende ersicht-
lich ist (Abb. sa). Mit dem einfachen Zusammenfiigen durch Himmern zu einer
massiven Ahle konnte gewil keine viel gréBere Wirkung erzielt werden, als ein
einzelnes groBes Stiick sie besall. Was bezweckte man damit: Um die Wirksamkeit
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der Ahle zu erhéhen, wire doch GieBBen
sinnvoller gewesen. Ob es sich dabei
um cin Nichtwollen oder Nichtkénnen
handelte, 14Bt sich heute nicht mehr ent-
scheiden. Die Beispiele zeigen uns aber,
dal die Bevélkerung damals mit dem
neuen Werkstoff, dem Kupfer, offenbar
noch nicht ganz vertraut war, und es in
einer Art verarbeitete und verwendete,
die der herkémmlichen Steintechnik
nahestand.

Der Dolch von Saint-Blaise ist nicht
der cinzige Fall einer typologischen
Riickentwicklung. Solche Vorginge
werden sehr klar durch die Silex-
arbeiten Dinemarks, wic z. B. die
Fischschwanzdolche oder das Schwert
von Faurskov?®, belegt. Sie scheinen
dort durchaus verstindlich, denn der
Norden galt in der Forschung schon
immer als eine Region, die erst spiter
von den technologischen Entdeckungen

Mitteleuropas beriithrt wurde. Was die
schweizerischen Verhiltnisse betrifft, so

ok o sckliufi E Abb. 5. Zusammenfiigen von Metallgeriten
L ?r TRl Bl C ILSLI’AI‘UL duligen tnt- durch Kalthimmern. a Vinelz (BHM),
wicklung wohl weniger bewuft, doch b Neuchitel, Monruz (BHM). M. 3:4

scheint sie hier nicht eine geringe Rolle
gespielt zu haben.

Der Spandolch mit Federgrift, den wir in Zusammenhang mit demjenigen von
Saint-Blaise brachten, scheint eine weitere Entsprechnung in einem nérdlichen Typ
der Vollgriffdolche zu finden. Die Dolche, die oben zusammengestellt wurden,
waren derart verbreitet, dall wir gleiche Fassungsarten auch dort voraussetzen kénnen,
wo wir nur noch die Klingen finden®: so wird bei den Spandolchen im Norden
auch der Federgriftf zur Anwendung gelangt sein. Nun hat O. Uenze in seiner Auf-
stellung der Vollgriffdolche im Mecklenburgischen einen geschlossenen Typ, den
Malchiner Dolch, herausarbeiten knnen, der diese Schiftungsart imitiert. Die Mal-
chiner Dolche haben eine schr schlichte Form mit Rippenverzierung auf der Griff-
kante. O. Uenze schreibt dazu: «Bei all diesen Dolchgriffen handelt es sich nicht

26 P. V. Glob, Danske Oldsager II, 1952, Fig. s19.

27 Zwar legt der Dolch von Wiepenkathen, Mannus 27, 1935, 199ff,, auch noch andere
Formen der Schiftung nahe.
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um echte Rippen. Der erste Ein-
druck tiuscht. Bei genauerem Zu-
schen erkennt man, daf es spiralig
von oben nach unten laufende Ril-
len sind»28. Man ist versucht, ohne
daB man es genau belegen kann,
hier die Bronzenachbildungen von
cinem Spandolch mit umwickel-
tem Federgriff zu sehen?. Die
dulere Form ist mit derjenigen
unserer Dolche vergleichbar und
die vermeintliche Rippenverzie-
rung, die nach Uenze spiralig an-
gebracht ist, lehnt sich an die
Umwicklung des Federgriffes an.
Auch das gesamte recht cinfache
Aussehen des Malchiner Dolches,
der zwar zu den spiteren Formen
des Vollgriffdolches zihlt, deutet
darauf hin, daB in diesem Gebiet
metallene Vorliufer desselben Typs
zu suchen sind. Das Bronzehand-
werk diirfte dort noch keine lange
Tradition besitzen. Mit der neuen
Technik des GieBens war man auch
im Norden zuwenig vertraut und
formte die bewihrten Typen aus
Stein in Metall nach. Wie andern-
orts erhilt sich auch hier die tra-
ditionelle Form tiber Zeiten hinaus.
Der neue Werkstoff vermochte sie
nicht zu indern. Also auch hier
cine typologische Riickentwick-
lung, wie sie fiir Ubergangszeiten
kennzeichnend sind.

Die gesamte Entwicklung des
Spandolches im Zusammenhang

Abb. 6. Formengeschichtliche Entwicklung des Dol-
ches. Ohne Beriicksichtigung der chronologischen

Abfolge. (Zu den einzelnen Dolchen vergleiche man
die Abbildungen.)

28 O. Uenze, Die trianguliren Vollgriffdolche, Berlin 1938, 4.

29 Auf diesen Zusammenhang hat schon O. Montelius, Die Chronologie der iltesten Bronze-
zeit in Norddeutschland und Skandinavien 1900, 26, anliBlich der Besprechung des Vollgriff-
dolches von Polnisch Presse, auf den sich auch die Zeichnung Abb. 6 bezieht, hingewiesen.
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mit den frithesten Metallklingen kann in einem vereinfachten Schema, das Abb. 6
zeigt, dargestellt werden.

Der Spandolch hat sich als ein sehr bemerkenswertes Gerit erwiesen, dessen
Stellung durch neue Ausgrabungen in vermehrtem MaBe untersucht werden sollte.
Er war schr weit verbreitet und muf}, gemessen an seinem zahlreichen Vorkom-
men, sehr beliebt gewesen sein. Besonders hiufig findet er sich in den spitneo-
lithischen Ufersiedlungen der Schweiz und darf hier als typisches schnurkeramisches
Gerit gelten. Der Silexdolch, der mehr Messer als Stichwafe ist, charakterisiert
sehr deutlich die Situation am Ende des Neolithikums, als Metallgerite immer
hiufiger wurden. Die schénen und wirkungsvollen Dolchklingen aus Kupfer er-
weckten in der Bev'c')lkerung das Bediirfnis, etwas Gleichwertiges oder gleich
Effektvolles zu schaffen. Man arbeitete, auf Anregung der Metalldolche, einen neuen
Geritetyp heraus. Diese Nachahmung darf aber nicht als reine Imitation im Sinne
einer Tiduschung verstanden werden, obschon dieser Grund auch wesentlich mit-
gespielt haben mag, sondern das Dolchtragen scheint damals zur Mode geworden
zu sein. Diese natiitlich von einer metallfithrenden Kultur ausgegangene Sitte nahm
man auch hier auf und entwickelte den Typ des Silexdolches. Daneben aber darf
der Geltungstrieb des einzelnen nicht unterschitzt werden, denn bei heutigen Natur-
vdlkern wird immer wieder beobachtet, daBl jeder danach trachtet, mehr zu be-
sitzen und neuere Waffen zu tragen, um in der Gesellschaft mehr zu gelten. Ein
ebensolcher Geltungsdrang, d. h. Prestigegriinde, mdgen zur Schaffung des Span-
dolches wesentlich beigetragen haben.

Wie stark daneben auch die Tradition mitwirkte, zeigen die hiufigen typo-
logischen Riickentwicklungen, bei denen die Steinformen, die auf Metallvorbilder
zuriickgehen, ihrerseits im Metall nachgebildet wurden. Sehr lange hielt man an
traditionsgebundenen Formen fest.

Die Metallimitation hat einen spitneolithischen Geritetypus erkliren helfen.
Unseres Erachtens wird dieser Gesichtspunkt auch weiterhin viele Erscheinungen
verstindlicher machen und dazu dienen, den Kulturwandel von der Stein- zur
Bronzezeit zu erfassen.
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1), blattformiger Dolch, Saint-Blaise (2). M. 3:4
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Abb. 7. Spandolch, Auvernier
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Abb. 8. Kupferdolch, Saint-Blaise (3): links: Zustand nach der Ausgrabung 1881 (Umzeichnung
nach Rameau de Sapin 16, 1882, 42), rechts: heutiger Zustand. M. 3:4
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Abb. 9. Spandolch, Vinelz (10): links: Zustand nach Ausgrabung 1882, Mitte: Zustand um 1920,
rechts: heutiger Zustand. M. 3:4
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Abb. 10o. Von links nach rechts: Auvernier (1), Saint-Blaise (2), Saint-Blaise (3), Vinelz (10),
(2), (3) und (10) Riickseite. M. 3:4
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Abb. 11. Dolchgrifte von Auvernier (11) und Vinelz (r5). Unten: Durch besondere Belichtung
verdeutlichte Spuren der Umwicklung. M. 3:4
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/Abb. 12. Federgriffe von Vinelz (16-20) und Federgrift mit unbekanntem Fundort (21). M. 3:4
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