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EIN KONIGSORNAT VON HAWAII
IM BERNISCHEN HISTORISCHEN MUSEUM

KarL H. HENKING

Zu den iltesten Bestinden des Bernischen Historischen Museums gehiort
ein Konigsornat von Hawaii !, der gréfiten Insel in der Gruppe der Sandwich-
inseln im nérdlichen Pazifik. Das seltene Objekt hat Johann Wiber, ein Bern-
burger, anno 1791 zusammen mit gegen hundert anderen Gegenstinden von
verschiedenen Inselgruppen der Siidsee und von der Kiiste Alaskas seiner
Vaterstadt geschenkt. Der Donator hatte im Auftrag der britischen Admirali-
tiat den Kapitin Cook auf dessen dritten Forschungsreise in den Stillen Ozean
in den Jahren 1776—1780 als Zeichner und Maler begleitet. Ein begabter
Beobachter, hat er in zahlreichen Bildern die fremden Zonen und deren Be-
wohner dargestellt und so fiir spitere Forschung ein wichtiges Dokument
geschaffen. Seine Sammlung von Gegenstinden, zahlenmiBig freilich klein 2,
besitzt dadurch fiir die Wissenschaft eine Bedeutung, daB sie, zusammen mit
den Sammlungen des Kapitin Cook selbst und einiger seiner anderen Be-
gleiter, so den beiden Naturforschern Forster und des Arztes Ellis, zu den
dltesten gehort, die von den Vélkern der Siidsee nach Europa gelangt sind.
Unter den von Wiber nach Bern gebrachten Objekten nehmen das Konigs-
ornat von Hawaii, von dem im folgenden die Rede sei 3, und ein bei Trauer-
feierlichkeiten fiir verstorbene Fiirsten auf Tahiti getragenes, allerdings un-
vollstindiges Kostiim einen besonderen Rang ein.

FORM UND TECHNIK DES ORNATES

Das Konigsornat besteht aus einer Kopfbedeckung, einem Halsband und
einem weiten, irmellosen Mantel (Taf. nach S.232). Die Kopfbedeckung hat die
Form einer Kalotte, der ein die ganze Peripherie umfassender Kamm aufsitzt.
Die Unterkante der Kalotte weist einen Ausschnitt fiir die Ohren auf; gegen die
Stirnseite steigt sie an. Typologisch kann man diese Kopfbedeckung als

1Inventar-Nr. Haw 1 und Haw 2.

2 Klein im Verhiiltnis zum geographischen Raum, den sie umfafit. Die Sammlung enthilt
rund hundert Nummern, auler dem Konigsornat und einem Trauerkostiim von Tahiti,
mehrere Tapastoffe verschiedener Griofle, geflochtene Matten und Kérbe, Angelhaken, Beile
und andere Geriite sowie eine Reihe von Schmuckstiicken.

3 Der vorliegende Aufsatz stellt einen Auszug aus einer im Entstehen begriffenen Bearbei-
tung und Auswertung der von Wiiber angelegten Sammlung dar. Die Mittel dazu stellte die
Forschungskommission der Universitiit Basel des Schweiz. Nationalfonds zur Verfiigung, der
dafiir auch an dieser Stelle der beste Dank ausgesprochen sei.
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Kalottenhelm mit durchlaufendem Lingskamm bezeichnen. In der Lings-
richtung miBt sie 22 cm, in der Querrichtung an der breitesten Stelle 14 cm,
die Wanddicke betrigt rund 1 cm. Der Kamm, an der Stirnseite spitz, am
Nacken schmal auslaufend, ist am héchsten Punkt 7 em hoch, 6 em breit,
withrend die Breite an der Stirnseite 3,5 cm, diejenige am Nacken 2 cm be-
tragt. Das Halsband weist zwei miteinander verkniipfte Hilften auf. Die
eine ist 42 cm lang, 2,5 cm breit, die andere mifit 44,5 cm und 2 cm. Der
Mantel hat die Form einer Trapezfliche. Ober- und Unterkante verlaufen
gekriitmmt, die seitlichen Kanten asymmetrisch geknickt. An der Oberkante
befinden sich seitlich an den Ecken Schlaufe und Schnur. Beim Tragen wird
der Mantel iiber di¢ Schultern gelegt, iiber der Brust durch die Schlaufe und
Schnur festgehalten und fillt, die Arme freilassend, iiber den Riicken herab.
Typologlsch entspricht er also dem #rmellosen Radmantel. In der Lange mift
er 150 cm, in der groBten Breite 182 cm.

Die drei Teile des Ornates — Helm, Halsband und Mantel — bestehen
jeweils aus einem aus pflanzlichem Material hergestellten Unterbau und daran
befestigten kleinen Vogelfedern. Das beim Berner Ornat fiir den Unterbau
beniitzte Material ist nicht bestimmt. Es diirfte sich um Fasern aus der
Rinde von Tuchardia latifolia handeln, die nach der Untersuchung von
Brigham ! in Hawaii allgemein die Grundlage fiir Federarbeiten bildeten.
Nach ihm wurde die Faser durch Bearbeiten der aufgeweichten Rinde mittels
eines Schabers aus Perlmutter- oder Schildkrétenschale gewonnen. Darauf
zwirnte man die Fasern ohne Verwendung einer Spindel durch Hin- und
Herrollen mit der flachen Hand auf dem bloBen Oberschenkel zu langen
Faden. Die fiir den Mantel verwendeten Federn stammen von Vestiaria
coccinea, in Hawaii als «iiwi» bezeichnet, einem zeisiggroflen Vogelchen und
von Acrulocerus nobilis, einem Vogel von Drosselgréfle, dessen hawaiischer
Name «oo» lautet. Die nicht niher bestimmten Federn von Helm und Hals-
band haben wahrscheinlich dieselbe Herkunft, wie denn iiberhaupt diese
beiden Vogelarten in Hawaii als Lieferanten von Material fiir bestimmte
Federarbeiten bevorzugt waren 2. |

Am einfachsten ist das Halsband konstruiert. Auf einer aus zwei ge-
zwirnten Faden wiederum durch Zwirnen hergestellten Schnur sind Biischel
roter, schwarzer und gelber Federn in der Weise befestigt, dafl mittels eines
sehr diinnen gezwirnten Fadens die Schnur und die Schifte der Federn zu-
gleich spiralférmig umwickelt werden. Die Fiederung bleibt dabei frei und
steht radial ab. Die roten und schwarzen Federn sind zu verschieden langen,
miteinander abwechselnden Partien zusammengefafit, die gelben sitzen in
den roten Partien. Die eine Hilfte von 42 ¢m Linge und 2,5 ¢cm Durchmesser
besitzt fiinf rote und vier schwarze Partien von 4—6 cm, beziehungsweise
2—3 cm Linge. An den Enden befindet sich je eine rote Partie. Zwischen den
roten Federbiischeln erscheinen verstreut einzelne gelbe. Die zweite Halfte

1 William T. Brigham, Hawaiian Featherwork. Memoirs of the Bernice Pauahi Bishop
Museum, vol. I, No. 1, Honolulu 1899, S. 50.
2 Brigham, op. cit., S. 9 ff.; O. Finsch, Siidseearbeiten, Hamburg 1914, S. 168 f.
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von 44,5 ¢cm Linge und 2 em Durchmesser weist sieben 4,5—6 cm lange
schwarze und sechs 2—3,5 ¢m lange rote Partien auf, wobei sich an den Enden
des Bandes je eine schwarze Partie befindet, also umgekehrt wie beim ersten
Band. In der Mitte der roten Partien sitzen jeweils Biischel von gelben Federn

Abb. 1. Das Netzwerk des Federmantels (etwas vergriflert).

mit etwas ldngerer Fiederung, die strahlenférmig aus den roten Partien her-
vortreten. Die Enden der Schnur, die die Grundlage bildet, laufen frei aus
und sind miteinander verkniipft, so dafl nun die beiden ungleichen Hilften
ein einziges Halsband abgeben. Das ist, im Vergleich mit anderen noch erhal-
tenen Halsbéndern, ungewdhnlich. Bei diesen dienen die frei herausstehenden
Enden zum Festbinden am Nacken!. Demnach miissen die Hilften des

! Brigham, op. cit., S. 26 f.
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Berner Halsbandes einst zwei einzelne Stiicke gewesen sein, die erst nach-
triglich zu einem einzigen Halsband verkniipft worden sind. Darauf weisen
ja sehon die unterschiedliche Anordnung des Musters und die ungleichen
Durchmesser.

Der Mantel besitzt als Unterbau ein aus den oben beschriebenen Fasern
mittels Weberknoten angefertigtes Netz (Abb. 1) 1. Nach Brigham wurde
dazu eine Nadel verwendet?. Da die Dicke des Fadens variiert, sind die
Knoten nicht alle gleich groBl und liegen verschieden weit auseinander. In
feineren Abschnitten des Netzes betrdgt die Distanz zwischen den Knoten
3—4 mm, in den groberen allerdings nur wenig mehr. Das Netz ist aus elf
verschieden groflen, unregelmiBig geformten Teilen zusammengeniht, die
sich nebst ihren Abmessungen durch die Dicke der Faden und die Feinheit
der Knoten unterscheiden 3. Auch andere erhalten gebliecbene Mintel zeigen
diese Eigenart*. Anscheinend arbeiteten jeweils verschiedene Personen am
selben Stiick, oder es war iiblich, zunichst einfach Netze anzufertigen und
dann daraus je nach Form und Grifle des erwiinschten Mantels geeignete
Stiicke zurechtzuschneiden und diese zusammenzunihen ?, was sicher ein be-
quemeres Arbeiten erlaubte als die Anfertigung aus einem einzigen Stiick,
wenn nicht beim Berner Mantel noch ein anderer, spiter zu behandelnder
Grund die Ursache gewesen sein mag. An den Seiten und an der Oberkante
ist das Netz mit einer angenihten Randborte aus einem aus acht Streifen
geflochtenen Zopf versehen. An der einen Ecke der Oberkante lduft die Borte
frei aus, an der anderen ist sie zu einer Schlinge verflochten, die beide zur
Befestigung des Mantels vorn iiber der Brust des Trigers dienten. An der
Unterkante fehlt die Borte. Hingegen finden sich hier zahlreiche ausgezogene,
im Gegensatz zum iibrigen Netz unregelmiflig verlaufende oder zerrissene
Maschen. Ob dies von einem Zurechtschneiden herriihrt oder der Mantel
einst gekiirzt worden ist, laBt sich nicht mehr ermitteln. Die Federn sind auf
recht komplizierte Weise am Netz befestigt. Ein diinner auf die oben ange-
gebene Weise gezwirnter Faden fixiert zuniichst den oberen Teil des Schaftes
durch eine einfache Umschlingung an einem Knoten des Netzes. Dann iiber-
springt der Faden den nichstfolgenden Knoten, umschlingt den iiberniichsten,
fafit dabei den unteren Teil des Schaftes, iiberkreuzt sich selbst, bindet so
den Schaft am Netz fest und liuft zur nichsten Feder weiter. Diese liegt
nebenan beim drittnichsten Knoten. Auf diese Weise formen die' Federn
lange Reihen quer iiber das Netz. Der Abstand von Reihe zu Reihe betrigt

1 J. Leemann, Systematik und geographische Verbreitung der Geflechtsarten, Leipzig
1907, S.27; Kristin Oppenheim, Die primiren textilen Techniken der Neukaledonier und
Loyalty-Insulaner, in Internat. Archiv fiir Ethnographie, Suppl. zu Bd. XLI, Leiden 1942,
S. 8 f. — Nach Openheim, op. cit., S. 18—19, Fig. 13, 14.a, 14 b, ist in der Siidsee anscheinend
weniger der Weber- als der mit ihm sehr dhnliche Fischnetzknoten verbreitet. Der Berner
Mantel wiire somit ein Beispiel fiir das seltenere Vorkommen des Weberknotens in Polynesien.

% Brigham, op. cit., S. 51. Der Autor beschreibt das Instrument nicht niher.

3 Auf Abb. 1 ist in der Mitte eine zwei Teile des Netzes verbindende Naht sichtbar.

1 Brigham, op. cit., S. 54, Fig. 48; S. 58, Taf. XI; S. 60, Fig. 54.

5 Brigham, op. cit., S. 51.
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etwa drei Knoten!. Die Fiederungen liegen jeweils frei. Bei den geringen
Distanzen iiberdecken sie sich gegenseitig zu einem derart dichten Uberzug,
daB das darunterliegende Netz nicht mehr sichtbar ist. Trotz der sehr soliden,
an Gewicht recht schweren Konstruktion des Netzes und der widerstands-
fahigen Fixierung der Federn, die selbst dann noch hilt, wenn der Schaft ge-
brochen ist, bleibt der Mantel als Ganzes erstaunlich beweglich und legt sich
beim Tragen in schone, weiche Falten.

Die Farben der Federn sind Rot und Gelb. Die roten Federn bilden einen
Ornamentgrund, von dem sich die Partien mit gelben in bestimmtem Muster
abheben. Dasselbe umfaflt drei Abschnitte: einen kleineren im obersten Teil
des Mantels, einen zweiten, der die gesamte mittlere und untere Fliche ein-
nimmt, und einen dritten, schmalen, von rechteckiger Form, entlang der
linken Seitenkante des Mantels. Im obersten Abschnitt des Musters fassen
funf halbkreisférmige rote Partien einen gelben Mittelstreifen in Gestalt
eines « W» mit gekriitmmten Balken ein. Ein gelber Querstreifen trennt diesen
Abschnitt vom iibrigen Muster. Das Hauptfeld ist aus Dreieckformen kom-
poniert. In der Mitte liegt ein breites Motiv in der Form eines Keiles, dessen
Spitze nach oben weist. Uber dieser befindet sich beidseits je ein Dreieck,
mit seiner Basis das obere Querband beriihrend, mit seiner Spitze nach unten
gewendet. Seitlich neben den Balken des mittleren keilfésrmigen Motives
stehen, einander beriihrend, je zwei Dreieckpaare, deren Spitzen nach innen
gegen das keilférmige Motiv zeigen. Nach unten wird das Hauptfeld durch
ein breites, gelbes Band abgeschlossen, das der Unterkante des Mantels ent-
langlduft. Der schmale Abschnitt an der linken Seitenkante des Mantels
zeigt auf rotem Grund drei Gruppen gelber Partien. Die oberste besteht aus
zwei iibereinanderliegenden Dreiecken, deren Seitenlinien etwas gekriimmt
verlaufen. Das untere Dreieck ist zudem seitlich angeschnitten. Die zweite,
tiefer liegende Gruppe umfafit je eine gelbe, rechtwinklige und dreieckige
Figur, letztere wiederum mit einer gekriimmten Seitenlinie. Die rechtwinklige
Figur iiberlappt die dreieckige. In der untersten Gruppe befinden sich entlang
der Unterkante des Mantels ein schmales, gelbes Randband, in der linken
Ecke ein schmales Dreieck, an der Grenze zum mittleren Hauptfeld ein wei-
teres Dreieck mit einer wiederum gekriimmten Seitenlinie. Sodann erkennt
man an der rechten Seitenkante des Mantels dicht unter dem oberen gelben
Querband einen schriigstehenden, gelben Streifen, der das obere duflere Drei-
eck des Hauptfeldes beriihrt und an der Kante des Mantels endet. Es be-

1 Brigham beobachtete an anderen erhaltenen Federmiinteln folgende Methode, op. cit.,
S.51: «Der Schaft der Feder wurde durch zwei bis drei Umwicklungen des Fadens am Netz
befestigt, dann umgeknickt und an dieser Stelle mittels einer weiteren Umwicklung des
Fadens an der gleichen oder der niichstfolgenden Masche ein zweites Mal fixiert. Te Rangi
Hiroa, The Evolution of Maori Clothing, in The Journal of the Polynesian Society, vol.
XXXIV, No. 135, 1925, S. 240, gibt drei bei Federminteln iibliche Methoden der Befestigung
der Federn an: a) Die Federn sind in schmale Biindel zusammengefafit und diese ohne Knickung
der Schiifte am Netz befestigt. b) Die Schifte sind umgeknickt, aber der Faden liduft nicht
durch die Knickung. ¢) wie bei b), jedoch wird fiir jedes Federbiindel ein eigener ganz kurzer
Faden zur Befestigung verwendet. Vgl. dazu H. Ling Roth, The Maori Mantle, S. 42, 45.
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stehen also-ein aus dem keilformigen Motiv und den darum gruppierten Drei-
ecken symmetrisch aufgebautes Hauptmuster im Mittelfeld und daran oben
und, seitlich asymmetrisch ansetzende Muster. Auffallenderweise liuft im
Netz entlang der seitlichen und oberen Grenze des Mittelfeldes eine Naht.
Ebensolche, teilweise ziemlich grobe Nihte erkennt man im schmalen Ab-
schnitt an der linken Seitenkante des Mantels sowie zwischen dem oberen
gelben Querband und der rechten Seitenkante in der Nihe des schrig-
stehenden gelben Streifens. Alle diese Abschnitte unterscheiden sich nicht
nur durch Nihte und verschiedenartige Musterung von einander, auch die
Dichte des Netzes, die Qualitit des Fadens, die GroBe der Knoten variieren.
Nur die eine Naht, die im unteren Drittel des Mittelfeldes quer durchliuft,
ist sehr fein, und die Teile des Netzes, die sie verbindet, unterscheiden sich
nicht voneinander. Das ganze Mittelfeld ist also ein einheitliches Werk 1. Die
itbrigen Teile sind dazugekommen. Dabei ergeben sich zwei Méglichkeiten.
Entweder ist der Mantel einst durch den Gebrauch stark beschidigt und mittels
verschiedener Flickstiicke wieder erginzt worden, und zwar schon in Hawaii,
oder man hat — das scheint wahrscheinlicher — einen kleineren Mantel durch
Annihen von Teilen eines anderen Schulterbehanges vergroflert. Dieser ehe-
malige kleinere Mantel entspriiche dabei genau dem Mittelfeld des heutigen,
der oberste Abschnitt kiime von einem breiten, aber nicht sehr langen Schulter-
behang, wihrend die iibrigen Abschnitte am rechten und linken Rand wahr
scheinlich vom selben Behang seitlich abgeschnitten und in die noch bestehen-
den Liicken des neuen Mantels eingepaBt worden sind 2. Wann diese Uber-
arbeitung geschehen ist, 1Bt sich nicht ermitteln. Wiber selbst berichtet
nichts dariiber. Auf jeden Fall ist sie vor der Ankunft des Objektes in Europa
vorgenommen worden.

Am kompliziertesten ist der Helm konstruiert. Zunichst wurde aus
Streifen von pflanzlichem Material ein Geriist geflochten, und zwar durch
Zwirnbildung in zwei Richtungen, die spiegelbildlich zueinander verlaufen.
Eine Naht im Innern der Kalotte weist darauf hin, dal} erst eine Fliche in
Form eines Kreissegmentes angelegt, diese dann zur Kalotte gewdlbt und
die StoBstelle mit einem breiten Streifen aus demselben pflanzlichen Material
verniht worden ist (Abb.2) 3. Der Kamm besteht — soweit man den Ver-
lauf der Streifen an ihm iiberhaupt verfolgen kann ¢ — ebenfalls aus einem
in Zwirnbindung angefertigten Geflecht. Die parallelen Querstreifen dessel-
ben verlaufen entsprechend dem annihernd rechteckigen Querschnitt des
Kammes geknickt. Der Kamm ist auf der Kalotte montiert, indem sich seine

* Das zeigt ja schon die Komposition des Musters. :

? UnregelmiBig unter der Randborte hervortretende Teile des Netzes im obersten Ab-
schnitt des heutigen Mantels und der ungleiche seitliche Abbruch des W-formigen Motives
weisen darauf. Zudem stimmen die betreffenden Teile in der Struktur ihrer Netze iiberein,
und auch die gelben Partien in der Musterung passen, wenn man sie zusammensetzt, zum
W-férmigen Motiv im obersten Abschnitt.

8 Der Anfang der Naht ist auf Abb. 2 oben in der Mitte sichtbar.

¢ Von der Innenseite der Kalotte sieht man, freilich nur undeutlich, in einigen Liicken
der Querstreifen das Geflecht des Kammes durchscheinen.
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Querstreifen jeweils um die Querstreifen der Kalotte schlingen *. Auf diesem
so zusammengefiigten Unterbau liegt, nicht allzu straff, ein an der Unter-
kante der Kalotte angenihtes Netz von derselben Beschaffenheit wie das-
jenige des Mantels, aber in falschen Weberknoten geflochten 2. Daran sind

Abb, 2. Das Geriist des Helmes, von innen gesehen. (ca.1:1).

die kleinen roten und gelben Federn in der beim Mantel beschriebenen Weise
befestigt. An der Kalotte und an den Seitenwinden des Kammes befinden
sich die roten, auf der Oberfliche des Kammes die gelben Federn; auch an
der Kalotte sitzen da und dort zwischen den roten vereinzelte gelbe. Urspriing-
lich bedeckte dieser Federbelag Netz und Unterbau vollstindig; heute,
nachdem im Lauf der Zeit manche Feder verlorengegangen ist, kommen sie
an einigen Stellen zum Vorschein.

! Die Schlingen erkennt man auf Abb. 2 parallel zu den seitlichen Bildréindern liegend.
Sie unterbrechen deutlich die in zwei Richtungen geflochtenen senkrechten Streifen.
® J. Leemann, op. cit., S.27.
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TYPOLOGIE

Das Berner Ornat ist nicht das einzige erhaltene. Zwar gibt es nur noch
wenige vollstindige Exemplare, aber in mehreren Museen Europas und
der USA, vor allem im Bernice Pauahi Bishoph Museum in Honolulu, wie
auch in etlichen Privatsammlungen, werden zahlreiche einzelne Helme
und Halsbinder sowie im ganzen weit iiber hundert Schulterbehinge auf-
bewahrt.

Eine so ansehnliche Menge verlangt natiirlich nach einem genaueren Ver-
gleich der einzelnen Exemplare nach Form, Technik und Ornamentik und
nach einer typologischen Auswertung der gefundenen Eigenschaften. In der
Tat mag bei irgendwelchen anderen Objekten ein so reiches Vergleichsmaterial
aus einem einzigen, verhiltnisméfig kleinen Gebiet — in diesem Fall Hawaii
selbst und zwei oder drei der zunichst liegenden Inseln — gute Anhalts-
punkte fiir eine systematische Typologie versprechen, die sich vielleicht sogar
nach historischen Gesichtspunkten auswerten liefle. Bei den Federménteln
und -helmen von Hawaii aber erreicht man auf diese Weise kein typologisch
reiches Ergebnis 1. Unter den Schulterbehéngen findet man nur zwei Grund-
typen: einen kleineren, der die Hilfte bis zwei Drittel einer Kreisfliche be-
deckt, und einen gréBeren, der einer Trapezfliche mit geschwungenen Parallel-
linien gleicht und in verschiedenen Formaten vorkommt. Der erste Typus
wird in der Literatur gewdhnlich als Cape, der zweite als Mantel bezeichnet.
Beide Typen sind nicht immer scharf getrennt. Einzelne Schulterbehinge
konnen weder dem einen noch dem anderen sicher zugeschrieben werden. Das
Berner Exemplar gehort aber eindeutig zum Mantel-Typus.

Unter den Helmen kann man drei, nach der Form des Kammes zu unter-
scheidende Typen festhalten: einen ersten mit einem vollen, der Kalotte
direkt aufsitzenden Kamm, einen zweiten, dessen Kamm durch radial von
der Kalotte aufsteigende Streben gehalten wird, einen dritten, bei dem der
Kamm auf scheibenférmige, am Ende der radial angeordneten Streben sitzende
Gebilde reduziert ist 2.

1 Allerdings konnte noch nicht das gesamte Material verarbeitet werden. Von den Minteln
sind nihere Angaben nur fiir etwa hundert Exemplare erreichbar, darunter teilweise recht
spirliche oder lediglich skizzenhafte Zeichnungen, die vermutlich nicht ganz die genauen
Formen angeben. Die 41 in Amerika und Europa verstreuten Helme hat Brigham, op. cit.,
S. 40 f., beschrieben, freilich ohne sie typologisch auszuwerten. Vielleicht ist da und dort
noch ein weiteres Exemplar vorhanden, aber die Mehrzahl der erhalten gebliebenen Helme
diirfte Brigham doch erfafit haben. Von den Halsbindern sind bisher nur die in Honolulu
aufbewahrten 39 Stiicke ebenfalls von Brigham, op. cit., S. 26 {., zugiinglich gemacht worden.
Es miissen aber in anderen Museen weitere Halsbiinder vorhanden sein. Anscheinend hat man
sie noch nie richtig beachtet, obgleich sie ein interessantes Material, vor allem hinsichtlich
der Musterung abgeben kénnten. Im vorliegenden Aufsatz werden wegen der moch nicht
geniigenden Zugiinglichkeit die Halsbéinder nicht weiter behandelt. Ebenso werden die auch
mit dem kéniglichen Ornat in Verbindung stehenden Federpfihle oder Kahilis hier nicht
beriicksichtigt.

2 Die Typologie wurde an Hand der in der Literatur abgebildeten Formen vorgenommen.
Moéglicherweise bestehen noch andere, die mir nicht erreichbar waren.
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In der Technik scheinen weder bei den Helmen noch bei den Hals-
bindern, Capes und Minteln jeweils prinzipielle typologische Unterschiede
zu bestehen.

In der Ornamentik gibt es nach dem bis jetzt zugénglichen Material, ab-
gesehen von den Farben Gelb und Rot, denen bisweilen Schwarz und seltener
Griin beigefiigt sind, nur bei den Schulterbehingen die Unterscheidung in
Muster aus dreieck-, sichel- und viereckférmigen Motiven. Die beiden ersten
finden sich auf Capes und Minteln, die sichelfésrmigen jedoch hiufiger auf
Capes, withrend die ohnehin selteneren viereckfsrmigen Motive in der Muste-
rung nur einiger weniger Mintel erscheinen. Vereinzelt kommen sodann auch
kreis- und tupfenférmige Motive vor. Die Muster sind in der Regel symme-
trisch aufgebaut, wobei die einzelnen Motive den Rindern des Capes oder
Mantels folgen oder locker iiber die Fliche verbreitet liegen.

Zwischen diesen grundsitzlichen typologischen Unterschieden besteht eine
ganze Menge feiner Variationen. Freilich sind dieselben zu wenig ausgeprigt,
als dal man sie als eigenen Typus definieren kénnte und treten jeweils nur
vereinzelt auf. Gerade dadurch ergibt sich aber bei aller Einfachheit der
Grundformen doch ein fast verwirrendes Bild. Man kann sich des Eindrucks
nicht erwehren, daf} bei der Herstellung der Mintel, Capes und Helme zwar
einige wenige traditionelle Richtlinien befolgt worden sind, zwischen diesen
aber Phantasie und individuelle Wiinsche geniigend Raum zur Entfaltung
gefunden haben.

DATIERUNG

Kein einziges Exemplar der bisher beschriebenen Federwerke ist genau
datiert. Es fehlen dazu notwendige Quellen. Man weil} lediglich das Jahr der
Erwerbung — und auch das nicht immer. Ferner ist schon aus den Berichten
der ersten Entdecker und Besucher Hawaiis bekannt, daffi vom Einsammeln
der ersten Federn bis zur Vollendung des Werkes vor allem bei den Miinteln
viele Jahre vergehen konnten. Fiir den groBen Mantel — anscheinend der
groBte aller noch erhaltenen — des berithmten Kénigs Kamehameha, des
letzten groBen Herrschers der hawaiischen Dynastien, der noch im 19. Jahr-
hundert regierte, ist die Entstehungszeit ins ausgehende 17. Jahrhundert
datiert worden, wihrend das Stiick erst in der zweiten Hilfte des folgenden
Jahrhunderts seine Vollendung gefunden hat. Freilich ist dieser Mantel
besonders grof}, auch wesentlich grofler als das Berner Exemplar?!, so daf}
seine Herstellung ohnehin schon linger dauern muflite, was auflerdem noch
durch andere Umstinde wihrend der ereignisreichen Epoche unter Kameha-
meha bedingt sein konnte. Immerhin wird aber doch auch fiir kleinere Mintel
mit einer gewohnlich etliche Jahre dauernden Herstellungszeit zu rechnen
sein, mubBiten doch einige Tausend winziger Federchen in miihseliger Arbeit
gewonnen oder sogar von fernen Inselgruppen, so von Fiji, eingehandelt

1 Er mif3t 146 cm in der Liinge, 402 c¢cm in der Breite, ist also etwas kiirzer aber mehr als
doppelt so breit als das Berner Exemplar.
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werden! . Dabei darf man nicht aufler acht lassen, daBl die Végel, die die
erwiinschten Federn liefern konnten, nicht gerade hiufig waren — die eine
Sorte ist heute ausgestorben — und jeweils nur eine geringe Zahl solcher
Federchen besaBlen 2. So wird auch der Berner Mantel, der 1780 — dem Jahr
der Riickkehr Wibers von der Forschungsreise — auf jeden Fall vollendet
war, in seinen ersten Anfingen wohl etwa in die Mitte des 18. Jahrhunderts
hinaufreichen. Rechnet man einige Jahre des Gebrauchs hinzu, was bei dem
Zustand des Mantels, der nicht allein durch die iiber 160 Jahre lange Lagerung
bedingt sein kann, sicher erlaubt ist, diirfte er schon wihrend der ersten Jahr-
zehnte des 18. Jahrhunderts entstanden sein. Ob Helm und Halskrause des
Berner Ornates ebenso alt sind, ist nicht leicht zu sagen. Man weil} nicht einmal
sicher, ob sie iiberhaupt zusammengehirten. Eine genaue Uberlieferung be-
steht nicht. Es ist nicht ausgeschlossen, dal Wiber die drei Stiicke einzeln
bei verschiedenen Gelegenheiten erhalten und erst spiter zu einem Ornat
zusammengefiigt hat.

GEBRAUCH

So wenig Anhaltspunkte fir eine Datierung zur Verfigung stehen, so
spérlich sind die Berichte iiber den Gebrauch des Ornates. Gewill erzihlen
Kapitin Cook ® und seine Nachfolger, welche Bewunderung die koniglichen
Ornate hervorgerufen haben, und King¢ beschreibt zudem ihr Aussehen,
ohne allerdings auf technische Einzelheiten einzugehen; eine genaue Auskunft
iiber die Verwendung und damit méglicherweise zusammenhingende Zere-
monien findet man nicht. Hingegen erwiihnt Kapitin James King drei Ereig-
nisse, bei denen Federornate eine Rolle gespielt haben, néimlich den ersten
Empfang des Konigs Terreeoboo auf Cooks Schiff, das Auftreten hawaiischer
Fiirsten bei Cooks Ermordung und die Ubergabe seiner Gebeine an Kapitin
King durch den hawaiischen Chef Eappo. Bei allen diesen Gelegenheiten
sind die hochsten Persionlichkeiten mit solchen Federornaten bekleidet ge-
wesen. King berichtet aulerdem, daB die GroBe der Schulterbehinge dem
Rang des Trigers gleichkam. So hatten die niederen Chefs nur das Recht
zum Tragen eines Capes, wihrend der Wiirde des Kénigs ein langer, weiter
Mantel entsprach.

Federmintel sind sodann verschiedentlich als wertvolle Gastgeschenke
fremden Fiirsten oder nahen Freunden der koniglichen Familie tiberreicht

1 Der Berner Mantel wird nach einer auf Grund der Distanz zwischen den Netzknoten
erfolgten Berechnung — die genauer ist als eine Berechnung nach den Abmessungen des
Mantels — iiber 105 000 Federn besitzen.

? Noch Konig Kalakaua (2. Hélfte 19. Jahrh.) liel mit viel Miihe Federn fiir ein neues
Ornat sammeln und bezahlte fiir jedes einzelne Stiick 1 US-Dollar. Man kann daraus sehen,
wie hoch der Wert des Berner Mantels anzusetzen wiire, obgleich man diesen nicht allein
nach dem Handelswert der Feder berechnen kann.

3.J. Cook — J. King, A voyage to the Pacific Ocean, vol. IT, London 1784, S. 206.

4 J. Cook — J. King, op. cit., vol. III, London 1784, S. 137 {.; Tafelband Taf. 45, 48, 64.
Vgl. auch Porilock und Dixon, Voyage round the world, London 1789, S. 271, und ebenso
G. Vancouver, A voyage of discovery to the North Pacific Ocean, vol. IT, London 1798, S. 126.
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worden, anscheinend schon zu Cooks Zeiten, vor allem aber in den letzten
Epochen der hawaiischen Dynastie!, Im vergangenen Jahrhundert haben
Federmintel aulerdem als Bedeckung fiir den Thronsessel und fiir den Sarko-
phag bei der Aufbahrung des toten Kionigs Verwendung gefunden.

Aus allem wird ersichtlich, daB die Federornate niemals gewohnliche
Kleidungsstiicke gewesen sind. Zunichst waren sie mit der koniglichen Wiirde
verbunden und hatten so die Bedeutung eines sozialen Rangabzeichens. So
war es unméglich, daf ein Mensch von niedrigerer sozialer Stellung ein dem
kiniglichen Ornat entsprechendes Kostiim tragen konnte. In der Tat sind,
soweit ersichtlich ist, die Formen und Ornamente der koniglichen Ornate
nicht in die profane Bekleidung iibergegangen, wie das sonst hiufig, etwa
in der europiischen Kostiimgeschichte oder im alten Agypten der Fall ge-
wesen ist, wo das Volk im Laufe der Zeit die Trachten des Adels iibernommen
und nachgeahmt hat. Aber auch fiir den hawaiischen Kénig war anscheinend
das Federornat keine alltigliche Gewandung, sondern eine fiir bestimmte
Gelegenheiten reservierte Tracht, nimlich fir kriegerische Unternehmen und
zeremonielle Handlungen 2. Das Ornat gewann damit neben der sozialen eine
kultische Funktion. Auffallend ist dabei die Tatsache, dal weit mehr M:intel
als Helme erhalten geblieben sind. Das kann nicht daran liegen, daf} die
Méntel haltbarer waren, die Helme dagegen eher durch Beschidigungen zer-
stort werden konnten. Im Gegenteil, die Helme sind wegen ihrer kompakten
kugeligen Struktur widerstandsfihiger als die groBflichigen, leicht zusammen-
legbaren Mintel. Es miissen also entweder mehr Mintel als Helme hergestellt,
oder die Mintel leichter von ihren Besitzern weggegeben worden sein, wihrend
sie die Helme aus irgendeinem Grund lieber zuriickbehalten haben. Doch ist
man hier auf Vermutungen angewiesen. Sicher weill man jedoch, daf} der
Konig in Hawaii als eine mit besonderer Kraft — mana — erfiillte Person
von gottlicher Abkunft gegolten hat 3. Seine Stellung kann mit derjenigen
des Kaisers im alten Japan oder sogar mit jener vorderasiatischer und alt-
dgyptischer Konige verglichen werden. Im Kult trat er in besonderer Funk-
tion hervor. Vor allem war seine Einsetzung in die konigliche Wiirde ein Akt
hiochster kultischer Bedeutung. Er wurde im heiligen Bezirk des Tempels
vollzogen, indem man den neuen Konig mit einem besonderen, als heilig
verehrten und im Tempel aufbewahrten Giirtel bekleidete . Dieser bestand

]

1 So als Geschenke fiir Kénigin Viktoria von England (Brigham, op. cit., S. 58 ff.) und
Wilhelm III, von Preuflen. (H. Nevermann, Zur Geschichte des hawaiischen Federmantels.
Baefller Archiv N.F., Bd. I, Berlin 1952, S. 83 f. Der Bericht bezieht sich nur auf den in
Berlin befindlichen Mantel.)

2 Die dltesten Quellen zeigen dies deutlich.

8 J. F. G. Stokes, Notes on Polynesian Featherwork, in The Journal of the Polynesian
Society, vol. XXXIV, No. 133, 1925, S. 24 ff.

¢ Der Ablauf der Zeremonie ist unbekannt. Im ganzen sind nur vier derartige Giirtel
erhalten, zwei davon von Hawaii. Die Zeremonie war anscheinend die zentrale kultische
Handlung, zu der Uneingeweihte keinen Zugang hatten, so dal} sie bei der Christianisierung
vollig verloren gegangen ist, und nur wahrscheinlich zufillig einige Giirtel iibriggeblieben

sind.
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wie der Helm und der Mantel des Ornates aus einem aus pflanzlichem Material
hergestellten Geflecht, in das kleine Vogelfedern von derselben Art wie
diejenigen des Ornates eingeflochten waren. Der Giirtel galt als so groBes
Heiligtum, dafl man ihn niemals fremden Blicken preisgab. Seine Bedeutung
im hawaiischen Konigtum und die Verwendung der besonderen, durch Uber-
lieferung vorgeschriebenen, gelben und roten Federn verbinden ihn mit den
beiden anderen kiniglichen Insignien, dem Mantel und dem Helm.

So ergibt es sich, daB3 die bisher genannten Federwerke von Hawaii eine
Gruppe von Objekten kultischer Bedeutung darstellen, deren wesentlichstes
und geheimstes der Giirtel ist, wihrend die Teile des Ornates, die leitende
Idee, die Idee des gottlichen Kénigtums mehr gegen auflen in Erscheinung
treten lassen. Damit liegt die tiefste Bedeutung des Ornates in seiner Funk-
tion als Kultgegenstand. Die Verwendung bei 6ffentlichen Anlissen und vor
allem der Gebrauch als Gastgeschenk diirften eine Erweiterung der Funktion
oder spiitere Zutat sein.

HERKUNFT

Schon Cook hat die Frage nach der Herkunft des hawaiischen Konigs-
ornates gestellt. Er schlieft aus seinen Beobachtungen, daBl die Helme und
Mintel der hawaiischen Fiirsten in ihren Formen auf spanische Trachten
zuriickzufiihren seien 1. Diese These hat einiges fiir sich. In der Tat gleichen
die hawaiischen Helme und Mintel — mindestens auf den ersten Blick —
spanischen Typen des 16. Jahrhunderts. Sehr wahrscheinlich sind spanische
Seefahrer, so etwa Juan Gaetano auf seinem Weg von Neu-Spanien nach den
Molukken, schon vor Cook nach Hawaii gelangt. Eine Ubernahme spanischer
Formen durch Hawaiianer wire demnach nicht anméglich. Die Zeit bis zu
Cooks Ankunft war lang genug fiir eine so starke Assimilierung der neuen
Typen, dafl sie bei Cooks Ankunft als traditionelle Trachten erscheinen
konnten. Aber in den hawaiischen ﬁherlieferungen wird nichts berichtet,
das auf ein so grofles Ereignis weist, wie es die Landung spanischer Seefahrer
mit ihren fiir die Hawaiianer vollig unbekannten Schiffstypen doch bedeutet
haben miifte. Die These von der spanischen Abkunft des Ornates wird zudem
durch einen typologischen Vergleich in Frage gestellt. Der Mantel ist als
Typus — seine Bedeutung und Funktion wird dabei absichtlich aufler Be-
achtung gelassen — nichts anderes als ein iiber die Schultern gelegter Um-
hang. Diese Form ist auflerordentlich weit verbreitet, sowohl in profanen als
auch kultischen Trachten: In Polynesien, in Melanesien, wie auch in Siidost-
asien und anderen Gebieten als Regenschutz, bei den Pririeindianern Nord-
amerikas als Teil der Tracht von Hiuptlingen, als Zeremonialgewand alt-
amerikanischer Kénige der pricolumbischen Zeit; der Mantel der Dakier und
Illyrer gehort zum selben Typus, wie auch der Mantel im byzantinischenKaiser-
ornat und die Mintel der deutschen Konigstracht im 11. und 12. Jahrhundert
sowie der franzosischen des 13. Jahrhunderts. Damit sind erst einige Bei-

1 J. Cook — J. King, op. cit., vol. III, S. 137.
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spiele gegeben. Sie zeigen aber schon, daBl der hawaiische Kénigsmantel
einen Typus vertritt, der global verbreitet ist. Er hat ja eine einfache Form
ohne irgendwelche komplizierte Zutaten wie Armel, Kragen oder Taschen,
die aus jedem Material hergestellt werden kann und den anatomischen
Gegebenheiten entspricht — Schulter und Hiiftgiirtel sind die primiren
Ansatzstellen fiir irgendwelche Schmuck- oder Bekleidungsobjekte. So kann
ein Mantel von diesem Typus iiberall entstehen, ohne dal eine Ubertragung
fremden Kulturgutes mitgespielt haben muS.

Typologlsch auffallender als der Mantel ist der Helm Sein Typus ist viel
weniger weit verbreitet als derjenige des Mantels und zeigt ausgeprigtere
Formen. Der Helm scheint also fiir einen typologischen Vergleich geeigneter
zu sein. Dieser zeigt aber, dall der hawaiische Helm nicht den spanischen
zum Vorbild gehabt haben kann. Der spanische Helm der in Frage kommen-
den Epoche besitzt einen ausgeprigten Stirn- und Nackenschutz in Form
eines an der Unterkante ringsum laufenden, nach auflen gebogenen Randes.
Der hawaiische Helm schneidet glatt ab. Eine so auffallende Partie wire
aber sicher mitiibernommen worden, hitte der spanische Helm zum Vorbild
gedient.

Nicht zu leugnen ist eine gewisse typologische Verwandtschaft des ha-
waiischen Helmes mit dem altgriechischen. Aber wie hitte ein griechischer
Typus nach Hawaii gelangen kionnen ? In der Gandharaepoche iiber Vorder-
indien und Indonesien nach Polynesien ? Zeitlich wiire das denkbar. Aber die
Zwischenglieder auf dem langen Weg fehlen. Man gerit hier mit bloBlen typo-
logischen Vergleichen in vage Spekulationen. Man vergif3t, dal weder Mantel
noch Helm irgendwelche Einzelobjekte sind. Sie bilden nur Teile eines ganzen
Komplexes mit kultischen und sozialen Aspekten. Er setzt sich zusammen
aus der kultischen Bedeutung bestimmter Vogelfedern, der Einsetzung des
Konigs mittels eines Federgiirtels, der Teile des Federornates als kéniglicher
Insignien, dem Vorhandensein einer ausgepriigten Priesterschaft und der
Idee des Gottkénigtums., Vermutlich gehért dazu auch der viereckig ange-
legte, ummauerte Tempelbezirk mit einem Stufenbau. Auf diese Weise steht
aber nicht mehr Form und Technik, sondern die Bedeutung der Gegenstinde
im Vordergrund. Man wird also die Frage nach der Herkunft des Kénigs-
ornates nicht nach typologischen, sondern nach funktionellen Gesichts-
punkten behandeln miissen.

Hier tritt sogleich ein erster wesentlicher Punkt in Erscheinung, die Ver-
bindung némlich des hawaiischen Kénigtums und seiner Aspekte mit dem
Kénigtum auf Tahiti und Raiatea in der Gruppe der Gesellschaftsinseln .
Dort ist dieser Komplex noch ausgeprigter als in Hawaii. Aber Tahiti und
Raiatea liegen in Siidpolynesien. In diesem Gebiet fehlen die fir Hawaii

1Vgl. dazu und zum Folgenden: J. F. G. Stokes, op. cit., ferner 4. Fornander, Polynesian
Race, London 1880; P. Smith, Hawaiki; Te Rangi Hiroa, Arts and Crafts of the Cook Islands,
Honolulu 1944 ; derselbe, Samoan material culture, Honolulu 1930; derselbe, The Coming
of the Maori, Wellington 1949; F. Speiser, Versuch einer Siedlungsgeschichte der Siidsee
in Denkschriften der Schweiz. Naturforschenden Gesellschaft 77, 1.1 ff., 1946.
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typischen Helme. Ihre Stelle nimmt eine Kopfbedeckung vom Stirnband-
typus ein. Nach den Untersuchungen von Smith, Fornander und Stokes
verloren aber die Hawaiianer den Kontakt mit den Siidpolynesiern bereits
im 13. Jahrhundert n. Chr. Damit tritt als zweiter Punkt die Vermutung
hervor, dafl die Kopfbedeckung des kéniglichen Ornates in Hawaii erst nach
der Trennung von Nord- und Siidpolynesien entstanden und ein jiingeres
Element des oben genannten Komplexes ist. Dieser muf} aber noch vor der
Trennung in Polynesien entstanden oder dorthin gelangt sein.

Das polynesische Gottkénigtum und einige der mit ihm verbundenen
Elemente weisen in ihrer kultisch-sozialen Bedeutung eine gewisse Analogie
zu Vorstellungen auf, die weit im Westen und Nordwesten in indonesischen
und siidostasiatischen Hochkulturen in der sozialen und kultischen Aus-
bildung des Kénigtums mitgewirkt haben. Freilich sind gerade in dieser Frage
die Quellen schwer zugiinglich. Es wird weitldufige Untersuchungen kosten,
um hier Klarheit zu gewinnen. Aus dem wenigen Greifbaren mag aber doch
als dritter Punkt die keineswegs bewiesene, aber immerhin magliche These
hervorgehen, dal3 die Idee des Gottkonigtums und einige der in Hawaii damit
verbundenen Elemente, etwa die Anlage des Tempelbezirkes, das Vorhanden-
sein ausgeprigter Priesterschaft, die Bedeutung der Einsetzungszeremonie
des Kénigs und die kultische Funktion bestimmter Vogelfedern eine kultur-
historische Verbindung zwischen polynesischen und indonesischen Vélker-
schaften und vielleicht auch solchen des asiatischen Festlandes aufzeigen.
Es wiren also, zusammenfassend gesagt, die Idee des Gottkénigtums und
die besonderen damit zu einem Komplex verbundenen Elemente mit einer
der groflen Migrationen von Siidostasien und Indonesien schon vor dem
13. Jahrhundert nach Polynesien gelangt. Nach dem Abbruch des kulturellen
Kontaktes zwischen Nord- und Siidpolynesien hitte sich dann in Hawaii
auf dem alten Komplex und in alter Technik eine neue Tradition in Form
des spezifischen hawaiischen Kénigsornates entwickelt, von dem in Gestalt
der in Bern aufbewahrten Insignien eine sichtbare, alte Uberlieferung bis
in unsere Tage erhalten geblieben ist.
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