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NIKLAUS MANUEL UND DIE VINZENZENTEPPICHE
IM BERNISCHEN HISTORISCHEN MUSEUM

MICHAEL STETTLER

In der Sammlung von Wandteppichen im Bernischen Historischen
Museum befindet sich eine Folge von vier friesartigen Stiicken mit acht-
zehn Szenen aus dem Leben und dem Sterben des heiligen Vinzenz von Sara-
gossa — Teppichen, die nicht durch geschichtliche Ereignisse bernisches Kunst-
gut geworden, sondern von Anfang an hiesiger Besitz gewesen sind (Taf. 3,4) 1.
Infolge ihrer verschlossenen Aufbewahrung, die vom reformatorischen Bilder-
sturm bis ins 19. Jahrhundert gedauert haben mag, diirfen sie sich eines
Erhaltungszustandes von staunenswerter Frische der Farben erfreuen. Sie
stellen. eine Stiftung des bernischen Chorherrn Heinrich Wolflin oder, wie er
sich in humanistischer Umschreibung nannte, Henricus Lupulus, an das
Chorherrenstift in Bern, also an das Miinster, dar. Namensinitialen, Wappen
und Jahrzahl finden sich mit der Figur des knieenden Stifters selbst in der
letzten Szene des Zyklus. Jakob Stammler, spdterer Bischof, dem das
Historische Museum eine Reihe noch heute villig unentbehrlicher Studien
itber seinen Paramentenschatz verdankt, hat in einer vor sechzig Jahren
erschienenen Abhandlung die Ikonographie der Folge sowie Wolflins Person
als Donator der Teppiche und Verfasser der in die obern und untern Rand-
streifen eingewirkten Verse behandelt, auch manchen weiteren wiinschens-
werten Aufschlufl erteilt; es sei auf diese Unterlagen verwiesen und hier
lediglich das Wichtigste kurz zusammengefal3t 2.

Der hl. Vinzenz von Saragossa war Patron der Leutkirche zu Bern. Die
Stiftung des Teppichwerks zu seinen Ehren durch Heinrich Wélflin (geb. 1470)
erfolgte 1515; der Rat von Bern gab ihm zur Ausfithrung dieses Vorhabens
im gleichen Jahr ein Darlehen von 113 rheinischen Gulden, 1 Pfund, 1 Schil-
ling, 1 Denar, riickzahlbar in jihrlichen Raten zu 10 Gulden. Wélflins Per-
son wird uns anschaulich als Lehrer der stidtischen Lateinschule, in der er
eine zeitlang Zwingli zum Schiiler hatte, und als Verfasser einer Lebens-
geschichte des Bruders Niklaus von der Fliie (1501), die dem nachmaligen
Kardinal Matthius Schiner von Sitten gewidmet ist. Wiederholte Reisen
fithrten ihn bis zum heiligen Grab, nach Rom und ins siidliche Frankreich.
Seit 1503 Chorherr am Miinster zu Bern, bekleidete er nacheinander verschie-
dene Amter des Kapitels und wurde 1523 Siinger. Ein Jahr spater aber wandte

1 Inventarnummern 56—059.

2 Jakob Stammler, Die St. Vinzenz-Teppiche des Berner Miinsters. Archiv des Historischen
Vereins des Kantons Bern, XIII, Heft 2 (1891), S. 1. Auch als Sonderdruck erschienen,
Luzerm 1890.



er sich dem neuen Glauben zu und heiratete, weshalb ihm 1524 der Rat die
Pfriinde nahm. Dies setzte ihn aullerstande, der Verpflichtung jdhrlicher
Riickzahlungen seines Darlehens nachzukommen; er muflite 1527 um Nach-
la} der restlichen Schuld an den Rat gelangen, der wohl im Hinblick auf
seine Notdurft und auch aus schwindender Schitzung des gestifteten Ob-
jektes der Bitte entsprach. Nach Einfithrung der Reformation zum Chor-
schreiber ernannt, starb Wolflin 1532 oder 1534.

Bei der Teppichfolge handelt es sich um 1,47 m hohe Streifen, die ersten
zwei von 4,93 m, die beiden andern von 4 und 4,04 m Linge. Den obern
und den untern Rand nehmen Bordiiren ein, in deren Rot in weillen
Lettern Verse eingewirkt sind, oben lateinisch, unten deutsch. Beide Texte
haben Woélflin zum Verfasser, wie aus einer im Jahr 1517 unter der Autor-
schaft Walflins in Basel erschienenen Lebensbeschreibung des hl. Vinzenz
hervorgeht, die gleichlautende lateinische Verse enthilt.

Die Teppiche sind durch kandelaberartige Séulen auf halbhohen Posta-
menten in insgesamt achtzehn quadratische Bildfelder unterteilt, in deren
gedringtem Raum die vielfigurige Schilderung sich abwickelt. Die beige-
gebenen Abbildungen eriibrigen eine ausfiihrliche Bildbeschreibung; soweit
sie zum Thema gehort, wird sie spiiter nachzuholen sein.

Das Anliegen dieser Zeilen selbst findet sich bereits bei Stammler an-
getont, den, wihrend er die Frage nach dem Ort der Entstehung mit der
Annahme einer Herstellung im eigenen Land beantwortet, die Frage um die
Person des Kiinstlers nach einem Hinweis auf das Stillschweigen der Quellen
zur Erwigung fithrt, «der bernische Chorherr Wélflin, der die Teppiche an-
fertigen liefl und durch seine Verse die darzustellenden Bilder ,angab¢, habe
bei Bestellung der Zeichnungen die Maler seiner Vaterstadt kaum iibergehen
dirfen, sonst wire er bei den damaligen stddtischen und ziinftischen Ver-
hiltnissen zu sehr angestoflen»; er schlieBt mit der Frage: « Wire es denn
so ganz unmoglich, da Manuel die Entwiirfe lieferte ?» ! Die zugehorige
FuBnote fithrt aus: «Manuel war Wélflins Schiiler gewesen. Eine noch vor-
handene deutsche Ubersetzung von Wolflins Beschreibung seiner Reise nach
Palidstina ist mit einem Bild Wolflins geziert, wie ihn Manuel auf seinem
Todtentanz angebracht haben soll. Die Darstellung ist, wie sich aus der Copie
des Todtentanzes ergibt, jene des Astrologen. Ist die Notiz des Ubersetzers,
des Diakons Haller (gest. 1595, Stammvater des «groffen Haller») richtig,
so wiirden wir daraus auf die freundlichen Beziehungen zwischen Walflin
und Manuel schlieBen kénnen.» Hier sei an Stammler angekniipft. Gewil}
war er der Wahrscheinlichkeit ndher als noch Kinkel, der festgestellt hatte:
«...die deutschen Inschriften sind mit Schweizer Dialekt gefirbt, die
Trachten der Kriegsleute im Landsknechtstyl der Zeit Holbeins, die Ent-
wiirfe wahrscheinlich franzosisch, der Fabrikort unbekannt» — wobei eine
Begriindung der Zuweisung an Frankreich nicht gegeben wird 2.

1 Stammler, a.a. 0., S.52.
2 Gottfried Kinkel, Die Briisseler Rathausbilder des Rogier van der Weyden. Programm
der Eidg. Polytechn. Schule, Ziirich, 1867, S. XXIII.
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Nachstehend soll versucht werden, sozusagen auf Grund eines stilkritischen
Indiziennachweises die Frage der zumindest geistigen Urheberschaft Niklaus
Manuels fiir die Entwiirfe zu den Teppichen erneut aufzuwerfen und zu dem
Behuf die einzelnen Szenen der Vinzenzenfolge den eigenhindigen Werken
Manuels gegeniiber zu stellen®. Die Schwierigkeit dieses Vorhabens besteht
darin, dall man es auf der einen Seite mit authentischen Arbeiten des Kiinst-
lers, auf der andern Seite mit Teppichwirkereien zu tun hat, die die kiinst-
lerische Schépfung nur durch das Medium einer andern Hand und eines
andern Materials sehen ldft, mit allen Verlusten an Unmittelbarkeit, mit
Verzerrungen, Anderungen, MiBverstindnissen, die auf Kosten des iiber-
tragenden Wirkers, aber auch der andern Stofflichkeit und der andern Mittel
gehen. An Stelle des genuinen Pinselstrichs und -zuges mit seiner Leichtig-
keit und Schnelle tritt das Beieinander verflochtener Wollfiden, die lang-
samere Herstellung, die Miihseligkeit der Arbeit. Dies muf} sich vor Augen hal-
ten, wer einen Vergleich zwischen eigenhiindigen Werken Manuels und den Vin-
zenzenteppichen iitberhaupt unternehmen will. Dem Teppich fehlt das Ge-
niale, die souverine Munterkeit und zeitweilige Ungebérdigkeit des Einfalls,
die Manuels Bilder und vollends seine graphischen Blitter auszeichnen. Am
chesten diirften in Bezug auf diese Verminderung an Unmittelbarkeit noch
seine Holzschnitte befragt werden, obwohl auch sie noch keine Parallel-
beispiele zu den Teppichen sind, da ja der Maler selber sie gefertigt hat.
Immerhin lehren sie uns, dal der Maler auch ein geiibter Graphiker war,
den die Erfordernis der Umkehrung von rechts und links bei der Entwurfs-
arbeit zu den Teppichen nicht befremdete und der sie daher durchaus in
Rechnung gezogen haben mag — etwas, das beispielsweise bei den Raffael-
Teppichen noch immer Gegenstand von Kontroversen bildet, an denen nam-
hafte Geister beteiligt sind. Ein Blick auf den Unterschied etwa zwischen
den Raffael-Kartons und den zugehorigen Teppichen ist lehrreich, weil er
zeigt, wie der Verlust an kiinstlerischer Hohe voll auf Kosten des Wirkers
geht: der Unterschied zum Beispiel zwischen der Erscheinung des Raffael-
Johannes auf dem Karton zur «Heilung des Lahmen» und dem Johannes
des Teppichs ist derart eindrucksvoll, dall er, mag auch der Abstand von
Raffael zu Manuel noch so betrichtlich sein, einen RiickschluB auf das Mehr
an Frische und Unmittelbarkeit, auf das Minder von Verdrossenheit und
Unlust, die die Figuren auch in den Manuelischen Entwiirfen zur Schau ge-
tragen haben mégen, erlaubt. Es darf angenommen werden, dafl dhnliche
Gradunterschiede bei dem gleichfalls im Bernischen Historischen Museum
hingenden Trajan- und Herkinbald-Teppich gegeniiber den 1695 durch
Brand verlorenen Rathausbildern des Rogier van der Weyden hiitten fest-
gestellt werden diirfen. Eine gewisse «Langweiligkeit» und Stereotypie vor
allem der Gesichter und deren mangelndes Mienenspiel mogen ja bisher mit
am Umstand schuld gewesen sein, dall niemand auf den Zusammenhang
zwischen den Vinzenzenteppichen und Niklaus Manuel niher eingetreten ist.

! Herrn P. D. Dr. P, Hofer sei fiir die Uberlassung wertvoller ergéinzender Hinweise zum
Thema auch an dieser Stelle herzlich Dank gesagt.



Auf eine deutlicher faBbare Abschleifung der Manuelischen Handschrift
sei noch hingewiesen: vom gesamten vielfigurigen Totentanz des Prediger-
klosters ist auller der Kopie Albrecht Kauws von 1649 ! und der nach ihr
entstandenen Replik von Wilhelm Stettler (1643—1708) 2 allein die schine
Zeichnung vom Tod mit dem Chorherrn im Hessischen Landesmuseum in
Darmstadt 3 erhalten — das einzige persénliche Bilddokument Manuels zum
Totentanz. Der Unterschied zwischen diesem Blatt und dem zugehérigen
Figurenpaar in den Wiedergaben von Kauw und Stettler und endlich den
nach Stettler gefertigten Lithographien von Joh. Rud. Wyf3 ¢ ist so un-
ermeBlich grof3, der Verlust an kiinstlerischer Substanz so betrichtlich, daf}
auch dieses Beispiel uns in Stand setzen sollte, im Geiste den Versuch eines
Riickschlusses von der Vinzenzenfolge auf die eigenhindigen Entwiirfe zu
wagen, selbst wenn diese nicht mehr vorhanden sind.

Dies war vorauszuschicken, ehe nun veranschaulicht werden soll, wie
viele Manuelische Elemente sich trotzdem in der Teppichfolge finden. Natur-
gemill werden sie aus den angefiihrten Griinden mehr in der Komposition
ganzer Bilder, in einzelnen Gruppen und Stellungen oder auch in der Ver-
wendung von Soffitte und Requisit, von Gewandstiick und Waffe anzutreffen
sein als in der subtileren Kalligraphie des Umrisses. An Hand einzelner
Bildelemente in der Reihenfolge des Vinzenzenzyklus sei nun auf die zu
Manuels Werken sich ergebenden Parallelen hingewiesen. Die Datierung
ist festgelegt durch die laut Jahrzahl im letzten Bild 1515 erfolgte Stiftung
der Teppiche, mit den Jahren 1513—1515 mag eine mégliche zeitliche Fi-
xierung der Entwurfsarbeiten gegeben sein; es wirde sich, falls die Zu-
schreibung an Manuel zu Recht besteht, um ein Werk des Dreiligjahrigen
handeln, das der Arbeit am Lukas- und Eligius-Altar unmittelbar, der Ent-
hauptung Johannis und der Marter der Zehntausend in etwas gréflerem Ab-
stand vorausgeht.

ERSTER TEPPICH (Tafel 3)

Biip 1: Taufe des heiligen Vinzenz. Der Taufstein, ein kelchartiges Ge-
bilde mit muschelartigem Korpus — Ful}, Schaft und Knauf mit Akanthus-
Blattwerk iiberzogen und verziert —, ist in Aufbau und Durchbildung zwar
einfacher, doch nicht unihnlich dem Brunnen in der Clair-obscur-Olmalerei
von 1517 «Bathseba von David belauscht» ®, dhnlich ferner einem Kelch,
der im Musterbiichlein (1520—1522) von einer nackten Frau emporgehalten

1 Die Kopie Albrecht Kauws (1621—1681 ?) wird im Bernischen Historischen Museum
aufbewahrt.

*Im Berner Kunstmuseum.

3 Abb. bei C. von Mandach-H. Koegler, Niklaus Manuel Deutsch, Basel, Urs-Graf-Verlag,
o. J., Tafel 90. Das bisher ausgiebigste Abbildungswerk nach Arbeiten Niklaus Manuels
wird nachfolgend kurz Mandach-Koegler genannt.

¢ «Niklaus Manuels Todtentanz gemalt zu Bern um 1515—1520, lithographiert nach
den getreuen Copien des beriihmten Kunstmalers Wilhelm Stettler», von Joh. Rud. Wyf,
dem Jingeren, 1823.

> Basel, Kunstmuseum. Abb. Mandach-Koegler, Taf. 17.



Tafel 2. Oben: Ausschnitt aus Teppich 2, Bild 6: Einkerkerung. (Man beachte die Initiale M
auf dem Barett des Hiischers.) — Unten links: Ausschnitt aus der « Enthauptung des Johannes»
im Berner Kunstmuseum. — Unten rechts: « Deutscher Landsknecht » im Basler Kupfer-
stichkabinett (beschnitten). Text S. 10f.
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Tafel 3. Erster und zweiter St.Vinzenzteppich. 1. Taufe. 2. Erzichung. 3. Diakonsweihe. 4. Predigt. 5. Christenverfolgung. — 6. Einkerkerung.
7. Verurteilung. 8. Folterung. 9. Rostung. 10. Neue Einkerkerung (und Tod).
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Tafel 4. Dritter und vierter St. Vinzenzteppich. 11. Aussetzung des Leichnams. 12. Einhiillung des Leichnams.
13. Versenkung des Leichnams. 14. Bestattung durch Engel. — 15. Grablegung. 16. Enthebung. 17. Ubertragung der
Reliquien. 18. Verehrung der Reliquien.



Architekturausschnitt aus « Abschied Christi von seiner Mutter» im Berner Kunstmuseum.
Vgl. Abb. Taf. 6 oben. Text S. 15.

T afe! 5. Links: Ausschnitt aus dem «Votivbild mit der hl. Anna selbdritt». — Rechts: Aus-
schnitt aus Teppich 1, Bild 1: Taufe. Text S. 9,
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Architekturausschnitt aus Teppich 3, Bild 13: Versenkung des Leichnams. Vgl. Abb. Tafel 5
oben. Text S.15.

Tafel 6. Links: Ausschnitt aus Teppich 1, Bild 5: Christenverfolgung. — Rechts: Selbst-
bildnis Niklaus Manuels im Berner Kunstmuseum. Text S. 9.



Tafel 7. Teppich 3, Bild 1: Aussetzung des Leichnams. Vgl. Taf. 8. Text
S. 14.



Tafel 8. Ausschnitt aus Niklaus Manuels « Pyramus und Thisbe »
im Basler Kunstmuseum. Vgl. Taf, 7. Text S. 14.



Tafel 9. Oben links: Ausschnitt aus dem Fiinf Tiirken-Blatt im Basler Kupferstichkabinett. —
Oben rechts: Ausschnitt aus Teppich 2, Bild 7: Verurteilung. — Unten links: Ausschnitt
aus dem Wandbild « Salomos Gétzendienst», nach der Kopie des J.V.Manuel im Berner
Kunstmuseum. — Unten rechts: Gruppe aus Niklaus Manuels « Totentanz », nach der
Kopie von A, Kauw im Bernischen Historischen Museum (Blatt 23). Text S. 11f.



wird 1. Die Profilgestalt der Frau am Taufstein, Patin oder Mutter Vinzenzens,
ist hinsichtlich ihrer Haltung und Kopftracht die spiegelbildlich erscheinende
Schwester des beulenkranken Friuleins links unten im Votivbild mit der
heiligen Anna selbdritt. Auffallend ist auch die &hnliche Anordnung der gan-
zen Gruppe in beiden Darstellungen (Tafel 5 unten) 2.

Biip 4: Predigt des heiligen Vinzenz. Das Pult, von dem der Diakon zum
Bischof und zum Volk spricht, ist mit einem kostbaren italienischen Brokat
behingt, dessen Muster ein Granatapfel-Motiv zeigt. In dhnlicher Weise ist
in dem von Lucie Stumm 3 ins Jahr 1515 datierten, nach v. Mandach spiter
entstandenen Altarfliigel mit der Enthauptung des Johannes (die Riickseite
trigt die herrliche « Kampfszene»), die Fensterbriistung, hinter der Kénig
Herodes der Hinrichtung beigewohnt hat, mit einem Brokat behingt, dessen
Zeichnung ein bewegtes Granatapfel-Muster an reich ausgebildeten Stielen
zeigt *. Beide Darstellungen erinnern an Textilien, die im Bernischen Histo-
rischen Museum aufbewahrt werden und kostbare Uberreste des 15. Jahr-
hunderts, vielleicht aus der Burgunderbeute, sind ®. Die Art, wie der Ornat
des Bischofs in bewegten Formen und Umrissen sich vom geometrischen
Muster des Fliesenbodens abhebt, findet sich auch in dem Teppich «Geburt
der Maria» um 1515, bei der Figur der das Kind nach dem Bad in Empfang
nehmenden Gehilfin ¢.

Bitp 5: Christenverfolgung in Saragossa auf Geheif3 des romischen Statt-
halters Dacian. Vor allem bedeutsam ist hier die Figur des im Bildfeld rechts
vorne lissig ans Postament des trennenden Kandelabers lehnenden, ratsherr-
lich in Mantel und Barett gehiillten Mannes (Taf. 6 unten links). In der ganzen
Bilderfolge ist er der einzige, der ins geschilderte Geschehen nicht in irgend-
einer, wenn auch noch so lockeren, Verbindung einbezogen ist. Er ist weder
handelnd noch als Zuschauer mitbeteiligt, auch wenn die Gemarterten ihm
Knie und Hand zu beriihren scheinen, hichstens dal3 er als halbentriickter
Humanist seine meditierende Betrachtung zu den Greueln rings um ihn
anstellen mag. Sinnend schaut er aus dem Bild heraus, und wie wir ihn an-
blicken, kommen uns Tracht, Gesicht und Haarschnitt dieses Vornehm-
Lissigen, der sich unverkennbar im Gegensatz zu dem Geschehen um ihn be-
findet, eigentiimlich vertraut vor. Bis wir in ihm eine Verwandtschaft zum
Selbstbildnis im Berner Kunstmuseum erkennen (Taf.6 unten rechts), das von
Mandach in die letzten Lebensjahre des Meisters verlegt 7, von Max Griitter auf

1 Basel, Kupferstichkabinett der &6ffentlichen Kunstsammlung. Abb. Mandach-Koegler,
Taf. 103.

? Basel, Kunstmuseum. Abb. Mandach-Koegler, Taf. 58.

8 Lucie Stumm, Niklaus Manuel Deutsch von Bern als bildender Kiinstler. Bern, Stimpfli
1925, S. 98.

1 Bern, Kunstmuseum. Abb. Mandach-Koegler, Taf. 22, Ausschnitt auf Taf. 23. Da-
tierungsfrage S. XXI.

5 So besonders an den Genuesersammet auf Goldtuch, Inv.-Nr.21. Vgl. J. Stammler,
Der Paramentenschatz im Historischen Museum zu Bern. Bern, 1895, S. 83 (mit Abb.).

¢ Bern, Kunstmuseum, Abb. Mandach-Koegler, Taf. 4.

" Mandach-Koegler, S. XXIII.



Grund seiner Chronologie der Signaturen mit dem Schweizerdolch aber wesent-
lich friiher, ja sogar in die Zeit um 1515 datiert wird *. Das Barett mit vorn
aufgeheftetem Medaillon, die halblang geschnittenen Haare, der Mantel mit
dem umgekrempten Kragen, das Besinnliche, ja Miude eignet beiden Dar-
stellungen. Wenn irgendwo, ist freilich hier der eingangs angemerkte Vor-
behalt in Erinnerung zu bringen, dafl die Figur des Teppichs nicht authen-
tisch, sondern durch die Wirkerhand und die Umsetzung vom Pinsel in die
Teppichkniipferei eine Umformung und Schwiichung erfahren hat, die uns
nicht erlaubt, die wiinschbare Nebeneinanderstellung der beiden Bildnisse
weiter als tunlich zu treiben. An wen aber wire bei der hingelagerten Ge-
stalt, die den Rahmen der Heiligenlegende so sichtbarlich durchbricht — wie
sehr, wird erkennbar, wenn man von ihr den Blick hinauf zum rémischen
Statthalter und seinen Gegenspielern an der andern Kandelabersiule, zum
Heiligen und seinem Bischof, richtet —, an wen anders wiire eher zu den-
ken als an Niklaus Manuel ? :

Von den iibrigen Figuren dieser Szene (s.Taf. 3) erinnert der Mord-
geselle mit der krummen Sébelklinge, im Mantel und im turbanartigen Hut,
an die Federskizze mit den fiinf Tiirken, die fiir Lucie Stumm zu den Friih-
werken gehort, deren Datierung aber fir Koegler « reichlich unbestimmt »
ist 2; auf sie wird spiter noch einmal zuriickzukommen sein.

ZWEITER TEPPICH (Tafel 3)

BiLp 6: Der heilige Vinzenz und Bischof Valerius werden eingekerkert.
Eine unverkennbare Manuelfigur ist der landsknechthafte Hischer, der zu
duberst links die Gestaltengruppe einleitet und dessen Barett mit den ge-
schweiften Federn sich vom hellen Himmel abhebt. Auf dem Barett auch
hier ein Medaillon, das nun als unauffillig eingewirkte Signatur des Kiinst-
lers die Majuskel M von kleinem Kreis umschlossen triagt (Taf. 2 oben)! Die
Figur selber erinnert am stiirksten an den Henker in der schon oben ange-
fithrten Enthauptung des Johannes3. In der Textur ist die Umrissenheit
gegeniiber der eigenhindigen, fast karikierenden Priignanz des Kiinstlers im
Olbild naturgemifB etwas gemildert. Dennoch: dasselbe scharfnasige, spitz-
birtige Profil, die gleichen Proportionen im sehnig-straffen Kérper, die breite
Brust, der schmale Rumpf, das Sibelartige von Armen und Beinen (Taf. 2 unten
links). Mit dem Héscher kann aber auch noch der viel spiter entstandene
«Deutsche Landsknecht» von 1529 verglichen werden, an dem der waagrechte
Griff des vorgehingten Schwertes wiederkehrt, das Abheben des — hier nach
links gewendeten — Profils vom Grunde des Baretts, die wiegenden Federn

1 Max Griitter, Der Dolch als Datum. Zur Datierung der Werke Niklaus Manuels. Der
kleine Bund, Jahrg. 30, Nr. 15 vom 15. April 1949. Auch als Sonderdruck erschienen. Auf
Grund der sich kontinuierlich verindernden Darstellungsform des Dolches oder Degens, mit
dem Manuel auller seinem Monogramm signierte, wird eine Chronologie der Werke versucht.

2 Lucie Stumm, a.a. 0., S.88. — Mandach-Koegler, S. LIV, Abb. Taf. 100.

3 Mandach-Koegler, Taf. 22.
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darauf (Taf.2 unten rechts) *; es zeigt sich uns, wie stark die Gestalt sowohl
in der Zeit als bei Manuel jahrzehntelang beheimatet gewesen ist. Die hiufige
Verwendung des waagrecht gestellten Schwertes mit doppeltem Parierring
soll im iibrigen nicht mehr als nétig hervorgehoben werden, sie findet sich
bei Manuel zwar wiederholt, so mehrmals im erwihnten Musterbiichlein 2,
gehort aber wohl eher zur zeitgendssischen Mode. Einen Blick indessen
noch auf den behelmten Séldner, der den Heiligen iiber die Schwelle in
den Kerker fithrt (Taf. 2 oben): Der Helm mit Fliigel (zwar ohne den Geier-
kopf der «Tierkappe ») findet sich, reicher und mit Federn geziert, in gleicher
Art einem bogennasiden Birtigen aufgesetzt im Anfithrer der « Kampfszene»,
der Riickseite der Johannes-Enthauptung ® und — einige Jahre spiter —
auf dem Kopf einer Pilasterbasis am Miinsterchorgestiihl, an dessen Ent-
wiirfen unser Meister mitbeteiligt war, in das auch Heinrich Wolflin als
Chorherr zu sitzen kam 4.

Birp 7: Der heilige Vinzenz und Bischof Valerius vor dem rémischen Statt-
halter Dacian. Zur Begleitficur des Statthalters verhilt sich eine Figur des
federskizzierten Fiinf Tiirken-Blattes im Basler Kunstmuseum, obwohl von
Koegler «vielleicht um 1525» datiert und also méglicherweise reichlich spiter
entstanden, wie der Entwurf zur Ausfithrung (Taf. 9 oben) 5. Der hohe Hut,
das unterlaufene Auge, die Bogennase, das strihnige Haar, der hiingende
Schnurrbart, die Hand, die, aus faltigem Armel kommend, den Griff des
Schwertes umfaBt: es diirfte schwer halten, die Ubereinstimmung nicht zu
sehen und die Figur des Teppichs nicht mit den finf Tirken iiberhaupt in
eine Beziehung zu setzen, die mehr als nur Zufall ist. Fast noch augenfilliger,
da in der Dreiviertelstellung des Kopfes nach links véllig iibereinstimmend,
im gleichen Hut und von gleicher merkwiirdig fremdléndischer Physiognomie,
ist der «Tiirke» im Wandbild «Salomos Go6tzendienst», das Manuel im Jahre
1518 an die Fassade des Hauses seines Freundes Anthoni Noll am Miinster-
platz, hinter dem Mosesbrunnen, gemalt hat und das leider lediglich in
zwei Kopien des 18. Jahrhunderts iiberliefert ist (Taf. 9 unten links) ¢,
Der Mann steht auf der Estrade, zwischen zwei Frauen, zu Fiilen des
in ganzer Figur hochragenden jungen Landsknechtes. Ein Vergleich des
Teppichdatums 1515 mit dem Entstehungsdatum des Wandbildes 1518 und
dem um 1525 vermuteten des Finf Tiirken-Blattes zeigt noch einmal, wie

1 Basel, Kupferstichkabinett. Mandach-Koegler, Taf. 119,

2 Basel, Kupferstichkabinett. Abb. Mandach-Koegler, Taf. 105 unten rechts, 107 oben
rechts, 109.

3 Mandach-Koegler, Taf. 19, Ausschnitt Taf. 20. Auf der « Enthauptung des Johannes»
im Basler Kunstmuseum findet sich das Fligelmotiv auch als weiblicher Kopfschmuck.
Mandach-Koegler, Taf. 47, ‘

4 H. Bloesch-M. Steinmann, Das Berner Miinster, Bern 1938, S. 131.

5 Koegler, Beschreibendes Verzeichnis der Basler Handzeichnungen des Niklaus Manuel
Deutsch, Basel 1930, S. 75.

¢ Abb. bei Lucie Stumm, a. a. O., Taf. XXVII, nach der Kopie des Johann Victor Manuel
von 1735; eine Abb. der zweiten erhaltenen, minder zuverlissigen Kopie von P. R. Dick aus
dem Jahre 1732 gibt E. v. Rodt, Bern im XVI. Jahrhundert, Bern 1904, Falttafel bei S. 80.
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gewisse Figuren Manuel durch viele Jahre hindurch begleiteten und be-
schiaftigten.

BiLp 8: Martyrium des heiligen Vinzenz. Folterung mit Zangen. Eine Gruppe
Juden, Tiirken, Heiden, in der verwandte Gesichter auftauchen, ist es auch,
die Niklaus Manuel im Totentanz aus seinem Pinsel hervorgehen und mit dem
Tod abziehen liBt (Taf. 9 unten rechts)!. An diese Gruppe dz=s kurz nach dem
Teppich 1515—1517 entstandenen Totentanzes erinnern — wie iibrigens in
der Art des Stehens und Uber-die-Schulter-Guckens mehrere Gruppen der
Teppichfolge — auch die den gefesselten Vinzenz folternden Schergen im
Dienste des Statthalters Dacian. Hier mag auch der Augenblick gekommen
sein, einmal auf die reiche Vegetation hinzuweisen, wo die tippigen Spitz-
wegerichkriuter, Kleeblattbiischel, Erdbeeren, die sich von Gras und Halm
abheben, die Fiille des Wachstums in den Antonius-Tafeln von 1520 vor-
wegzunehmen scheinen, am meisten diejenigen des Bildes mit den beiden
heiligen Eremiten Paulus und Antonius (Abb. 1—3) 2. v

Der helle jugendliche Leib des gemarterten Heiligen, der an Hand- und
FuBgelenken gefesselt hingt, mahnt durchaus an die groflen Hauptfiguren
in der «Marter der Zehntausend», ein Werk, das mit seiner Datierung um
1516/17 durch Lucie Stumm und v. Mandach wie der Totentanz zeitlich den
Teppichentwiirfen unmittelbar nachfolgt 3.

BiLp 9: Martyrium des heiligen Vinzenz. Ristung. Noch deutlicher fast
ist die Beziehung zu den Gemarterten der Zehntausend Ritter-Tafeln in diesem
Bild, wo das Blut in einzelnen Bichen von Kopf und Kérper herunterrieselt,
sich vereinigend und sich trennend ¢ Zufall mag es sein, daB} ein einzelnes
Motiv, wie hier der Blasebalg, mit dem ein Scherge das Kohlenfeuer unter
dem Roste schiirt, bei Manuel zu jener Zeit ofters wiederkehrt, so etwa in
der Zeichnung von Krieger und Kupplerin um 1515°% wie in der Eligius-
Tafel des gleichen Jahrs .

BiLp 10: Der heilige Vinzenz wird in den Kerker zuriickgefiihrt. Abgesehen
vom schweizerischen Typus der Waflen sei hier der Burg im Hintergrund
Erwihnung getan, die in ihrer perspektivischen Darstellung mit gezinnten
Rundtiirmen und ziegelgedeckten Wehrgiingen die Architektur auf dem
Fragment eines Passionsbildes, «Abschied Christi von seiner Mutter», in
Erinnerung rufen will ?. Mehr noch freilich ist dies bei der Architektur im
Bild 13 der Fall (s. unten).

T Albrecht Kauw-Album, Blatt 23 (vgl. Anm. 5).

2 Bern, Kunstmuseum, im Besitz der Eidg. Gottfried-Keller-Stiftung. Abb. Mandach-
Koegler, Taf. 40, Ausschnitt Taf. 42.

3 Bern, Kunstmuseum, im Besitz der Eidg. Gottfried-Keller-Stiftung. Abb. Mendach-
Koegler, Taf. 30—35. — Datierung Lucie Stumm, a. a. O., S. 98; Mandach-Koegler, S. XVII.

* Mandach-Koegler, Taf. 34, 35.

% Basel, Kupferstichkabinett. Abb. Mandach-Koegler, Taf. 69.

¢ Sammlung Oskar Reinhart, zur Zeit im Berner Kunstmuseum deponiert. Abb. Mandach-
Koegler, Taf. 3.

” Bern, Kunstmuseum. Abb. Mandach-Koegler, Taf. 63.
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DRITTER TEPPICH (Tafel 4)

Bip 11: Der Leichnam des heiligen Vinzenz wird den wilden Tieren aus-
gesetzt. Am meisten wird, wer der Einzelaufzihlung Manuelischer Indizien
miide wird, in diesem farbensattesten Bild der Reihe den unmittelbaren
Atem des Malers verspiiren. Der tote Heilige liegt im Vorderplan hingestreckt,
den wilden Tieren ausgesetzt, grofle Raben durchflattern die Luft, einen
Wolf vertreibend, der begierig war, sich am Leichnam giitlich zu tun. Zum
ausgestreckten Jiinglingskorper, von dem wie in Zweiglein das Blut aus
vielen Wunden rieselt, und den schwarzen, bedrohlich konturierten Vogeln,
steht im Gegensatz das Blithen einer Landschaft mit saftig strotzender

Abb. 1—3. Oben: Ausschnitte aus Niklaus Manuels Tafeln «Versuchung des hl. Antonius »
und «Die heiligen Eremiten Paulus und Antonius » im Berner Kunstmuseum (Eidg. Gottfried-
Keller-Stiftung). Unten: Ausschnitt aus Teppich 3, Bild 11: Aussetzung des Leichnams.
Text S.12.
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Wiese, blitterreichen Biumen neben den beiden rahmenden Kandelabern und
ein lichter Hintergrund mit Burg und Berg und See; aulerdem — ein wichtiges
Bildelement — im Mittelplan ein quer durchflieBender Bach (Taf. 7). Ganz klar
gebaut ist dieses Bild; in der untern Hilfte hebt sich vom dunklen Wiesen-
grund der weille Korper ab, in der obern dagegen die schwarzen Végel vom
hellen See- und Himmelsgrund. Das iiberspinnende Wachstum von Gras und
Baum und das sanfte Licht der Landschaft mildern verséhnlich die Trauer
um den toten Mirtyrer; das bewegte Voriiberziehn der Tiere schafft einen
bedeutsamen Gegensatz zum reglosen Leichnam. Innerhalb der dichtgedring-
ten, meist figurenreichen Folge hat die Szene eine wichtige eigene Note. Der
Aufbau des Bildes und die Mischung von diisterem Geschehen in einer ly-
risch verherrlichten Landschaft sind Anla8}, das Leinwandbild « Pyramus und
Thisbe» in den Kreis der Betrachtung zu ziehen, und zwar besonders dessen
rechte Hilfte, in der Thisbe am Leichnam des Pyramus sich selbst den Tod
mit dem Schwert des Geliebten gibt (Taf. 8) . Wie auf dem Teppichbild
liegt im Vordergrund — im Gegensinne — hingestreckt der tote Korper des
Pyramus. Dahinter der quer durchflieBende Bach, an dem hier der Léwe
mit dem Schleier Thisbes — der Ursache des schauerlichen Millverstiind-
nisses — entlang trabt. Im Oberteil des Bildes, halb durch Zweige scheinend,
See und Berg und Himmel; auf beiden Seiten die starken Vertikalen der
Biume, deren linker im Gesamt des Bildes betrachtet der wichtige,
zentral rundende Mittelpfeiler ist. Der Vergleich der Teppichszene mit
dem Pyramusbild ist gewil nur bedingt zulissig, weil es sich ja hier
nur um die Hilfte einer Komposition handelt; dennoch ist die Verwandt-
schaft besonders in der Schichtung von Vorder-, Mittel- und Hintergrund
augenfillig. Verschieden ist vor allem die Faktur, besonders in der Wieder-
gabe der Pflanzen, die im Leinwandbild etwas Strdhnig-Strichiges hat,
wihrend der Teppich wohlgeformte Einzelformen aneinander fiigt. Auch
dies ist aber zum Teil durch das andere Medium der Wiedergabe bedingt.
Lucie Stumm verlegt das Bild ins Jahr der Teppiche 1515, auch Griitter ist
fiir eine frithe Entstehung, die durch die Analogie mit dem Teppichbild be-
stitigt wirde, Koegler dagegen setzt die Leinwand ein Jahrzehnt spiter an
und hilt sie fiir die «letzte und falls es das Schicksal gewollt hitte, zugleich
neue Perspektiven erdffnende Tat des Kiinstlers Manuel» 2.

Der Hinweis auf die Leinwand im Zusammenhang mit dem Teppich
mag auch deshalb angebracht sein, weil schon Paul Ganz hinsichtlich der
drei Basler Leinwinde hingewiesen hat auf ihre groflen Formate, ihre
rasche Technik und den breiten Schwung ihrer Kompositionen, deren rein
dekorativer Zweck auf einen Ersatz fiur Bildteppiche als Wandbehang
ausgegangen sei 3. Koegler stellt weitergehend fest, daB} die Vorstellung vom
Bildteppich sogar bis ins Innere der Stilbildung selbst vorgedrungen sei,
wofiir er als Hauptbeispiel die ausgesprochen aus andern Werken iiber-

1 Basel, Kunstmuseum. Abb. Mandach-Koegler, Taf. 50, Ausschnitt Taf. 52.
? Lucie Stumm, a.a. 0., S.98. — M. Griitter, a. a. 0. — Mandach-Koegler, S. XXXIV.
8 Paul Ganz, Malerei der Friihrenaissance in der Schweiz. Ziirich 1924, S. 157.
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tragenen « Gobelin-Farben» der Berglandschaft des Mutter-Anna-Bildes an-
fithrt 1.

Ein anderes Bild noch vermittelt verwandte Elemente: die Tafel mit
den Eremiten Antonius und Paulus, entstanden 1520, mit dem das Brot
bringenden Raben und der dhnlich iippigen Vegetation im vordersten Plan 2.

Birp 13: Der Leichnam des heiligen Vinzenz wird ins Meer versenkt und
kommt wieder an Land. Hier moge bei der Architektur im Hintergrunde
verweilt werden, die wiederum vor Wasser und Bergen aufragt. Die sich
schrig nach hinten ziehende mittelalterliche Festungsarchitektur aus Rund-
tirmen, Torturm, verbindenden Wehrmauern und Zwischengebduden findet
sich in dhnlicher Rhythmisierung im Fragment des Abschiedes Christi von
seiner Mutter im Berner Kunstmuseum, das dem frithen Niklaus Manuel
zugeschrieben wird und zum mindesten aus seiner Umgebung oder Werk-
statt stammt 3 (Tafel 5 und 6 oben). Aus des jugendlichen Manuel Umkreis
stammen auch die beiden Altarfliigel mit der Messe und den Heeren der
Lebenden und der Toten, die von Manuels Grof3vater, Thiiring Fricker, ins
Miinster gestiftet worden waren; auf der Tafel, in der die Anfiihrer beider
Heere einander begegnen, ist hinten eine befestigte Stadt mit einer von
Tirmen besetzten Ringmauer dargestellt, die ebenfalls an die Architektur
des Teppichs gemahnt *.

Birp 14: Der Leichnam des heiligen Vinzenz wird von Engeln begraben.
Manches lifit sich so von Einzeldingen sagen. Hier ist es die schwebende
Engelgruppe, deren merkwiirdige Unbeholfenheit wohl auf Kosten des Wir-
kers geht. Diese gefliigelten nackten Engelputten finden sich dhnlich auf
den Kapitellen der Ecksdulen im Lukas- und im Eligius-Bild von 1515.
Am meisten entspricht ihr im Lukas-Bild der einzelne Engel mit der
Schrifttafel auf dem Kapitell rechts, iiber dem jungen Farbenreiber 5.

VIERTER TEPPICH (Tafel 4)

Birp 18: Die Verehrung der Reliquien des heiligen Vinzenz. Es wiirde zu
weit gehen und ist wohl nach allem auch nicht mehr notwendig, bis ins letzte
alle Einzelheiten zusammenzutragen, die Ubereinstimmungen zwischen un-
sern Teppichen und Werken Manuels aufweisen. Sei nur zum Schlufl noch
auf die Majuskeln hingezeigt, die den Namen des Donators Heinrich Wolflin
(Lupulus) und die Jahrzahl 1515 auf dem Altartuch des letzten Bildes fest-
halten: H. L. M. V. C. XV., die im Charakter ungefihr entsprechen den Let-
tern der ungedeuteten Inschrift auf der Eligius-Tafel von 1515 ¢, denjenigen

1 Mandach-Koegler, S. XXVIIL.

2 Bern, Kunstmuseum, im Besitz der Eidg. Gottfried-Keller-Stiftung. Abb. Mandach-
Koegler, S. 40, Ausschnitt Taf. 42.

3 Bern, Kunstmuseum, Abb. Mandach-Koegler, Taf. 63.

4 C.v. Mandach, Bericht der Gottfried-Keller-Stiftung, 1932—1945, 1. Folge, S. 41.

5 Bern, Kunstmuseum. Abb. Mandach-Koegler, Taf. 2.

6 Sammlung Oskar Reinhart. Abb. Mandach-Koegler, Taf. 3.
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auf dem Pferdezaum der Kampfszene !, vielleicht auch noch der Inschrift
auf der Lucretia-Tafel von 1517 2. Hier erinnert auch die Anordnung des
Altars iiber Stufen und einem geometrisch gemusterten Fliesenboden dem
Innern mit altarihnlichem Tisch, Stufen und Fliesen in der Geburt der
Maria, die gleichfalls 1515 entstanden ist 3.

Aus der Fiille dieser Beziehungen zwischen den Teppichen und den Wer-
ken Manuels mag deutlich geworden sein, dal der Ort der Entwiirfe zum
mindesten in Bern und in unmittelbarster Nihe Niklaus Manuels angenom-
men werden darf. Nicht einmal das war ja bis heute festgestellt. Es kommt
nun aber dazu, dal gewisse Motive in den Teppichen auftauchen, die Manuel
auch anderswo zum Teil mehrmals wieder beschiftigen werden, so, wie oben
ausgefithrt, in der Enthauptung des Johannes in Bern, im Fiinf Tiirken-
blatt, in Pyramus und Thisbe, was dafiir spricht, daf} die Entwiirfe zu den
Teppichen mehr als eine blofe Werkstattarbeit gewesen und mindestens
in der Anlage, angesichts von Manuels Jugend wahrscheinlicher aber als
Ganzes, von ihm gefertigt worden sind. Die Durchfithrung eines Zyklus wird
ihn bald danach noch einmal fesseln: wenige Jahre spiter, 1517—1519, wird
er den Totentanz an die Mauer des Predigerklosters malen, auch hier ein
Mittler zwischen Gotik und Renaissance.

Auffillig und bestdrkend ist, dal die Teppiche von 1515 die meisten Ana-
logien zu Gemilden besitzen, die laut Chronologie von Lucie Stumm den
Jahren 1515—1517 angehéren: Lukas und Eligius, Geburt der Maria, Pyra-
mus und Thisbe (in Ubereinstimmung mit Griitter), Enthauptung des Jo-
hannes (in Bern), Kampfszene, Marter der Zehntausend; das Blatt mit
den finf Tirken gar zéhlt sie zu den frithesten Werken vor 1512. Im Wider-
spruch dazu steht Koegler mit Pyramus und Thisbe, welches Bild er zu den
letzten Werken rechnet, und mit den fiinf Tiirken, deren Datierung er spiter
ansetzt und einmal auch «reichlich unbestimmt» nennt. Die Bezichung zum
Selbstbildnis, das von allen, mit Ausnahme Griitters, der es um 1515 da-
tiert, in die Spitzeit gesetzt wird, ist gleichfalls bemerkenswert.

Es diirfte sich eriibrigen, die Farbigkeit der Teppiche derjenigen von
Manuels Werken gegeniiberzustellen, da die Materie hier und dort allzu ver-
schieden ist. Am ehesten lieBe sich die kecke Farbenfreudigkeit der « Tiichlein»,
der grofien Leinwandbilder, daneben halten; in den Teppichen ist alles hell,
gleichzeitig frisch und fast trocken, génzlich unmystisch. Nichts vom schwe-
lenden Glosen etwa der kleinen Basler Enthauptung.

Auf der Seite bleibe auch noch die Frage des Herstellungsortes der Tep-
piche, die zweifellos von wirkkundigen Hinden gefertigt sind. Stammler
hilt es fiur moglich, dal sie von einheimischen Hinden herriihren ¢, macht

! Bern, Kunstmuseum. Mandach-Koegler, Taf. 19, Ausschnitt Taf. 20.
2 Basel, Kunstmuseum. Mandach-Koegler, Taf. 18.

3 Bern, Kunstmuseum. Mandach-Koegler, Taf. 4.

t Stammler, a. a. 0., S. 56.
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aber auf die Andersartigkeit der Folge gegeniiber den uns sonst bekannten
Stiicken schweizerischer Herkunft aus dieser Zeit aufmerksam. Als zweite
Méglichkeit nennt er die eines wandernden niederlindischen Teppichwirkers,
der wihrend eines voriibergehenden Aufenthaltes in Bern die Arbeit aus-
gefithrt habe. Es wird da wohl eher an eine Gruppe von Wirkern, vielleicht
auch franzésischen Herkommens, zu denken sein; moglich ist endlich, daf3
in Mailand arbeitende Leute mit der Anfertigung beauftragt worden sind.
Hingewiesen sei immerhin auf die Fehlerlosigkeit der deutschsprachigen
Texte am FuBl der Teppichfriese. Zur Abklirung dieser Frage bedarf es
weiterer Studien. Fiir diesmal geniige die Tatsache, dal Bern die Entwiirfe
mit guten Griinden fiir sich in Anspruch nehmen darf, was gewi} nahe-
liegt, wenn ein Mann wie Niklaus Manuel in seinen Mauern titig war, der
zum Miinster als Kiinstler und zum Stifter Heinrich W6lflin als Schiiler,
vielleicht als Freund, Beziehungen hatte.
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