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Die archiologische Abteilung.

Verschiedene Beobachtungen bei der letztjahrigen
Untersuchung von Grabhiigeln bei Jegenstorf liessen es
wiinschenswert erscheinen, auch die ubrigen benach-
barten Gruppen unter den Spaten zu nehmen, um auf
diese Weise ein geschlosseneres Bild der Hallstattiber-
reste im bernischen Mittelland zu bekommen.

Der Anfang wurde im April gemacht mit dem grossen
Tumulus im «Sand» bei Schénbihl (Gdebez. Urtenen).
Jahn erwihnt ihn bereits in seiner «Antiquar.-topogr.
Beschreibung d. Kts. Bern», S. 412. Im Jahre 1859
machte G. v. Bonstetten einen tiefen und breiten Kin-
schnitt von West nach Ost bis ziemlich tiber die Mitte
des Hiigels hinaus. Ueber das reiche und interessante
Ergebnis dieser Ausgrabung vergleiche: Anzeiger f.
schweiz. Altertumskunde 1859, No. 1, S. 6. Bonstetten:
Recueil d’Antiquités Suisses, Suppl. 1860, S. 21 & T.
13/16 ; idem Carte archéologique du Canton de Berne, S.-17.

Von den damaligen Funden sind im bernischen
Museum: Ein grosser zylindrischer Bronzekessel mit
horizontal gerippter Aussenseite, Deckel und Handhaben;
Fragmente eiserner Radbeschliige; Fragmente eines Arm-
ringes aus Pechkohle und 27 gewdlbte Knopfiberziige
aus sehr dinnem Goldblech mit getriebenen Orna-
menten. — Drei weitere solcher Knopfe sind im Museum
Schwab in Biel, wohl als Geschenke Bonstettens an
seinen Freund Oberst Schwab dorthin gelangt.

Zweifelsohne hatte der Hiigel, nach den weiterhin
zu erwahnenden Scherben zu urteilen, auch interessante
Keramik enthalten, doch ist davon in der Sammlung
Bonstettens nichts vorhanden.

Im Frihjahr 1908 wurde der Higel abgetragen; dank
dem freundlichen Entgegenkommen des Herrn Ober-
forster Nigst in Kehrsatz konnte der Berichterstatter
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wahrend der Abtragung den Bau des interessanten Hii-
gels genau verfolgen und planmissig aufnehmen.

Auf der Oberfliche waren die Spuren des Ein-
schnittes von 1859 noch deutlich sichtbar; in den ost-
lichen Mantelabhang ist ein ziemlich breiter Waldweg
eingeschnitten. Vor der Abtragung mass der Hiigel
Ost-West 19, Nord-Siid 15 m bei 3,4 m Scheitelhohe.
Die Abtragung erfolgte durch eine vorrickende senk-
rechte Wand, so dass sich immer ein deutlicher Quer-
schnitt ergab. Die méchtige, aus Findlingen errichtete
Steinsetzung hatte einen ovalen Grundriss von 9>4.5 m
Durchmesser bei 2,1 m Maximalhdhe. Das letztere Mass
ist immerhin nur von bedingtem Wert, da gerade das
Zentrum der Steinsetzung 1859 durch einen trichter-
formigen Schacht in seinem urspriinglichen Aufbau ge-
stort worden war. — Die sehr reichliche Asche bedeckte
die ganze Steinsetzung und reichte tberall noch iiber
dieselbe hinaus. Im nordwestlichen Viertel des ovalen
Mantels, den sie iiber der Steinsetzung bildete, lagen
ziemlich viele Bruchstiicke calcinierter Knochen ; soweit
sie bestimmbar sind, gehdren sie zu einem menschlichen
Skelett. Kaum einen Meter ostlich vom heutigen Zen-
trum des Hiigels stiessen wir auf dem Naturboden auf
die schon von Bonstetten erwidhnte Lage reinen Fluss-
sandes, auf welche die reichen Beigaben niedergelegt
gewesen waren. Die Sandschicht, welche sich sehr
scharf vom iibrigen Erdreich abzeichnete, war oval und
hielt schwach einen Quadratmeter Oberfliche. Zweifel-
los war, wie sich aus der Zusammenstellung besonders
grosser Findlinge an ihrer Einfassung zu ergeben schien,
der Steinkern hier zu einer Art Gewdlbe ausgebaut ge-
wesen, so dass die Mitgaben in einer kleinen Kammer
versorgt waren.

Inmitten der Aschenschicht, wie die Knochenreste
zwischen die oberste Steinlage eingekeilt, fanden sich
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Scherben eines dinnwandigen Tellers, dessen Innen-
seite mit eingestrichenen Linien verziert gewesen, sowie
eines dhnlichen unverzierten Tellers. Ausserdem kam
ein Klumpen geschmolzener Bronze zum Vorschein,
der wahrscheinlich von einem Armband stammt; ein
kleines calciniertes Knochenstiick ist vollstindig hinein-
gebacken.

Da sich bei der radikalen Abtragung nicht die Spur
weiterer Beigaben in dem unverletzten Hugelmantel
zeigten, kann als konstatiert gelten, dass alle Gegen-
stinde auf einem Punkte vereinigt und der Hiigel somit
das Monument einer einzelnen (jedenfalls bedeutenden)
Person gewesen sei. Denn die vereinzelt gefundenen
Scherben sind kaum als Depot fiir sich zu betrachten,
und der Bronzeklumpen weist schon durch seinen Zu-
stand darauf hin, dass er durch Zufall und mit der
Asche an seine Einlagerungsstelle gelangt war.

Wenige hundert Meter oOstlich von diesem Hiugel
fillt im sog. Junkernholz eine Bodenerhéhung auf. Wir
schnitten sie an, doch zeigte sich bald, dass sie na-
tiarlichen Ursprunges war.

Ein richtiger Grabhiigel lag dagegen an einem Weg-
einschnitt im sogen. Sddelbach, siiddstlich nahe der
First des gemeinhin «Grauholz» genannten bewaldeten
Hohenzuges. Die burgerliche Forstverwaltung trug den-
selben zur Ausfillung eines Hohlweges ab, stellte uns
aber in sehr entgegenkommender Weise die fiir For-
schungszwecke geeignete Methode frei. So wurde der
Hiigel, entsprechend der Terrainformation, dem Natur-
boden entlang von Std nach Nord vorriickend, abge-
graben Auch hier zeigten sich Spuren einer nicht niher
bekannten frihern Ausgrabung. Der michtige Steinkern
schien dagegen wenig verletzt worden zu sein. Merk-
wiirdigerweise liessen sich keine sichern Anzeichen von
Asche nachweisen, bloss kleine Kohlenpartikel fanden
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sich zuweilen. Weit auseinander lagen, beinahe auf
dem Grund des Hiigels, zwei ganz einfache Armringe
aus Bronzedraht als einziges Krgebnis. Der Tumulus
hatte folgende Masse: Ost-West 9,5, Nord-Siid 12, Schei-
telhohe 2,3 m.

Die bei der Ausgrabung beschéftigten Arbeiter er-
zéhlten, dass vor einigen Jahren bei Verbreiterung der
Zufahrt zur Kiesgrube beim nahen Bannwartenhéduschen
allerlei kupferne, oxydierte Gegenstinde zum Vorschein
gekommen seien. ' Doch liess sich weder aus den un-
deutlichen Berichten ein Bild und Urteil gewinnen,
noch war mehr das Geringste von den Fundstiicken vor-
handen.

Den Schluss und die Hauptsache dieser Frithjahrs-
kampagne bildete die Untersuchung der Grabhtuigel bei
Biariswyl, auf welche Hr. W. Ammon, nunmehr
Oberforster in Wimmis, den Berichterstatter vor Jahren
aufmerksam gemacht hatte.

Der erste Hiigel liegt im Wannental, Parzelle Brun-
nenrain, sidlich von Biriswyl, genau bei Karten-
punkt 611. Seine betrichtliche Grosse empfahl eine
Sondierung durch Kreuzgraben, die denn auch bald er-
gab, dass wir es mit einem natiirlichen Schottergebilde
zu tun haben und auf keinen Fall mit einem Grab-
hiigel.

Eine Gruppe ausgesprochener Tumuli zog sich jedoch
ostlich vom Dorfe auf dem bewaldeten Hohenrticken
beim Kriegsholz hin, dicht dstlich anschliessend an
den Kartenpunkt 608 (s. Plan).

No. 1 konnte nur durch einen 1,5 m breiten Graben
N-S sondiert werden, da er mit halbwiichsigen Tannen
bestanden war und nicht den Anschein erweckte, dass
sein Inhalt die Rasierung der Biume rechtfertigen
wiirde. Es liess sich immerhin eine starke, durch den
ganzen Hiigel sich erstreckende Steinsetzung konsta-
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zwei Seiten von einem auffilligen System von Wall und
Graben eingefasst ist; der Umstand, dass der Studpunkt
seines Mantels den inneren Graben berihrt, legt die Ver-
mutung nahe, dass diese Einschnitte mit den Grabhigeln
inirgend einem Zusammenhange stehen konnten (s. Plan).
— Sozusagen unter der Oberfliche schon stiessen wir auf
die erste Lage einer michtigen Steinsetzung, die, wie sich
im Verlaufe der Ausgrabung zeigte, so ziemlich den ganzen
Hugel ausfillte. Sie war aus Geschieben, Gneissblocken
und Rollsteinen als kompaktes Gefiige aufgebaut; in
den kleinen Zwischenriiumen der obern Lagen fanden
sich nur wenige Spuren von Kohle und Asche. auf dem
Grunde, dem Naturboden, dagegen zwei interessante
Zeugnisse des Leichenbrandes. Ziemlich genau in der
Mitte des Hiigels stiessen wir namlich auf eine ovale,
1,5 m lange und 0,5 m breite starke Schicht von Kohlen
und Asche. 3 m vom oOstlichen Rand zeigte sich dann
ein Hiufchen calcinierter Knochenreste inmitten einer
geringen Ascheneinlagerung. Dicht dabei fand sich eine
grosse Bronzenadel mit horizontaler Kopfscheibe, sowie
eine Gruppe von folgenden Gefissen: 1. eine grosse
Urne mit rotlicher Aussenseite und einer Rille um den
Hals; im Innern dieser Urne: 2. ein kieines, unver-
ziertes Schilchen mit dinner Wandung; neben der
Urne standen: 3. ein braunes, unverziertes Népfchen,
hiibsch profiliert, und 4. ein unverzierter brauner Teller,
auf dem quertiber ein eisernes Messer lag. Einen halben
Meter von diesem Depot entfernt gegen die Hiigelmitte
zu war ein unverziertes, schmales Giurtelblech aus Bronze
mit je einer Niete an beiden KEnden zwischen zwei
grossen Steinen beigegeben, und, in dhnlicher Weise ver-
sorgt, 1 m von diesem Funde nach Stdosten hin entfernt,
zwei eiserne Lanzenspitzen. Sie entsprechen in Form
und Grosse ziemlich denjenigen aus dem gleichaltrigen
Grabhiigel im Wieslistein bei Wangen (Zuarich); vergl.
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Anzeiger f. schweiz. Altertumskunde 1902/3, No. 1. Zu-
fallig weist ein Giirtelblech aus letzterem Tumulus gleich-
falls Aehniichkeiten mit dem weiter unten zu besprechen-
den von Bariswyl auf. — Jedenfalls bilden die be-
sprochenen Fundsticke: Nadel, Girtelhaken, Lanzen-
spitzen und Gefdsse, eine zusammengehorige Gruppe,
und zwar diirfen wir darin wohl die Beigaben fiir einen
ménnlichen Toten vermuten.

Kin zweites Depot fand sich, inmitten spirlicher
Brandspuren, hart am stidlichen Rande der Steinsetzung,
aber noch innerhalb derselben.

IEs bestand aus Bruchstiicken eines kleinen, rohen
Topfehens in Urnenform und zwei Armringen aus
Bronze. Dieselben sind flach, schmal, und mit zwei
Parallelreihen eingepunzter runder Punkte verziert. Das
eine weist eine Nietenschliesse auf, wihrend das
Schliessenstiick des andern fehlt. Ohne Zweifel haben
wir es hier mit den Beigaben fiir ein Kind zu tun.

Drei vereinzelte, kleine und nicht nédher bestimm-
bare Kisenstiicke lassen sich nicht mit Sicherheit der
einen oder andern Beigabengruppe zuweisen, da sie zer-
streut in der Steinsetzung vorkamen.

Das reichste Resultat lieferte Higel 4. Allerdings
zeigten sich auf der Oberfliche alte Spuren {ritherer
Einschnitte, wahrscheinlich von Reutarbeiten herrithrend.
Tatsdchlich erwies sich denn auch bei der Abgrabung
der Inhalt stellenweise als gestort, und von Keramik
fand sich iiberhaupt nicht die Spur, so dass angenommen
werden muss, dieselbe sei anliisslich jener Arbeiten ver-
schleppt worden. Auffillig bleibt dabei immerhin, dass
sich auch nicht eine einzige Scherbe zeigte. Auch dieser
Hiigel enthielt einen méchtigen Steinkern, entsprechend
denjenigen im vorgenannten. Ziemlich genau in der
Mitte, unterhalb der untersten Steinlagen, fanden sich,
mit geringen Aschenspuren vermengt, ein Haufchen cal-



cinierter Fragmente von Menschenknochen. Oberhalb
derselben, zwischen den Decksteinen, lagen, zum Teil
beschiidigt, drei Paukenfibeln. Einen Meter vom Mittel-
punkt entfernt, zeigten sich, in einem Viertelsbogen
zwischen Nord und West angeordnet, folgende weitere
Beigaben :

1. Ein glatter, offener Halsring aus dickem Bronze-
draht ohne Verzierung der Enden;

2. Vier weite, schmale Ohrringe mit Rand- und
Mittelrippen auf der Aussenseite und langen Ver-
bindungsstdpseln aus rundem Draht; dicht dabei lagen
die Kronen von 3 menschlichen Backenzihnen, die durch
Bronzeoxyd griin verfirbt sind und in irgend einer
Weise als Schmuck verwendet worden sein miissen,
eine Sitte, die auch aus den Grabhiigeln im Forst (Jah-
resbericht pro 1905), Subingen (Anzeiger f. schweiz.
Altertumskunde 1908/9) etc. nachgewiesen ist. Von den
4 Ohrringen waren drei defekt und nur einer un-
versehrt ;

3. Zwei Arm- (oder Kndchel-?2) Garnituren, bestehend
aus je iiber finfzig einzelnen Ringen aus feinem Draht,
der gegen die beiden KEnden hin sich verdiinnt; die
dickere Mittelpartie ist meist an der Aussenseite schraf-
fiert. Diese aneinandergereihten Ringe bildeten einen
gewiss sehr wirkungsvollen und eigenartigen Schmuck,
da sich die einzelnen Teile bei jeder Bewegung gegen-
einander verschoben und dennoch ein ziemlich kom-
paktes Ganzes von etwa acht Centimeter Hohe bildeten ;

4. Ein schmaler flacher Armring aus Bronze mit
zwei Reihen eingepunzter Punkte und Fragmente eines
zweiten.  Der Typus entspricht vollstindig dem aus dem
vorhergehenden Hiugel erwéhnten :

5. Zwei in Grosse und Ornamentierung etwas von-
einander abweichende sogenannte Tonnenarmwulste.
Auch hier zeigte sich, wie vielfach anderwirts (z. B.
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in Subingen und Obergdsgen) die aullidllige Erscheinung,
dass die Vorderarmknochen noch unversehrt in der
Hohlung der breiten Armspangen staken, wihrend die
ibrigen Teile des Skelettes zu kleinen Bruchstiicken
und Splittern verbrannt waren;

6. Ein kleines, viereckiges und aus zwei Teilen zu-
sammengenietetes Stiick Bronzeblech, ohne Verzierung,
wohl die Gegen-
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Giirtelbleche aus der Hallstattzeit gehdéren nicht zu
den seltenen Funden; dem vorliegenden Stiick kommt
aber deshalb ein erhdhtes Interesse zu, weil das glick-
bringende, Unheil abwendende Hakenkreuz (Svastika)
als Ornament darauf vorkommt. Selten finden sich auf
den Giurtelblechverzierungen Motive aus der belebten
Welt, wie Menschen- und Tierfiguren; weitaus vor-
herrschend sind geometrische Ornamente, und so wechseln
auch auf dem IFundstick von Biriswil Zonen von
Punkten und gekreuzten Linien mit solchen ab, die
aus dem Hakenkreuz-Zeichen zusammengereiht sind.

Das Svastika gehort mit dem Triquetrum und der
Crux ansata zu den Heilszeichen urspriinglich orienta-
lischen Ursprunges, doch kommt es bel uns von der
Hallstattzeit an ebenfalls vor, als Ornament sogar bis
heute (Vgl. «Blitter f. bern. Geschichte, Kunst und
Altertumskunde» 1909, Heft1, S. 26—31). Ein interes-
santes Gegenstiick zu unserm Giirtelblech fand sich in
einem 1900/01 durch das Schweiz. Landesmuseum unter-
suchten, mit dem unserigen gleichaltrigen Grabhiigel im
Wieslistein bei Wangen (Zirich); dieses Gurtblech zeigt
im dritten Quadrat des Mittelfeldes ebenfalls das Sva-
stika (s. «Anzeiger f. schweiz. Altertumskunde» 1902/03,
Nr. 1, Tafel 2/1), doch handelt es sich hier um
ein sorgfiltig und wohl mit der Strichpunze ausge-
fihrtes eigentliches Svastika, wihrend die Hakenarme
desjenigen von Biriswil eine rechtwinklige Fortsetzung
bis zum Rande der Einfassungslinie hin aufweisen.
Vereinzelt kommt diese Nebenform wohl vor (vgl. Verhandl.
d. Berliner Gesellsch. f. Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte v. 17. April 1886, S. 302), doch durfte sie
durchwegs als willkirliche Weiterbildung der Urform
zu betrachten sein, wohl meist zu ornamentalen Zwecken.
Diese Annahme diirfte auch fiir unser Stick zutreffen,
so dass im vorliegenden Falle das Svastika nicht nur
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als mystisches Zeichen, sondern vorab als Ornament
zu deuten ist. Unter allen Umstéinden ist das Giirtel-
blech nicht nur in dieser Hinsicht sehr interessant,
sondern auch als weiterer Beleg fiir das Verbreitungs-
gebiet des Svastika.

Erwihnt sei noch, dass unter allen grosssern Bronze-
objekten in diesem Higel eine schwarzbraune Moder-
schicht zu erkennen war: unter dem Giirtelblech liess
sich sogar folgendes unterscheiden: Das Blech lag un-
mittelbar auf einem dichten, festen Gewebe, das mit
kleinen, hohlgetriebenen Bronzeknoépfchen besetzt oder
durchwirkt war; unter dem Gewebe zeigte sich eine
Lederschicht, und diese hinwiederum lag auf einem
Holzbrettchen. Diese Unterlagen aus Holz und Gewebe,
teilweise auch Umhiillungen mit Tuch, kamen auch in
den gleichaltrigen Grabhiigeln von Subingen vielfach
vor; vgl. Anzeiger {. schweiz.
Altertumskunde 1908/1909,
Heft 1—4.

Ihrem Inhalt nach gehoren
die Grabhiigel von Béiriswil
der jiingern Ilallstattzeit an,
also dem 6.—H. vorchrist-
lichen Jahrhundert.

Die Hauptunternehmung
im Berichtsjahre bildete die
sehr erfolgreiche Untersu-
chung der romischen Griaber
auf dem Rossfeld (Enge-
halbinsel) in Bern.

Schen mehrmals gelangten
im verflossenen Jahrzehnt "0 m
romische Gegenstinde an das Ubersichtsplan,

Museum, die bei der Kies- No. 1—5 rémischer Ruinen.
gewinnung in der Grube auf dem Rossfeld gefunden




30

Zoichen:

o Branrolstelle 132 o9 O139

& Skelett ko] O,,/.I”DM,

1t Binfassung aus Roll. 1560 B 4
sleinen & Tufbrocken LT

LagenoonRall- 24 o

& Lagen oo rar toge A6 Fpay

i Br o 8ol
Lt oo - 4 o

@. " .’;—kg'q" '9.5;4% ;?8’5
1 0 @ a7 1]

° o055
60 58 7156

° o oo %e 053 o5z

(o]
»
'Y

oG
o

= 0
7 st n °g

ﬁa;.l."d‘ ﬁ-lfz'esgrube 3is Jull 7908

‘ Die rémischen Griiber auf dem Rossfeld.

'S\ w0 ey 9441
o]

& 19 11
S B ofro 13 ‘-
§ 204 L4810

o
165
o
162
32 o
o LT
25 o 130
& ' arome v2s 722
o w 1087 Hlon
" G %y o LA
o o 9
&5 84 85 &£ . Lz 1
£ Cni sL.og 7 !
o1 g3
51 ’f o7 %6 %5 !
&2y ® % /
CH 48 /
o] ] o .
9 ;¥ 3 / &
oa ."o-'-' . )
s ;o
h.:
? / g\l&
i e 4 o %3 / e
.
: Sy
.. P / S
| s
[ i, ! Togy
;l Ve



— 31 —

worden waren. Offensichtlich stammten dieselben aus
Grabern, doch brachten die Arbeiter meist nyr vereinzelte

Stiicke. Es traf sich pyn, dass die Herren Brun-
schwyler & Biirgi letzten Sommer zum Bau des Felsen-
auwerkes vom Monat Juli an wieder Kies an dieser Stelle
abhauen liessen. Gleich in den ersten Tagen kam ein
Grab zum Vorschein und wurde uns signalisiert. (Die
Nummern auf dem Sjtuationsplan entsprechen der

Abb. 1. Krige.

Reihenfolge der Aufdeckung). Da weitere Funde sich
unmittelbar anschossen, leiteten wir eine systematische
Untersuchung des Terrains ein, bei der uns die Herren
Brunschwyler & Birgi in verdankenswertester Weise
entgegenkamen und unsere Zwecke nach Moglichkeit
forderten. Es sei ihnen auch hier der gebiihrende Dank
dafur abgestattet_ Soweit der Kiesabhau vorgenommen
wurde, folgten wir diesen Arbeiten in der Weise, dass
wir die Abgrabung der Humusschicht tberwachten und
die zu Tage tretenden Funde bargen, registrierten und































































