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:: Wie dem Meister und dem Arbeiter soll die neue
Gewerbekunst auch dem Lehrling viel neues bringen.
Seine Erziehung ist heute unbefriedigend wie iiber-
haupt noch nie. Die Meisterlehre ist nicht mehr, was
sie war. Viele Geschifte nehmen, wie zum Beispiel
die Schreinereien, fast keine Lehrlinge mehr an.
Und wie oft gehen die ersten paar Jahre verloren,
indem man den Lehrling zu Auslduferdiensten und
blosser Handreichung missbraucht! So scheint es
selbstverstdndlich, dass uns die SOhne aus dem
Mittelstand, der ja friiher in der Gewerbekunst die
fiihrende Stellung inne hatte, verloren gegangen
sind. Denn Eltern, die ihren Sohn bestimmen
mochten, ein Gewerbe zu ergreifen, werden durch
solche Riicksichten abgeschreckt. Dazu kommt noch
die rauhe Atmosphdre der Werkstatt, die die Resul-
tate guter héuslicher Erziehung fraglich macht.

:: Da gibt es nur den einen Ausweg, dass der
Staat es auf sich nimmt, die Meisterlehre auf ganz
rationelle Weise zu ersetzen. Verschiedene Schulen,
staatliche wie auch private, haben auf dem Wege der
Werkstattarbeit schon einige gute Schritte gemacht.
Aber nicht alle Berufsanstalten haben die Richtung
eingeschlagen, die zum Ziele fiihrt. Die ,technische
Ausbildung® ist bei ihnen allzusehr zum blossen
Schlagwort geworden. Doch dies allein darf nun
und nimmer geniigen. Denn bei allem, was der
junge Mann spéter schaffen muss, kommt es zuerst
auf den harmonischen Formensinn an. Darum muss
der in erster Linie gepflegt werden. Und das kann
man schon bei der Herstellung eines Stuhles oder
Tisches, die zu zeigen imstande ist, was von der
Zukunft des Lehrlings erwartet werden kann.

:: Es ist nicht unmoglich, dass spédter wieder einmal

eine Meisterlehre einsetzt, was bei einzelnen Ma-.

schinenfabriken schon in hervorragender Weise ge-
schehen ist. Allerdings kommt bei diesen nur die
technische Ausbildung in Betracht. Wo es sich
aber um kunstgewerbliche Produktion handelt, wird
der Lehrling heute nur in die Bearbeitung von Ein-
zelheiten eingefiihrt und lernt die Gesamtform nicht
beherrschen. Denn diese verstehen Meister und Ge-
hilfe selten kiinstlerisch zu gestalten. Es fehlt ihnen
an der Kultur des Auges, das nicht mehr gross sehen,
nicht mehr ein Gesamtbild erfassen kann.

:: Das ist ein Mangel, den sie heute fast mit der
ganzen Menschheit teilen. Wo man sich iiber irgend
einen Kunstgegenstand unterhélt, sieht jeder nur
kleine Fehler an den Einzelheiten; die grossen
Mingel der Gesamtform, des tektonischen und ar-
chitektonischen Aufbaues, entgehen ihm. Und ge-
rade hier hat die Erziehung jedermanns zur Kunst
einzusetzen, nicht nur des Lehrlings im Kunstge-
werbe: wir miissen die erhabene Sprache der Form
wieder verstehen lernen und ihr jede Einzelheit,
jeden blossen Schmuck unterordnen.
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DER NEUE STIL :: :: VON PROFESSOR
VAN DE VELDE, WEIMAR :: :: @ oo oi:
:: Was macht im Grunde den modernen Stil, den
neuen Stil aus? Von ihm ist schon so viel geredet
worden, — er ist die Ursache, dass der Friede, der
seit langer Zeit auf dem Gebiete der Architektur
und des Kunstgewerbes herrschte, zerstort worden
ist. Das Ende des Kampfes steht noch nicht bevor
und es ist nicht mehr leicht, durch all das Geschrei,
das sich bald von dieser, bald von jener Seite er-
hob, seinen Beginn und Anlass herauszufinden.

:: Unsere Gegner tun alles, was in ihrer Macht
liegt, um den Gegenstand des Kampfes zu verschieben,
und sie trachten viel mehr danach, uns auf das Ge-
biet des Kampfes gegen die alten Stile zu ziehen,
als uns auf das Gebiet zu folgen, auf dem wir fiir
den neuen Stil kdmpfen wollen.

:: Ein Kind koOnnte beweisen, dass wir mit Recht
das Bediirfnis empfunden haben, an der Entstehung
eines Stils unserer Zeit zu arbeiten, dass wir mit
Recht die Empfindung hatten, dass die architekto-
nischen und kunstgewerblichen Elemente, dass die
Ornamente und Formen, die uns die alten Stile zur
Verfiigung stellten, nicht mehr fiir die Bauwerke
passen, die wir heutzutage mit Riicksicht auf Lebens-
bedingungen zu errichten haben, welche nichts mehr
mit den Lebensbedingungen der vorangegangenen
Perioden gemein haben.

:: Aber der Taktik unserer Gegner passt es besser,
dass wir gegen etwas kdmpfen — als dass wir fiir
etwas kdmpfen! Gegen — das will doch sagen:
»Es gibt Scherben,“ und es gehodrt nun einmal nicht
zum guten Ton, Scherben zu schlagen!

:: Und so konnen wir dann ohne weiteres als ge-
fahrliche Wesen hingestellt werden. Unsere Gegner
spekulieren auf die Dehnbarkeit der Begriffe und sie
verhehlen unter der Definition: , Die alten Stile“
ihre Vorliebe fiir jene Periode, die gerade absolut
keinen Stil besass — ihre Vorliebe fiir jenes Jahr-
hundert — das XIX. — das sich so jammerlich von
einer Mode zur andern schleppte — von einer Ge-
schmacksverirrung zur anderen — von einer kraft-
losen Nachahmung zur anderen!

:: Ich kenne nur sehr wenig Menschen, welche die
wahre Kenntnis und den wahren Geschmack fiir die
alten Stile besitzen — und ich habe Kkonstatieren
konnen, dass sich nicht aus ihrer Mitte die Gegner
des neuen Stils rekrutieren. Der, welcher die wahre
Kenntnis der Stile und den wahren Geschmack da-
fiir besitzt, hat das mit dem Weinkenner gemein, dass
er den Stil ebenso wohl erkennt, wie dieser den echten
und guten Wein, selbst wenn er noch jung ist. Der
Weinkenner hiitet sich, junge Produkte zu miss-
achten; er sammelt sie und ldsst ihnen die sorg-
samste Pflege angedeihen. Hochstens hiitet er sich,



sie zu friih zu kosten. Er spart seine Missachtung
fiir die Mischungen und Filschungen auf. — Aber
unsere Gegner haben gerade eine Vorliebe fiir
Mischungen und Filschungen! Ilhre Vorliebe fiir
alte Stile reicht nicht an den Begriff eines Stils, sei
er alt oder neu!

:: Was sie unter ,Stil“ verstehen, ist ein ziemlich
anpassungsféhiges und dehnbares Etwas, das ihnen
in einem Salon die Mischung von Rokoko, Barock-
und Empiremébeln gestattet — in einem anderen
Salon die Mischung von Gotischem, Renaissance,
englischem Sherraton- und Chippendale-Stil; ein
Durcheinander franzosischer, italienischer, vldmischer,
deutscher oder englischer Arbeit. In solche Milieus
kann die Idee des Stils niemals eindringen.

:: Es ist iiber diesen Stand der Dinge schon so
oit gesprochen und geschrieben, es ist daran so
meisterhaft Kritik geiibt worden, dass ich mich da-
mit begniigen kann, dieses eine hier festzustellen: dass
wir fiir einen Stil kdmpfen, der ein Recht hat auf
Leben und Existenz — und dass wir nicht gegen Stile
kdmpfen, denen man wahrscheinlich dieselben Rechte
bestritten und deren Entwicklung man wahrschein-
lich ebenso gehemmt hat. Es ist nicht zu ver-
wundern, dass die Frage in bezug auf den neuen
Stil sogar diejenigen beschéftigt, die sonst nicht
weiter durch allgemeine Kunstfragen beriihrt werden.
Die Frage des Stils ist eben keine Kunstfrage. Ihre
Natur gleicht derjenigen der Fragen der Religion,
der Politk und der Soziologie. Jedermann steht
das Recht zu, diesen Fragen auf den Grund zu
gehen. Jedermann hat das Gefiihl davon — und
er fiihlt noch stirker, dass es sich um Gemeingut
handelt. Der Stil ist die Quintessenz alles dessen,
was der Geist und der Geschmack einer Epoche all
ihren Produkten aufgeprigt hat!

:: Und so steht der Stil unter der Obhut aller Hand-
werker — sie alle arbeiten an seinen Umwandlungen.
:: Der Stil schopft neue Elemente aus allen Hand-
werken und es ist gar nicht gesagt, dass alle Hand-
werke, aus denen er schopfen wird, Kunsthandwerke
sein miissen!

:: Selbstverstdndlich arbeitet der Schneider, der das
Bestreben hat, fiir eine Weste oder einen Gehrock
einen neuen Schnitt zu finden, der besser zur Vor-
stellung passt, die er sich vom Menschen macht,
ebenso gut an der Entwicklung des neuen Stils als
der Architekt, der sich bemiiht, Pline fiir Stidte
oder Villen zu erfinden, die besser im Einklang
stehen mit den Lebens- und Wohnungsbedingungen
der Menschen von heutzutage! Ebenso selbstver-
stdndlich tridgt der Schuhmacher, der eingesehen hat,
dass die Form unseres Schuhwerks unverniinitig
sei und der sich bemiiht, unseren Fuss weniger zu
verunstalten, ebenso gut dazu bei, eines der funda-
mentalsten Prinzipien des neuen Stils aufzustellen
als der Tischler, der bestrebt ist, neue Mobelformen

zu schaffen, die ihren Zweck besser erfiillen wiirden
und der sie von allen Elementen befreit, die in gar
keinem Zusammenhang mit dem Gebrauch stehen,
den man von den Mobeln erwartet!

:: Der Stil ist Gemeingut aller Gewerbe. Er verleiht
allen sein Geprége gleichmdissig, weil er der Wider-
schein einer Arbeit ist, die in dem Intellekt der
Menschheit gért.

:: Man muss den menschlichen Verstand in seinem
Verhiltnis zum Stil wie ein zusammengehoriges
Ganzes betrachten.

:: Ein Ganzes — gleich dem Spiel der Wellen. Sie
alle fiilhren scheinbar ihre Bewegungen nach
eigenem Gefallen aus, und doch sind sie im Grunde
alle gleich: das Spielzeug des Windes und der Flut.
:: Der Stil ist ein ebenso gewaltiges Element, wie
Wind und Flut, und unser armes Gehirn darf sich
nicht zu viel auf seine Willenskraft und Kiihnheit
einbilden.

:: Wenn auch einige Griechen der Entwicklung, die
die griechische Kunst nahm, feindlich gegeniiber ge-
standen hétten, so hétten sie doch diese Entwicklung
nicht im geringsten hemmen konnen. Ebenso un-
moglich wire es gewesen, etwas gegen die Entwick-
lung der gotischen Kunst zu tun. Und heute sollten
die Krifte, die zur Entwicklung der Stile beitragen,
durch Ubelwollen oder Wohlwollen des Publikums
in irgend einem Sinne beeinflusst werden konnen?

:: Seit ungefdhr zehn oder fiinfzehn Jahren treibt
eine unwiderstehliche Stromung den menschlichen
Geist auf dem Gebiet der Architektur und des Kunst-
gewerbes zur Kontrolle aller Formen, die er bis dahin
angewandt hatte, ohne nach ihrem Sinn, ihrer Be-
rechtigung zu forschen, ohne ihren Zweck zu unter-
suchen, zur Kontrolle aller Ornamente, die bis dahin
angewandt wurden, ohne an die Moglichkeiten zu
denken, diese Ornamente zu verbessern oder zu ent-
fernen. Der menschliche Geist hat Geschmack an der
Vernunft und an der Daseinsberechtigung alles dessen
gewonnen, was den Bediirfnissen unseres materiellen
Lebens dient; das entspricht ganz der Geistesrichtung,
die auf dem Gebiet der religiosen, moralischen und
sozialen Ideen herrscht.

:: Dieser Parallelismus ist historisch, und es ist
selbstverstindlich, dass die Kraft, welche die méch-
tigsten Stromungen des menschlichen Denkens leitet,
die anderen in derselben Richtung mit fortreissen
wird, und dass die Kréfte, die sich seitwérts werfen,
nicht viel Aussicht haben, sehr weit zu kommen!

:: Was durch die Vorliebe einiger fiir all'’ die Ele-
mente, die ihnen die alten Stile bieten, dieser méach-
tigen StrOmung in den Weg gelegt werden kann,
wird bald mit fortgerissen sein. Das Recht, das wir
gefordert haben, aus dem Bereich der Architektur
und des Kunstgewerbes den Gebrauch alles Sinn-
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losen auszustossen, wird uns nicht mehr lange be-
stritten werden konnen.

:: Das Recht, das wir gefordert haben, den Ge-
brauch alles Materials zu verachten, welches anderes,
kostbareres Material imitiert, dieses Recht wird uns
nicht mehr lange bestritten werden koénnen!

:: Das Recht, das wir gefordert haben, fiir die neuen
Baumaterialien: Eisen und Stahl, Zement und so
weiter, die Anwendung von Ornamenten zu ver-
hindern, die einst fiir Holz und Stein gerechtfertigt
waren, dieses Recht haben wir geltend gemacht.
:: Es mag heute leicht erscheinen, diese Rechte gel-
tend gemacht zu haben, und es scheint beinahe
undenkbar, dass jemand sie bestreiten konnte, oder
dass die Menschheit sie je ausser Acht gelassen
habe. Doch sind unsere Augen verstockter als unser
Verstand. Das habe ich bei Gelegenheit eines Vor-
trages bewiesen, indem ich einige sinnlose Gegen-
stdnde mit peinlicher Genauigkeit beschrieb. Diese
Beschreibung rief unaufhorliches Geldchter hervor,
und doch war keiner unter denen, die sich vor
Lachen schiittelten, der nicht einen Gegenstand von
ebenso unerhorter Sinnlosigkeit zu Hause besessen
hétte, den er nicht immerfort um sich gesehen und
an dem er im Grunde seines Herzens nicht mit ganzer
Seele gehangen hdtte.

:: Man frage einen Gegner des neuen Stils, ob
es nicht unsinnig ist, eine Fassade in einen Giebel
endigen zu lassen, der kein Dach hinter sich hat,
der wie eine Theaterkulisse in die Luft ragt, und
der von hinten durch eine handfeste Eisenstange
gestiitzt werden muss, auf dass er dem Drucke des
Windes stand halte! Man frage ihn, ob es nicht un-
sinnig ist, Fenster mit Sdulen einzufassen, die einen
unmotivierten Giebel zu tragen haben, der in gar
keinem Zusammenhang mit den konstruktiven Mo-
menten und der Entwicklung der inneren Konstruk-
tion des Gebdudes steht. Er wird gern zugeben,
dass das in der Tat absolut keinen Sinn hat, aber
er wird nicht ebenso gern eingestehen, dass alles,
was er liebt, auf eben solchen Sinnlosigkeiten der
Konstruktion, der Formen und des Aussehens be-
ruht, dass er sich nie selbst davon Rechenschaft
gegeben hat, und dass er niemals unter diesem Ge-
sichtspunkt das, was er liebt, untersucht hat.

:: Aber darauf kommt es gerade an, und von
diesem neuen Gesichtspunkt héngt alles ab! Alles,
was auf Architektur und Kunstgewerbe Bezug hat,
muss vom Standpunkte der Vernunft, der Zweck-
maéssigkeit und der Daseinsberechtigung betrachtet
werden. Wir streben eine neue Disziplin an. Und
diese Disziplin muss ‘einem neuen Stil den Weg
bahnen.

:: Wir wollen auf der Basis der folgenden Prinzipien
bauen:

: 1. Der neue Stil entsagt dem Gebrauch aller
Elemente, welche nicht klar und deutlich eine Funk-
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tion ausiiben, die der Konstruktion des Gegenstandes
unentbehrlich ist. Sei es nun ein Bauwerk, ein
Mobel, eine Vase, ein Beleuchtungskorper, ein Anzug,
ein Hut oder ein Schuh.

: 2. Der neue Stil entsagt dem Gebrauch allen
unechten Materials, er spiegelt weder wertvolle
Metalle noch Marmor, noch seltene Holzarten vor,
weder kostbare Stoffe noch Lederarten!

:: 3. Der neue Stil unterrichtet sich iiber die Natur
jedes Materials, iiber die Werkzeuge, die fiir das
Material und seine Ornamentik durch Menschen-
hand oder durch Maschinen in Tatigkeit gesetzt
werden.

:: Er findet eine Ornamentik, fiir die der Gebrauch
dieser Werkzeuge normal und naturgemdss ist.

:: Wer nach diesen drei Fundamentalprinzipien denkt
und schafft, denkt und schafft etwas Neues! Diese
Prinzipien gelten so gut fiir den Architekten, als fiir
den Topfer, fiir den Schuster so gut als fiir den
Schneider. Nichts, was von Menschen erdacht und
geschaffen ist, vermag sich ihnen zu entziehen. Sind
es gesunde Prinzipien? Man braucht sie wirklich
bloss auszusprechen, um zu iiberzeugen! — Sind es
iiberzeugende Prinzipien? Man braucht sie bloss
auszusprechen, um ihnen Geltung zu verschaffen.
Sind sie fdhig, einen Stil ins Leben zu rufen, dessen
Entwicklung in keiner Weise gehemmt sein wiirde,
und dessen Rechte auf Phantasie und kiinstlerische
Sensibilitdt in keiner Weise beschrankt sein wiirden?
:: Bewiesen ist, dass diese Prinzipien fruchtbar sind.
Unter den alten Stilen liefert der griechische Stil
den schlagendsten Beweis einer normalen Entwick-
lung. Und gerade sie ist die Folge einer strikten
Anwendung dieser Prinzipien; in keiner Weise haben
die strengen Gesetze des griechischen Stils zu schwer
auf der kostbarsten und zartesten Phantasie gelastet
und die Kiinstlerische Sensibilitdit wurde nie weniger
gehemmt, wurde nie stdrker angeregt, besass nie
grossere Moglichkeiten zur Betétigung ihrer raffinierten
Feinheiten!

:: Und hat nicht der gotische Stil, der sichtlich auf
den selben Prinzipien basiert, seinen Hohepunkt in
Kathedralen und Domen erreicht?

:: Hat die Phantasie je ihr Spiel freier getrieben,
und wo ist wohl ein hemmender Einfluss auf die
fabelhaft zarte Sensibilitdit der Pldne, der Disposi-
tionen und der Perspektiven zu spiiren? Was kdnnte
wohl die Feinheiten der Linie, der Farbe und des
Helldunkels, das die kunstreichen und unerschopi-
lichen Baumeister des Mittelalters in ihren Bauten
anstrebten, gehemmt haben? Die Prinzipien, die
wir als Regel angenommen .haben, sind nicht un-
fruchtbar, und wenn man uns auch schon oft die
Anschuldigung an den Kopf geworfen hat, wir
fiihrten die Architektur und das Kunstgewerbe in
eine Sackgasse, so kann uns das nicht weiter be-
riihren.



:: Hinter diesen Prinzipien gewahren wir ein offenes
und freies Feld, und wir kénnen uns ihm mit grossem
Vertrauen nidhern! Es wird niemand Unrecht getan,
wenn wir danach streben, allen eine strenge Dis-
ziplin aufzuerlegen. Solche Disziplin ist nicht neu,
sie ruht auf dem Grunde des menschlichen Geistes
und sie lockert sich nur periodisch.

:: In dem Augenblick, als sie sich am meisten
gelockert hatte, machten wir den Versuch, die Ver-
nunft, die Logik und den gesunden Menschenver-
stand um Hilfe anzurufen.

:: Der Schéferhund, der die zerstreute Herde wieder
zusammenbringen soll, tut das nicht ohne Gewalt.
Er bellt und zerrt einige Felle mit den Zzhnen.
Die Schafe bloken und wirbeln eine grosse Staub-
wolke auf. Aber schliesslich ist das doch nicht
weiter tragisch zu nehmen, und bald ist alles wieder
in Ordnung, und man sieht nichts als eine Herde,
die ruhig und zusammengedringt ihre Strasse zieht.
:: Unser Hilferuf an die Vernunit wird nicht ge-
walttdtigere Folgen gehabt haben als der an den
Schéferhund; nun zieht die Herde wieder ordnungs-
gemdss, und die verirrten Geister denken wieder so,
wie man in bezug auf Architektur und Kunstgewerbe
denken muss, das heisst, logisch und verniinf-
tig. Das ist die Folge unserer Arbeit wihrend der
letzten 15 Jahre, und dieses Resultat ist nicht zu
teuer erkauft!

:: Aber wenn wir nun auch nicht unsere Miihe
bereuen, wenn wir auch dahin gekommen sind, die
Ungerechtigkeiten, mit denen man uns iiberhiuft
hat, zu vergessen, so gibt es doch noch so unglaublich
viele, die uns iibelnehmen, dass wir all die archi-
tektonischen Elemente, die sie liebten, hinter uns
zuriicklassen: Sdulen, Giebel, Karyatiden, Konsolen,
Tiirme, Zinnen und SchieBscharten, den ganzen
ornamentalen Kram, den sie schon angehduft und
fiir den Gebrauch der Architekten und Dekorateure
in Katalogen zusammengestellt hatten: Blumenge-
hinge und Girlanden, Urnen und Obelisken, Masken
und Fabeltiere. Kann ein verniinftiges Wesen wirklich
bedauern, dass wir das Haus von seinem Tiirmchen
befreit haben, welches jetzt gar keinen Sinn mehr fiir
uns hat? Jetzt, wo wir nicht mehr unseren Nachbar
beobachten miissen, aus Angst, dass er eines schdnen
Tages unser Haus mit bewafineter Hand angreift,
jetzt, wo wir nicht mehr Wege und Fahrstrassen
zu iiberwachen haben! Kann ein verniinitiges Wesen
bedauern, dass wir seinem Haus Veranden angebaut
haben, die keine kleinen Tempel mehr sind, mit
Séulen und feierlichen Stufen, auf deren beiden
Seiten rétselhafte Sphinxe thronen? Welches ver-
niinftige Wesen kann sich noch wiinschen, auf einem
Balkon zu erscheinen, der auf Kariatyden ruht, die
sein Gewicht absichtlich iibertreiben, um eine Mus-
kulatur zur Schau tragen zu koénnen, deren Anblick
wabhrhaftig nicht mit der Erscheinung des Herrn im

Uberrock und der Dame im Strohhut harmoniert,
die sich hinter dem Geldnder ergotzen.

::» Die Zinnen und die SchieBscharten kommen doch
allmdhlich denjenigen lacherlich vor, die am wenigsten
unzugénglich sind, aber wenn es darauf ankéme,
darauf zu verzichten, unter ihren Fenstern Blumen
oder Friichtegirlanden, Scheindraperien oder antike
Schilde in Stein hauen zu lassen, so wiirden sie
sich doch dagegen strduben. ,Aber Sie werden bei
weiterem Leben immer mehr finden, wie wenige
Menschen fahig sind, sich auf den Fuss dessen zu
setzen, was sein muss*, sagte Goethe,

:: Und weiter sagte er in den Gesprdachen mit
Eckermann: ,Es ist nie daran zu denken, dass die
Vernunft populdr wire; Leidenschaften und Gefiihle
mogen populdr werden, aber die Vernunft wird
immer nur im Besitz einzelner Vorziiglicher sein.“

:: Gerade die Leidenschaften und die Gefiihle sind
es leider, die das Leben aller architektonischen und
dekorativen Elemente zu dem ungerechtfertigten und
unverniinftigen Gebrauch erhalten, gegen den wir
ankd@mpfen.

:: Es ist nicht gerade ermutigend, dass Goethe
behauptet, die Vernunit koOnne niemals populdr
werden. Ich aber fiir meinen Teil glaube an Offen-
barungen, wie jene, welche uns auf einmal mit
schlagender Gewalt von dem Nonsens einer Sache
iiberzeugen. Ich glaube, dass ein Architekt, der den
Nonsens solcher Konstruktionen, wie ich sie be-
schrieben habe, eingesehen hat, sich bemiihen wird,
den Fehler zu vermeiden, den er begangen hatte.
Wenn heutzutage einer den Versuch machte, sich zu
widersetzen und zu iibersehen, dass sich die Vernunft
alle Rechte, die sie einst auf dem Gebiete der Archi-
tektur und des Kunstgewerbes besass, wieder zuriick-
erobert hat, so glaube ich, wiirde das Publikum, aus
dem sich die Kundschaft aller Architekten doch zu-
sammensetzt, iiber seinen Widerstand und seine Un-
wissenheit triumphieren.

:: In diesem Sinne kann somit jedermann an dem
Entstehen eines neuen Stils mithelfen. Durch eifriges
Kritisieren alles dessen, was unlogisch ist, durch
eine strenge Kontrolle in bezug auf die Logik alles
dessen, was wir bisher ohne Kontrolle vom alten
Stil ibernommen haben.

:: Wenn wir entschlossen sind, nie mehr das an-
zuwenden, dessen Unsinn wir eingesehen haben,
so arbeiten wir an der Entstehung eines neuen Stils,
seien wir nun Architekten, Topfer, Schneider oder
Backer!

:: Ich iibertreibe nicht, wenn ich sage, dass alle,
alle, welche ein Handwerk ausiiben, am neuen Stil
mitarbeiten kénnen. Jeder Handwerker kann unge-
rechtfertigte Gebrduche entdecken. Bei beinahe allen
Berufen gibt es iiberlieferte Formen von Gegen-
stinden, die der Handwerker, ohne nachzudenken,
immer wieder macht, weil er an sie schon lange
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gewoOhnt ist. Aber sobald er diese Formen erkennt,
wird er sich die Frage stellen: sind sie verniinftig
und wozu dienen sie?

:: Nicht nur der Architekt ist schuldig, der den
Gebrauch architektonischer Details und Ornamente
fortsetzt, die gar keinen Sinn mehr haben und die
sich in keiner Hinsicht mehr rechtfertigen lassen;
wir alle haben uns eben solcher Fehler schuldig
gemacht! Der Schreiner, der einen Kleider- oder
Waischeschrank macht, der die Form eines Tempels
hat, ldsst sich damit viel zu schulden kommen; be-
sonders wenn er ihn so konstruiert, dass die Séulen,
die verniinftigerweise wenigstens die Last des Giebels
tragen miissten, sich von ihm losl6ésen, sobald man
die Tiiren offnet, und so ihre Nutzlosigkeit, ihr
Scheinwesen zeigen. Der Tischler ist schuldig, der
auf Riicken- und Armlehnen seines Sessels Lowen-
kopfe anbringt, zwischen deren Zihne man einen
Metallring eingelassen hat; er ist schuldig, ohne
Kontrolle ein Ornament angebracht zu haben, das
einst auf den Paneelen einer Tiir einen gewissen
Sinn, eine gewisse Bedeutung dadurch hatte, dass
man an dem Ring ziehen und mit ihm anklopfen
konnte.

:: Der Goldschmid ist schuldig, der unentwegt
fortfahrt, Loffel und Gabeln zu prigen, die, obgleich
man sie heutzutage aus einem Stiick herstellt, doch
klar und deutlich den Stempel der Art und Weise
tragen, wie man sie friiher herstellte, d. h. aus zwei
Teilen. Die Beweggriinde, die einst vorhanden waren
und die dieses ,Zusammensetzen“ rechtfertigten,
existieren heutzutage nicht mehr, und die Zeiten
liegen fern, wo die Laffe des Loffels und die Zinken
der Gabel aus einem anderen Material bestanden
als die Stiele. Aber dieses ,Zusammensetzen“, das
nur ein unumgéinglicher Konstruktionsbehelf war, hat
sich in dem Gehirn des Publikums und der Hand-
werker so mit der Form des Loffels und der Gabel
identifiziert, dass man heutzutage Gegenstinde aus
einem Stiick prdgt, die den Eindruck eines ,Zu-
sammengesetztseins“ erwecken sollen, und die da-
durch ihr hauptsichlichstes Ornament erhalten.

:: Wie kommt es, dass ein solches ,Nachleben“
nicht zur Uberlegung anregt und nicht sofort die
Vernunft zur Emporung reizt? Wie kommt es, dass
man die Aufmerksamkeit darauf lenken muss? Es
ist noch nicht lange her, dass wir die Behauptung
geltend machen konnten, es sei unsinnig, dass man
bei den meisten Kronleuchtern und Beleuchtungs-
korpern die Form des Behilters, der bei dem Ge-
brauch von Ol oder Petroleum unentbehrlich war,
als Ausgangspunkt fiir die Konstruktion von Gas-
beleuchtungen beibehalten hat. — Es sei unsinnig,
dass jene, welche sich endlich von der Form des
Behilters und der Lampe freigemacht und die Da-
seinsberechtigung der Rohre benufzt hatten, fort-
fahren, dieselben Konstruktionen fiir den Gebrauch
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von Elektrizitdt zu benutzen, deren eigentlichste und
eigenste Natur darin besteht, durch Drahte und nicht
durch Rohre geleitet zu werden.

:: Und an wie viel mehr Beispielen koOnnte ich
dhnliche Fehler gegen den eigentlichen Sinn und die
Daseinsberechtigung der Dinge nachweisen! Auf
allen Gebieten der menschlichen Arbeit, in allen
Handwerken gibt es noch solch ein ,Nachleben,
und es gibt nur wenig Handwerker, die nicht iiber
den Sinn dessen, was sie schaffen, dessen, was in
Fabriken hergestellt wird, eingeschlafen sind! Der
Schneider, der fortfihrt, Knopfe auf die Armel und
auf den Riicken unseres Gehrocks zu setzen, der
fortfahrt, die Kragen derselben einzuschneiden, huldigt
dem alten Schlendrian, und denkt nicht daran, dass
einst der Sinn dieser Knopfe sich rechtfertigte, zu
der Zeit, da wir unsere Armel rafften, die Schosse
unseres Gehrocks zuriickschlugen, Gehrock und
Jackett bis an den Hals hinauf zuknopiten.

:: Die Unsinnigkeiten, die die Schneiderinnen und
Putzmacherinnen begehen, sind zahllos und un-
beschreiblich, und unter dem Gewerbe der Manner
liessen sich mit ihnen in dieser Hinsicht nur die
Tapezierer vergleichen. Ihre Fehler sind ebenso
zahllos und unbeschreiblich.

:: Es wiirde sich der Miihe lohnen, alle Abirrungen
der Formen und Ornamente aufzuzdhlen, gerade
weil die Mitarbeit eines jeden am neuen Stil darin
besteht und in dem Augenblicke beginnt, wo er
sich Rechenschaft iiber den Sinn und die Daseins-
berechtigung der Formen und Ornamente der Gegen-
stinde ablegt. Es ist nicht paradox, wenn ich ver-
sichere, dass alle Handwerker, alle Gewerbe, alle
Arbeiter, auf was fiir einem Gebiet der menschlichen
Tatigkeit es auch sei, an der Entstehung des neuen
Stils mithelfen konnen. Der Architekt sowohl als
der Tischler, der Goldschmied, der Schneider, der
Schuster, der Tapezierer, die Schneiderin und die
Putzmacherin, der Bécker, der iiber den Sinn der
Form der ,Weissbrotchen“, der Kaufmann, der iiber
die verschiedenen Behilter nachdenkt, in denen er
Kise und Konserven zum Kauf anbietet, der Friseur,
der sich den Sinn der Haartrachten und des Schnittes
des Schnurrbarts klar macht: alle arbeiten daran,
dasjenige unter den fundamentalen Prinzipien des
neuen Stils annehmen zu lassen und zu festigen,
das am meisten das Aussehen dessen dndern wird,
was uns umgibt, weil es uns dazu bringen wird, die
wesentliche Form alles dessen, was im Leben vor-
kommt, wieder zu finden.

:: Diese Formen verstecken sich hinter undurch-
dringlichen Masken; alle alten Stile haben dazu
beigetragen, diese Undurchdringlichkeit zu erhdhen.
Der Renaissancestil hat sich auf den gotischen Stil
gepfropit, Barock und Rokoko haben von dem ihrigen
zur Vervollstindigung der Maske beigetragen und



das Empire und der Empirestil haben auch nicht
verfehlt, zur Entstellung beizusteuern. Nur wenige
unter uns haben die klare Vorstellung von der
wesentlichen Form und Konstruktion eines Schrankes,
eines Tisches, eines Bettes oder eines Lehnsessels.
Die meisten stellen sich diese Gegenstédnde nicht zuerst
als Nutz- und Zweckform vor, sondern als Adler-
klauen, die grosse Kugeln umkrallen, als geschnitzte
Delphine, die ihren Schwanz zuriickbiegen, um eine
Platte zu tragen, als Tempel mit Sdulenhallen und simu-
lierten endlosen Galerien, als Kéhne, von Schwénen
gezogen und von gefliigelten Amoretten zum Gefilde
der Seligen geleitet, als ein Wirrwarr von Gestrduchen,
Wurzeln und Rachen phantastischer Tiere.

:: Aber eigentlich ist dies doch die Kritik ver-
gangener Zeiten; heute haben wir die Masken ab-
genommen und wir fangen an, das wahre Gesicht
der Dinge zu erblicken.

:: Die Idee, dass das eine ,Maskerade“ ist und
dass man sich ebenso gut ldcherlich machen wiirde,
mit alten architektonischen Elementen zu bauen, als
im Kostiim Louis XV. oder im Empirekostiim auf
unseren von elektrischen Bahnen, Fahrrddern und
Automobilen belebten Strassen zu erscheinen, diese
Idee ist durchgedrungen. Der monumentale ,gesunde
Menschenverstand“ Goethes stellte das Lécherliche
bloss und erfand das Wort ,Maskerade“. In einem
Gesprdch mit Eckermann, iiber den ,neuesten Ge-
schmack, ganze Zimmer in altdeutscher und gotischer
Art einzurichten und in einer solchen Umgebung
einer veralteten Zeit zu wohnen®, definierte er, ,in
einem Hause, wo so viele Zimmer sind, dass man
einige derselben leer stehen ldsst und im ganzen
Jahr vielleicht nur drei- oder viermal hineinkommt,
mag eine solche Liebhaberei hingehen, und man
mag auch ein gotisches Zimmer haben, sowie ich
es ganz hiibsch finde, dass Madame Panckoucke in
Paris ein chinesisches Zimmer hat. Allein sein Wohn-
zimmer mit so fremder und veralteter Umgebung
auszustatten, kann ich gar nicht loben; es ist immer
eine Art von Maskerade, die auf die Ladnge in keiner
Hinsicht wohltun kann, vielmehr auf den Menschen,
der sich damit befasst, einen nachteiligen Einfluss
haben muss. Denn so etwas steht im Widerspruch
mit dem lebendigen Tage, in welchen wir gesetzt
sind, und wie es aus einer leeren und hohlen Ge-
sinnungs- und Denkungsweise hervorgeht, so wird
es darin bestdrken. Es mag wohl einer an einem
lustigen Winterabend als Tiirke zur Maskerade gehen,
allein was wiirden wir von einem Menschen halten,
der ein ganzes Jahr sich in einer solchen Maske
zeigen wollte? Wir wiirden von ihm denken, dass
er entweder schon verriickt sei oder dass er doch
grosse Anlage habe, es sehr bald zu werden*.

:: Das Wort eines Weisen unter Weisen! Es datiert
von 1827. Dass es moglich sein konnte, dass dieses
Wort erst nach nahezu einem Jahrhundert einen

Widerhall fand — diese Tatsache konnte selbst den
Ungeduldigsten zur Geduld zwingen! Sie konnte
uns an dem iiberzeugenden Wert der Worte und
Argumente zweifeln lassen, wenn es nicht an der
Tagesordnung wire, dass ein Genie wie durch eine
Erleuchtung und weit voraus einen Gedanken ver-
kiindet, fiir den gewéhn]iché Menschen ihr ganzes
Leben einsetzen miissten, um ihm Geltung zu ver-
schaffen, und um ihn reifen zu lassen, auf dass er
Friichte trage!

EINIGE KRITISCHE BEMERKUNGEN
UBER ALTE BAU- UND KLEINKUNST ::
VON H. P. BERLAGE, ARCHITEKT IN
AMSTERDAM :: :: :: :: FORTSETZUNG

:: Diese Kartusche stellt das Ornament der holldn-
dischen Architektur dar und verleiht dem bezeichneten
Stil das charakteristisch Nationale. Sie wurde schon
1549 durch VAN AALST verwendet, als er bei Anlass
des Besuchs Karls V. in Antwerpen verschiedene
Triumphbogen errichtete. Die reiche Ausschmiickung
der Stadt war bei dieser Gelegenheit génzlich dem ge-
nannten Kiinstler iibertragen worden. Durch FLORIS
wurde die eigenartige Verzierung in einem viele Ent-
wiirfe enthaltenden Werk weiteren Kreisen zugénglich
gemacht und in Dordrecht z. B. in monumentaler
Weise verwendet. VREDEMAN DE VRIES hat dann
dieses Ornament mittels einer unerschopflichen Phan-
tasie weiter entwickelt und es fiir die niederldn-
dische Renaissance zu dem gemacht, was die Gro-
teske fiir die italienische war. Zollen wir Raffaél
und seiner Schule unsere volle Bewunderung; geben
wir aber auch zu, dass seine préchtigen vatikanischen
Loggien nur einen Kkleinen Teil der italienischen
Dekorationskunst bilden. Nach unserem Dafiirhalten
steht die Lebensarbeit des letztgenannten Nieder-
ldnders qualitativ jener Raffaéls ebenbiirtig zur Seite.
Und was Vredeman de Vries fiir die nieder-
lindische, das war beispielsweise ein DIETERLEN fiir
die deutsche Renaissance, was aus einem Vergleich
seiner Architekturskizzen mit dem auf ihn folgenden
deutschen Baustil (deutsche Giebel usw.) hervorgeht.
:: Es waren also die Kleinkiinstler und die Maler,
welche die neue Kunst hervorbrachten, und diesen
wird wohl in jeder Epoche der Kunstgeschichte die
eigentliche Initiative zu verdanken sein, mag auch
die Architektur nachtriglich stets die fiihrende Rolle
iibernommen haben. Wir wissen, wie unmassgeblich
meist eine architektonische Zeichnung ist, das heisst
wieviel an derselben noch studiert und abgedndert
werden muss, ehe sie zur Ausfithrung gelangen kann.
Je mehr der Architekt nun mit der Praxis vertraut ist,
desto weniger hat er zu korrigieren. Dagegen sind
die sogenannten kiinstlerischen Entwiirfe junger Leute
am unausfiihrbarsten. Unter ausfiihrbar verstehe ich
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