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10. Las oraciones concesivas (y adversativas)
en judeoespanol moderno

10.1. Introduction

A semejanza de las oraciones condicionales, también las concesivas
se caracterizan por una notable complejidad tanto por lo que con-
cierne a la serie de mecanismos formales mediante los que se mani-
fiestan como por sus rasgos semânticos y pragmâticos. Asimismo,
presentan formas de expresiön mâs frecuentes y otras menos habitua-
les o incluso de apariciön aislada, aunque justamente ahi reside una
de las diferencias mâs notables entre las condicionales y las concesivas

en judeoespanol moderno (y también entre el judeoespanol y el

castellano): hemos visto que en las condicionales destaca la conjun-
ciön si como mecanismo absolutamente dominante, empleada en un
85,80% de las oraciones (incluyendo las condicionales de la enun-
ciacion), cifra inalcanzada por ningün conector concesivo. Ni los dos

conectores mâs frecuentes juntos (aunque y malgrado [que]) alcan-

zan un porcentaje tan elevado (64,08%). Por eso, la diversificaciön
formal résulta mayor y menos marcada en las concesivas, pese a su

apariciön mucho mâs limitada en los textos estudiados. Este ultimo
dato se puede retener como segunda diferencia mâs llamativa entre
las condicionales y las concesivas: mientras que el nümero total de

oraciones condicionales encontradas asciende a casi 1150, el corres-
pondiente a las concesivas tan solo supera levemente las 300 ocu-
rrencias.

Partiendo de las premisas senaladas, en esta segunda parte empi-
rica del trabajo se intentarâ abarcar, tal como anteriormente se ha
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hecho para las condicionales, la suma de estructuras lingüisticas
(conectores y formas verbales) que permiten expresar concesividad
en el corpus MemTet. Primero se tratarân los dos conectores mayori-
tarios (apartado 10.2), luego se presentarân las estructuras rnenos
frecuentes (apartado 10.3) y, fmalmente, se dedicarâ un apartado a
las formas no personales del verbo que pueden transmitir valores
concesivos (apartado 10.4). Una vez mâs se describirân las caracte-
risticas sintâcticas, semânticas y discursivas de los mecanismos ana-
lizados y se tendrân en cuenta, ademâs, distintos factores contextua-
les (procedencia geogrâfica de los ejemplos sefardies, cronologia y
autoria).

El estudio de las oraciones concesivas en judeoespanol se com-
plementarâ con un apartado dedicado a otra clase de oraciones: las
adversativas. Ya se ha indicado en otro momento que una de las
funciones de las oraciones concesivas es manifestai- un contraste
entre una relaciôn presupuesta y otra expresada mediante la cons-
trucciôn concesiva, y también las adversativas sirven en primer lugar
para senalar un contraste entre dos acciones o circunstancias. Es este

parentesco entre ambas categorias el que justifica la inclusion de las
adversativas en el présente estudio. Por eso, en el apartado 10.6,

primero se caracterizarân las oraciones adversativas desde una pers-
pectiva teôrica y se explicarân sus relaciones con las concesivas, de

manera que luego se podrân presentar y analizar los mecanismos
tanto principales como secundarios que en los textos sefardies se

utilizan en esta clase de oraciones.
Antes de iniciar el estudio de las concesivas, citemos brevemente

algunas formas que no se hallan en el corpus MemTet, pero que en
castellano se usan o se han usado en construcciones concesivas -o
concesivo-condicionales- (vie/., p. ej., las construcciones menciona-
das en la NGLE 2010: 3621-3630 y la lista presentada por Rudolph
1996: 5): incluso si, aim si, aim cuando, pese a, a despecho de, (aim)
a riesgo de, (ni) siquiera, a sabiendas de, asi y todo, si bien, antes
bien, mal que, manque, maguer(a), comoquier que, (y) eso que, sin
embargo (de que), no obstante, no embargante.
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Tampoco aparece en el corpus el siguiente conector, que en textos
sefardles clâsicos se emplea con funciones concesivas: sovre que266.

El empleo de la preposiciön sovre mâs la conjunciön que con signifi-
cado concesivo probablemente es un calco de la locuciön conjuntiva
hebrea 'al se- (hebreo -TP 'super-', 'sobre-' + -tP 'el que', 'el cual',
'que'; cf. DHE, .s.v. -7T, -&), que también en esa lengua se puede usar
en contextos concesivos. Entonces, la construcciôn judeoespanola
sovre que formarla parte de un grupo de nexos subordinates mâs o

menos lexicalizados (compârense porque, para que, con que y de

que), construidos segûn el esquema preposiciön + nexo que, en los

que la presencia de la conjunciön que se debe ûnicamente a su papel
de «transpositor oracional por excelencia» (Garcia Moreno 2006:
43)267. Citemos como ejemplos dos ocurrencias de sovre que sacadas
del Corpus Histôrico Judeoespanol268:

Y dio con malos su fuesa y con rico con sus muertos, sovre que non
adolme hizo y non arte en su boca. (Séfer Arba'â ve'esrim - Yesaya,
Viena 1815. h. 55v-b)269.

Y tanto fue su amistad con ella que dejô todos sus hechos de el reinado
en poder de su visir, y enpezaron la gente a havlar por el rey que dejô de

guerrear sus guerras como su usanza primera. En viendo su visir todo

esto, se déterminé para havlar al rey sovre que lo cortara y le dijo: «/.Por
qué mi senor se olvidé de su reinado por amor de una mujer y no sale a

régir su reinado como antes?». (Séfer Sipur Maljé 'otmanlim / Sipur
Maljé Ha'otmanyic, Constantinopla 1767, h. 7r).

Senalemos asimismo que no incluiremos la expresiön no(n) sea que
entre las formulas de contenido concesivo o adversativo, pese a que
Wagner (1914: §56) la considéra como concesiva y Varol (2004:

266
Agradecemos las informaciones acerca de sovre que a Aitor Garcia
Moreno.

267
Cf. también Garcia Moreno (2004: 324).

"f>!i CORHIJE, http://proyectos.cchs.csic.es/esefardic/corhije (fecha de con¬
sulta: 19 de febrero de 2014).

269 Se trata del versiculo biblico Isaias 53,9: «Y se dispuso con los impios
su sepultura, mas con los ricos fue en su muerte; aunque nunca hizo
maldad, ni hubo engano en su boca».
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221) la incluye entre los mecanismos para expresar una restricciön.
Segün los ejemplos encontrados en el corpus MemTet (44 ocurren-
cias) -igual que a partir de los ejemplos aportados por los autores
citados- entendemos el significado de no(n) sea que como de supo-
siciön ('no sera que', vid. ejemplos 335 y 336) o fmalidad ('para que
no', ejemplo 337). Solo en ciertas ocasiones también permite una
interpretaciön exceptiva ('a no ser que', ejemplo 338), pero este no
es su valor principal.

(335) Clara - (Vagarosamente.) No me las digâs ahora; ya estas viendo
cuânto esté turvada.

Filipo - Si, estas pâlida y temblando... iNo sea que yo so la
cavsa?
Clara - (Después de un silencio, a boz baja.) Si. (FABt,369b)

(336) -Garzoun, ^conocés vos a madmuasel Derenié?...
-Seguramente, sinor, es una de muestras mijores clientes; ino
sea que vos dio ella rande-vu? (LXn,48)

(337) -No te hicimos traiciôn -le gritö Ivân en temblando por la vida
de su maestro-. Yo mantengo mi palavra y te traigo las 200 ru-
blas, y es no sea que malhechores me encontraran en camino que
estos cosaques me acompanan. (BGn2,26)

(338) Arpagôn - Y tii, mi hijo el delicado al cual yo tengo la buendad
de perdonar lo de endeagora, no sea que hagas a Isabela una figura

agra ['desagradable']. (ESCt,47)

10.2. LAS ORACIONES CONCESIVAS INTRODUCIDAS POR AUNQUE O

MALGRADO (QUE)

10.2.1. Oraciones concesivas introducidas por aunque
Iniciaremos el estudio de las construcciones concesivas en judeoespanol

con la conjunciôn aunque, definida anteriormente como conec-
tor concesivo por excelencia en espanol moderno. Se trata de una
conjunciôn gramaticalizada, compuesta a partir del adverbio temporal

aun y la conjunciôn subordinante que, por lo que pertenece al

segundo tipo de conectores nombrado en el apartado 6.4. Hemos de

concretar, sin embargo, que existen distintas hipôtesis acerca de la
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génesis de aimque210. Por un lado, se parte de construcciones de aun
con complementos adjetivales que transmittal! un contenido concesi-

vo (p. ej.: «aun rico trabaja»), a las que luego se anadiö el nexo que
para permitir también combinaciones con formas verbales conjuga-
das (p. ej.: «aun que es rico trabaja»)27'. Por otro lado, que es consi-
derado en castellano medieval como uno de los «pocos nexos universales

y polisémicos que expresan la semantizaciôn de diversas impli-
caturas conversacionales» (Batllori / Sanchez / Suner 2001: 227).
Entre las nociones que la conjunciôn que podia transmitir (causali-
dad, fmalidad, consecuencia, comparacion, etc.) estaba también la

concesiva, expresada mayormente mediante formas verbales del
modo subjuntivo. Por lo demâs, «la lectura concesiva se sustenta
unicamente en la contraposiciôn significativa entre protasis y apôdo-
sis, ante la ausencia de codificaciôn gramatical» (Batllori / Sanchez /
Suner 2001: 230). A fin de desambiguar el valor semântico de que en

un enunciado concreto y para reforzar el contenido deseado, que
empezô a emplearse junto a particulas enfâticas, asi por ejemplo, en
el caso de la concesividad, mal, encara y aun21'. De todos ellos,
unicamente aun, tras perder su funciön enfâtica o reforzadora, se ha

unido a que para gramaticalizarse como conector concesivo explicite,

[...] que podia también introducir una subordinada concesiva de carâcter

no-hipotético con indicativo. Ejemplos de aimque + indicativo se en-

270 Ademâs de muchos otros, los siguientes autores se han ocupado de esta
cuestiön: Bartol Hernandez (1986: 199-210), Cortés Parazuelos (1992:
187-188), Ibba (2008a: 74-97), Lindschouw (2011: 239-240) y Rivarola
(1976:45-47).

~71 Para esta postura, véase Pottier (1970: 190).
'12 Esta es la teoria defendida por Rivarola (1976: 45-47) y apoyada también

por Batllori / Sanchez / Suner (2001). Bartol Hernandez (1986:
201) accpta la misma hipôtesis y anade que un proceso similar ocurriô

ya en latin postclâsico: «En latin postclâsico habian surgido una serie de

locuciones conjuntivas que tenian como funciôn primordial el servir de

refuerzo a aquellas conjunciones que, por su uso, se habian desgastado
semânticamente y necesitaban de otra palabra para mantener su signifi-
cado. [...] La conjunciôn mâs usada en estas construcciones era quod»
(Bartol Hernandez 1986: 199).
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cuentran ya en los primeras decenios de la segunda mitad del s. XIII.
Sin embargo, frente a la gran mayorla de testimonios de antique con
subjuntivo, los casos de indicativo son muy esporâdicos durante todo el
siglo273. AI aumentar el uso de antique con este modo en decenios
posteriores, la conjunciön se irla consolidando como tal; a este proceso de

consolidaciôn habrâ correspondido en el piano fonético el desplaza-
miento del acento que convirtiô a la palabra de trisllaba en bisllaba. (Ri-
varola 1976: 46).

Sea cual fuere el origen exacto de aunque, es el resultado de la com-
binaciön del adverbio aun (< latin ADHUC 'hasta alii', 'hasta ahora')
con el nexo polisémico de subordinaciön que, donde aun ha perdido
su funciön temporal concreta de describir una accion que ha empe-
zado en el pasado y perdura hasta ahora, o dicho de otro modo, de

referirse a un limite temporal que incluye el momento actual. Segün
autores como Ibba (2008a: 93-94) o Rivarola (1976: 46), es a partir
de esta idea de 'persistencia' e 'inclusion temporal' que aun ha podi-
do sufrir un proceso metaförico para adquirir un significado mâs
abstracto y semejante al de incluso, esto es, 'extension hasta cierto
punto' e 'inclusion a cualquier nivel'274. Asi hace referenda «a una
escala graduada de condiciones en la que marca el miembro final, es

decir, el que en principio résulta menos prévisible o mâs claramente
contrario a las expectativas naturales [...]. [...] Los demâs elementos
de la escala se ven afectados de manera indirecta» (NGLE 2010:
3600). Esta clase de abstracciön metaförica es tlpica de los procesos
de gramaticalizaciön: aun ha sido desplazado de su valor original-
mente temporal (valor mâs referencial por ser mâs concreto y especi-
fico) a âmbitos mâs abstractos para expresar una calidad ('inclusion
de algo') y, finalmente, para establecerse como mecanismo propio de

la concesividad (valor mâs relacional, procedimental y por tanto mâs

273 Anade el autor, un poco mâs adelante, que «[ijncluso con subjuntivo el

uso de aunque en esta época es un uso incipiente cuya frecuencia esta

muy por debajo de la frecuencia de las conjunciones mâs importantes de

este periodo», esto es, magner (que), comoquier que y pero que (Rivarola
1976: 48).

274
Compârense también Elvira (2007a), Hernando Cuadrado (1998: 129, n.

11), Lindschouw (2011: 239-240) y NGLE (2010: 3541).
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abstracto). Por consiguiente, su «contenido procedimental final seria,
a grandes Hneas, el siguiente: ' incluso ocurriendo cuanto sigue, (A),
seguirâ verificândose (B), entendiendo por (B) la predicaciön expre-
sada por el verbo'» (Ibba 2008a: 93)27"\

Por lo que concierne a la frecuencia de antique en judeoespanol,
también en los textos sefardles analizados es uno de los conectores
concesivos mâs comunes. En el corpus se hallan 92 ocurrencias, que
aparecen particularmente en textos narrativos (47,83%) -sobre todo

con mucha frecuencia en Los Maranos-, periodisticos (22,83%)
-casi la mitad de los casos en La Alvorada- y dramâticos (16,30%)
-dos tercios de los casos en El Angustiador-,

En todas las oraciones concesivas judeoespanolas que se constru-

yen con aunque, la conjunciön équivale al aunque del castellano
estândar y casi siempre se combina con una forma verbal conjugada.
La distribuciön de las formas verbales muestra una clara predilecciôn
por formas del modo indicativo con 68 ocurrencias {cf. ejemplo
339): présente, imperfecto, indefinido, futuro sintético o perifrâstico
y pluscuamperfecto (29, 25, 11, 2 y 1 ocurrencias, respectivamente);
seguidas por nueve formas del modo subjuntivo {cf. ejemplo 340):
présente, pluscuamperfecto e imperfecto (6, 2 y 1 ocurrencias); y una
ünica forma condicional {cf. ejemplo 341

(339) Aunque las piranridas son hoy arancadas y desregladas, con todo
ellas son muy admiradas por los viajadores que vienen cada ano
de todas las partes del mundo vigitar esta masa colosal.

(YERp5,34a-b)

(340) Mucho mâs se siente dolor cuando se save que estos honrados

zinganos ['gitanos'] de Rumania gozan de todas las derechedades
de la tiera, mientras que los judios son considerados como ajenos

y condenados a sufrir, aunque ellos cumplan los deveres civiles y
militares y vierten sus sangre por la patria. (ALVp22,95a)

"75 Para una presentaciôn concisa de la cvoluciön tanto de aunque como de

maguer (que), que se basa en la teoria de la gramaticalizaciôn y tiene en
cuenta conceptos como los de la metâfora y la metonimia, vid. Ibba
(2007 y 2008b).
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(341) Victor - Si anque tus contos serian justos, la mitad de la dota te

quedarâ intacta. (TStl5,5a)276

Ademâs de los ejemplos con formas verbales conjugadas, tanrbién se

encuentran 14 casos en los que el verbo esta elidido. Reflejan lo que
segûn la NGLE (2010: 3544-3550) se denominan construcciones
elîpticas (que igualmente existen entre las condicionales, segûn he-

mos visto):

Se crean construcciones con elipsis en las protasis concesivas en las que
la informaciôn que se omite se interpréta unas veces CATAFÖRICA-

MENTE, como en Aunque con alguna dificultad, el abuelo conseguia va-
lerse por si mismo en las tareas cotidianas, y otras ANAFÖRICAMENTE,

como en El abuelo conseguia valerse por si mismo en las tareas
cotidianas, aunque con alguna dificultad. [...]
La conjunciôn concesiva aunque no acepta -frente a su variante adver-
sativa- la elipsis del verbo junto con sus complementos. Se admiten, por
consiguiente, oraciones como Quédate unos dias aunque él no se quede,

pero se rechazan las variantes con el grupo verbal elidido: *Quédate
unos dias aunque él no (donde se elide indebidamente se quede). Usada

como conjunciôn subordinante, aunque no acepta, pues, la elipsis de

grupo verbal en su conjunto (Maite piensa ir a la fiesta aunque su novio
no piense ir). en lo que coincide con si, con las demâs conjunciones
subordinantes, y -en parte- también con el relativo que. (NGLE 2010:

3545).

Tanto las concesivas como las condicionales admiten también elipsis
en la apôdosis, asi por ejemplo: «Aunque Luis esta de acuerdo, yo
no» (NGLE 2010: 3546), y unas y otras conocen elipsis de infinitivo
en las perlfrasis verbales, por ejemplo: «Aunque no quieras, tendras

que ir» o «Va a tener que irse aunque diga que no puede» (NGLE
2010: 3547).

Si nos fijamos en las construcciones elîpticas con aunque que
aparecen en MemTet, observamos que la conjunciôn aparece junto a

un adjetivo, participio, sustantivo o sintagma preposicional277:

276 Este ejemplo (y otro que se introduce por si anque) también permite una
interpretaciôn concesivo-condicional de escalaridad, por lo cual se vol-
verâ a citar en el subapartado 11.2.1.
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(342) El estava en pies, las manos arugadas y apretadas y los ojos, aun-

que 0 secos, brillando como vidros. (BGn4,12)

(343) Digamos a esta ocasiön que esta queja, aunque 0 egzagerada, no
era enteramente falta de razôn y que mismo historianos jidiôs la
confirman. (MUJc,12)

(344) La vista de esta mujer, aun que 0 mascada ['enmascarada'],
hizo estremecer a Armando. (BGn3,21)

(345) Aunque 0 patron de munchos y munchos miliones, él no hacia

nunca la mâs chica sedacâ ['caridad', 'beneficencia'].
(JlDp25,43b)

(346) Las conferencias que fueron hechas el ano pasado delantre de

vosotros, aunque 0 en lingua francesa, fueron entendidas de la

mayor parte de los que vinieron a sentirlas. (ESPc,l)

Apenas aparecen oraciones concesivas con elipsis verbal en la apô-
dosis. Un caso aislado seria:

(347) Diana havia visto su Camino aclararse cuando ella sintio que el

marqués de Furier tremblava cuando él le havlava. Ella también
era lo mismo. /,Era dunque el amor?, ella se demandé y se dijo
que ella amava. 0 Descuvrimiento desgraciado aunque ella no se

lo tuviera hecho que a ella misma. El la hizo por ansi decir cono-
cer su propio corazén. (HERn, 1000a)

Como muestra el ejemplo 344 recién citado, ademâs de la forma
rnayoritaria aunque (46 ocurrencias) existe la variante grâfica escrita

en dos palabras (aun que), que alude al carâcter compuesto de la

conjunciôn (29 ocurrencias). Por otra parte, también aparece la forma

monoptongada anque (cf. ejemplo 341 supra), que identifica la

conjunciôn como unidad fônica (6 ocurrencias). Esta ûltima variante
también es frecuente en castellano antiguo y clâsico, y actualfnente

2'77
Compârense los ejemplos elipticos negativos introducidos por si no que
transmiten un significado mâs contrastivo que condicional, los cuales

por este motivo se citan en el subapartado 10.3.1 donde se trata el posi-
ble uso de la conjunciôn si en contextos concesivos (vid. ejemplos 381 y
382 en paginas 368 y 369).
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de uso extendido en el habla rûstica y popular, tanto en América
como en Espana (DCECH, s.v. aun). Ambas variantes podrian inter-
pretarse como meras preferencias de las personas involucradas en e!

proceso de redacciön, ediciön y publicaciôn de las obras (autores,
editores, impresores, etc.); sin embargo, es llamativa la coincidencia
fônica de anque con la conjunciön italiana anche, monoptongada en

su forma canönica, que posiblemente apunta hacia una influencia de

dicha lengua en épocas recientes, sobre todo si se toma en considera-
ciôn que anque no esta documentado en liempos anteriores a cual-

quier influjo italiano de tipo moderno.
Menciôn especial merecen dos casos en los que aparecen combi-

nadas las conjunciones prototipicas de las oraciones condicionales y
concesivas, si y anque, empleo no normativo en espanol estândar que
subraya la cercania nocional y formai entre las dos categorias (cf.
ejemplos 341 supra y 473 en pagina 451). Ambos ejemplos muestran
una semântica mixta y se parecen a las condicionales concesivas
escalares, que se presentarân en el subapartado 11.2.1.

Continuando con los valores de realidad e irrealidad de los conte-
nidos de las protasis introducidas por aunque, salta a la vista que casi
todas relatan hechos presentados como verdades, diferencia bâsica
frente a las oraciones condicionales, que en su mayoria aluden a

hechos hipotéticos. Esto se refleja en el gran numéro de formas indi-
cativas empleadas en las protasis, sean de présente, sean de algun
tiempo del pasado (ejemplos 348-350). Pero también las seis formas
del présente de subjuntivo se refieren a acontecimientos calificados
como verdaderos, reflejando lo que desde Vallejo viene denominân-
dose subjuntivo polémico (cf. ejemplo 351). Incluso aparece un ûnico
imperfecto de subjuntivo, también con valor real, que situa el enun-
ciado en un momento del pasado (ejemplo 352).

(348) Desde mi grande avuelo que mi familia havia dejado la ley judia
por no ser siempre angustiada de los cristianos. Ma aim que se

decian cristianos los de mi familia no mancavan de ser muy bue-

nos judiôs. (APRn,7)

(349) Es gracias a la venida del mancevico que nuestros hermanos de

Smirna escaparon de sufrir a cavsa de la sucia crcencia que po-
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desta en los torpes corazones, aunque siempre se demostrô la fal-
sedad de esta conseja. (ALVp 15,68a)

(350) Ann que esta tortura me havia tornado todas mis fuerzas fui bas-

tante corajoso por disculpar a mi padre, y con toda mi boz griti :

«Mi padre es inocente.» (APRn,l 1)

(351) El juri ['jurado'] llamado a pronunciarse entre los lavoros de 146

concurientes, atribuô el primo premio a uno de muestros core-
ligionarios, sinor Bertoldo Caplovits el cual, aunque sea ingenier
de profesiôn es muy afamado ['famoso'] como compositor de

mûsica. (NACp5,15b)

(352) El no cometia rovos y matanzas que solamente a dano de los qui-
neses, aunque que cerca estos ûltimos no huviera mâs de las

veces grandes ganancias a retirar. (NCn,4b)

Solo muy pocas ocurrencias de aunque introducen concesivas hipo-
téticas. Constan entre ellas los dos casos con si anque, que emplean
formas verbales del futuro y del condicional, es decir, las formas

prototipicas para expresar contenidos hipotéticos (cf. ejemplos 341

supra y 473 infra). Las dos ocurrencias con pluscuamperfecto de

subjuntivo, ambas procedentes del relato La hermosa Diana (tradu-
cido del francés y publicado en 1885 en el periodico salonicense La
Epoca), presentan contenidos dudosos (ejemplos 347 supra y 353).

(353) Y vosotros devés entender cuâlas fueron las torturas de este cora-
zôn, cuando atornado cerca de su vieja vavâ ['abuela'], madam
de Kermec alegrada que sinor Leonar Astôn ya havia salvado, le

demandava a Diana de qué manera ella lo havia salvado, con qué

[...] engano ella havia arestado la büsquida de los soldados, Diana

no respondiô que en llorando, aunque el infame le tuviera
prometido este nombre que él no puedia darle, siendo este nombre

de Leonar Astôn no le apartenia. (HERn, 1007b)

Para terminar el estudio de las oraciones concesivas introducidas por
aunque que aparecen en el corpus sefardi, quisiéramos llamar la
atenciôn sobre un pequeno grupo de ejemplos que se distingue lige-
ramente del resto por lo que a su contenido se reftere. Se trata de

construcciones que segûn la NGLE (2010: 3604-3606) y Flamenco
Garcia (1999: 3824-3825) pueden denominarse concesivas de la



352 Condicionalidady concesividcid en judeoespanol

enunciaciôn, que se diferencian de las concesivas del enunciado de

manera paralela a lo que hemos visto en las condicionales de la

enunciaciôn (subapartado 9.2.5). En las concesivas del enunciado,

que son las mâs frecuentes, se establece un vinculo implicativo entre
la frase subordinada y la principal: «la protasis dénota una causa o

una condiciôn insufîciente, y la apôdosis, el hecho que efectivamente
tiene lugar, lo que contraviene la expectativa que se obtiene de la

protasis» (NGLE 2010: 3604). El resultado es una dependencia es-
tructural del miembro subordinado del principal, asi por ejemplo en:
«Te estuve esperando mâs de dos horas, aunque hacia un frio terrible»;

«Aunque llovia a cântaros, saliô a caminar» {cf. Flamenco Garcia

1999: 3824-3825 y NGLE 2010: 3604). En las concesivas de la

enunciaciôn, «el acontecimiento expresado en la clausula subordinada

no se relaciona con el expresado en la principal, sino mâs bien
con las circunstancias de la enunciaciôn» (Flamenco Garcia 1999:

3824), asi por ejemplo en: «Te estuve esperando mâs de dos horas,

aunque pienses lo contrario»; «Aunque pienses lo contrario, no he

dejado de trabajar ni un minuto» {cf. Hernândez Alonso 2002: 710).
Tales enunciados no presentan correlaciôn modo-temporal alguna y
solo permiten una interpretaciôn indirecta. Algunos autores postulan
un verbo eliptico para este tipo de concesivas (p. ej.: «Te puedo ase-

gurar que...»), pero también se puede argumentar que las concesivas
de la enunciaciôn se situan en una posiciôn extraoracional, a diferen-
cia de las del enunciado, que serian adjuntos oracionales {cf.
Flamenco Garcia 1999: 3825). La misma diferenciaciôn la insinûan
Chevalier / Molho / Launay (1983: 4) al comentar la oraciôn «Vive
en Andalucia, aunque ignoro en qué ciudad»; y también Garachana
Camarero (1999, citada en Veiga / Mosteiro Louzao 2006: 80-81)

propone distinguir dos tipos de concesivas, empleando los términos
de concesivas prototipicas para las concesivas del enunciado y
concesivas no prototipicas o periféricas para las que expresan una con-
tradicciôn en el nivel de la enunciaciôn. Esta ûltima autora igualmen-
te postula la posible adiciôn de un verbo eliptico en el caso de las

concesivas no prototipicas.
Segun la NGLE (2010: 3604-3606), existen dos tipos de oracio-

nes concesivas de la enunciaciôn: por un lado, las ilocutivas (que
corresponden con el tipo general que acabamos de senalar), en las
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que se establece una contraposiciön «entre el acto de habla -explicita
o implicite- que se describe en la apôdosis y las expectativas frus-
tradas que se obtienen de la protasis», por ejemplo: «Aunque te pa-
rezca mentira, [te aseguro que] saliô a caminar» (NGLE 2010: 3605).
A veces, la protasis de las concesivas ilocutivas puede «limitarse a

plantear una condiciôn de PERTINENCIA para la enunciaciön de la

apôdosis», por ejemplo: «Aunque por ahora no tengas hambre,
préparé unas croquetas» (NGLE 2010: 3606). Como se deduce de los

ejemplos, en las concesivas ilocutivas nunca es posible emplearpero
en vez de aunque (NGLE 2010: 3605). De las concesivas ilocutivas
se diferencian las concesivas epistémicas, que niegan «la relaciôn
entre la premisa y la conclusion», por ejemplo: «Aunque debe de

haber llovido, las calles no estân mojadas» o «Aunque las calles no
estân mojadas, debe de haber llovido» (NGLE 2010: 3604).

Del ûltimo tipo de concesivas de la enunciaciön mencionado no
hemos encontrado ningûn caso entre las oraciones judeoespanoles,

pero si algunos que corresponden a las concesivas ilocutivas. En
todos ellos «no se contraponen los contenidos propiamente dichos de

sus miembros, sino el de uno de ellos con el acto de habla implicito
en el otro» (Hernandez Alonso 2002: 710). En los siguientes ejemplos

sefardies son los verbos decir, saver y ver los que sitûan su

clausula en el nivel de la enunciaciön. Y efectivamente, en ciertos
ca:sos (por ejemplo, en la cita 354) podria anadirse un verbo dicendi

para obtener una oraciön homogénea en lo que a los niveles enuncia-
tivos de la protasis y de la apôdosis se refiere, es decir, para que am-
ba.s se situaran en el nivel de la enunciaciön o del discurso.

(354) Concernante el bet hahayim ['cementerio'], aunque dicen los

yehidim ['miembros de una sinagoga'] que tiene una edad mâs
de 400 anos [vos aseguro que] non topamos masevot ['piedras
sépulcrales'] mâs viejas de 264 anos y esta es la masevâ de Sabe-

tay b' Saûl; hasta el dia de hoy egzista en la comunidad de Vidin
un yehid Sabetay b' Saûl, el cual seguramente es decendiente de

esta familla. (VIDv,14)

(355) Prefecto - Yo veo en ti mucho mâs de lo que me imaginava y
mucho mâs de lo que tû pensas. (Voltando su cara para Besalel y
Siporâ.) Bienaventurada madré y bienaventurado padre que me-
recieron ansi una hija que les hace grande honor con su inteligen-
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cia y con su gracioso talento; venturoso deve ser el hombre que
merece los agradecimientos de esta lucia sinorita por la bondad

que él hace a su hermano, antique no sé con seguridad si este
hombre es tan noble y savio cuanto ella lo alava. (ANGt,35)

(356) Prefecto - (Con dulzura.) Repôsate, mi amigo; aunque no so

judlo, segün tû dijites, ya eslâs viendo que yo también so hombre
como ti. (ANGt,22)

En este contexto résulta interesante un caso con el conector concesi-

vo malgrado (cf. apartado siguiente), donde el verbo ellptico postu-
lado por varios autores se halla présente en la misma oraciön («Pue-
demos asegurar que...»), estableciendo de este modo un paralelismo
con «las afirmaciones» de la protasis:

(357) Los jidios fueron siempre fieles al pals y a sus rey, prima porque
la ley y la concencia lo ordenan, y segunda porque pensan a rlsi-
co que esto puede trayer a ellos y a sus hermanos. Puedemos

asegurar que malgrado las afirmaciones de todos los Hamanes

no es entre mosotros que se topan en proporciôn lo mâs de in-
fïeles... (AVpl3,2a)

Segün Di Meola, existen aün otros dos usos discursivos de las ora-
ciones concesivas -formula mediante la que se reftere a las concesi-
vas de la enunciaciön-; asi, por una parte, los usos reconstructivos,
que en la apodosis no senalan ninguna consecuencia, sino una causa,
es decir, que invierten el orden lögico de las concesivas prototipicas,
por ejemplo: «Auch wenn Peter laut lachte, er war sehr traurig» (Di
Meola 1998: 345-346). Entre las concesivas sefardies no hemos en-
contrado casos semejantes, pero reconocemos aqui el esquema inver-
tido de causa-efecto que ya hemos visto en las pseudocondicionales
explicativas (subapartado 9.5.3).

Por otra parte, Di Meola (1998: 348) habla de los usos limitativos
o correctivos, donde la funciön de la protasis es la de limitai- el al-

cance significativo de la apödosis, por ejemplo: «Der Strauss ist ein

Vogel, wenn auch ein sonderbarar». Hemos detectado un caso pare-
cido en MemTet, que ademâs présenta una elipsis verbal en la protasis:
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(358) Havi'a otros puevlos ande los cualos a la mujer le era reservado

un rolo el que, aunque 0 menos bruto y menos repunante, tam-
bién no era de! todo algim rolo simpâtico, aquel de la hernbra

(mujer) paridera. (MUJc,6)

Segûn este ejemplo, el «rolo» de la «mujer» «no era del todo algûn
rolo simpâtico», pero por lo menos era «menos bruto y menos
repunante», tal como nos informa la protasis.

10.2.2. Oraciones concesivas introducidas por malgrado (que)
Frente a lo que ocurre en espanol estândar, en el corpus sefardi el

conector concesivo mas frecuente no es aunque, sino malgrado
(que). Las 106 ocurrencias proceden mayormente de textos narrati-
vos y periodisticos, sobre todo de Salönica. Todas ellas se podrian
sustituir por a pesar de (que) o pese a (que), locuciones que apenas
se emplean en judeoespanol. De hecho, en los textos analizados solo

aparecen dos ocurrencias de a pesar de + sustantivo y otras dos de la

expresiôn a mal de su pesar (vid. apartado 10.3.3 infra)', la locuciôn

pese a (que) no aparece nunca.
En diez casos malgrado va ligado, mediante la conjunciôn que, a

una forma verbal: nueve indicativos y un gerundio (cf. ejemplos 359

y 360). Mucho mâs frecuente es el uso de malgrado en combinaciôn
con elementos nominales, segün demuestran los ejemplos 361 y 362:

(359) Hoy es la primera vez de cuando esté aqui que so en estado de

havlarvos en la lingua que vosotros havlâs y malgrado que
-segûn lo ves- dainda non havlo tan coriente segûn lo deseo, eon
todo me es alegre que ya puedo empezar a ecsplicamie con
vosotros de tiempo a tiempo sovre mis ideas y mis conocencias
sovre los sujetos que preocupan nuestro sibur ['comunidad'].
(EJp6,41)

(360) Verso las 6 de la tadre el «Bilbeis» dejô Port-Said por Alexandria
ande arivimos al dia después a las 9 y media de la manana y ande

quedimos 3 dias, mientres los cualos pudimos abajar en civdad,
malgrado que non tuviendo visa egipciano, gracias a la intervan-
ciôn del présidente de la comunitâ judia de Alexandria.
(MAKp25,57)



356 Condicionalidady concesividad en judeoespanol

(361) Malgrado este estado, malgrado la hambre, elfrio, las dificulta-
des de! Camino, las canserias y las hacinitras ['enfermedades'],
malgrado la cagi segureza de una muerte apenada, muchas cen-
teas de almas se dirigen hoy de todos los lugares verso el «Alaska».

Americanos, ingleses, alemanos, rusos, de todas las partes
del mundo coren miles de gente para este lugar terivle.
(AVp5,6b)

(362) -Malgrado tu coraje, tü sos ainda muncho bovo. (NCn,25a)

Como en los ültimos ejemplos, en la gran mayoria de los casos
malgrado aparece junto a sustantivos (78 ocurrencias), bien en com-
binaciôn con un artlculo determinado o algiin otro determinativo
(posesivo, demostrativo o numeral):

malgrado + articulo determinado + sustantivo (41 ocurrencias)
malgrado + posesivo + sustantivo (17 ocurrencias)
malgrado + todolalos/as + articulo detenninado / posesivo + sustantivo

16 ocurrencias)
malgrado + demostrativo + sustantivo (3 ocurrencias)
malgrado + numeral + sustantivo 1 ocurrencia)

En los casos sin sustantivo (18 ocurrencias) suelen aparecer otros
elementos nominales como pronombres personales (él, vosotros, de

vos), el demostrativo esto, el pronombre indeftnido todo (ejemplo
363) o el sintagma todo lo que + verbo (ejemplos 364 y 370 infra).

(363) Malgrado todo esperan pueder salvarlo. (AVp 13,3b)

(364) Trenta y un diputados proponen a la Câmara de votar contra los

judiôs una ley en 12 articolos que es inûtile de analizar aqui y
que solevantô en Evropa, malgrado todo lo que conocian de la

Rumania, una tempestâ de indinaciôn. (BERc,14)

Si nos ftjamos en el grado de realidad que denen los ejemplos con
malgrado (que), podemos resumir que todos relatan hechos presen-
tados como verdaderos, independientemente del momenta temporal
(présente o pasado) al que hacen referencia los verbos en la apôdo-
sis:
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(365) Cale amar los otros malgrado los defectos que tienen, segün se

ama a si mismo malgrado los suyos. (YERp2,12b)

(366) El famoso poliz amator estava muy muncho raviado. Malgrado
todos sus esforzos, malgrado todas sus büsquidas, él no topava
nada. (JJn5,8)

(367) Enfin mos queda de ayudar aqueos de nuestros coreligionarios
que malgrado nuestras recomendaciones emigraron en unos
palses onde mancan los mezos de egzistencia. (EPp83,159a)

También los pocos casos que en la protasis o en la apôdosis hacen

referencia a un momento temporal future pueden considerarse como
concesivas reales, puesto que los interlocutores exponen los hechos

como verdaderos. No sorprende que procedan de discursos, tipo
textual en el que la opinion de los interlocutores se manifiesta de

modo mâs explicito.

(368) Con todo, malgrado la misiön muy meritoria que tendrâ esta

comisiôn, el Mejlis ['consejo'] todo en contando sovre el celo, la
asiduidad y la abnegaciôn de los miembros escogidos para esta

comisiôn, se espanta que ellos no recivan de todas las partes el

apoyo y el encorajamiento menesterosos. (MEJd,18)

(369) Vengamos a un segundo punto que mos enteresa mâs mtimamen-
te, quiero decir al punto de vista jidiô. No vo havlar de antisemi-
tismo, de persecuciôn, malgrado el deseo que tengo de espiegar-
me ['explicarme'] sovre estos movimientos, diferentemente in-
terpretados de parte los hombres. (SATd,9)

La ûnica protasis que se refiere a una situaciön futura, desconocida e

hipotética es la que tras malgrado todo lo que lleva una forma verbal
del condicional:

(370) Bachlén - Malgrado todo !o que puedria acontecer, sinora Mar¬

quera, recodradvos que sinor Derbley séria el mâs venturoso de

los hombres si le era permetido de esperar algûn dia.

(FABt,355a)

Ahora bien, la semântica hipotética del ejemplo citado actualiza toda

una serie de posibles acontecimientos («todo lo que puedria aconte-
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cer»), restândoles asi importancia de manera que résulta irrelevante
lo que exactamente podria acontecer. Con ello, y suponiendo que
alguna cosa va a ocurrir, fuere lo que fuere, el mensaje del enunciado
en su conjunto pierde su carâcter puramente hipotético: Bachlén
opina que el seiior Derbley «séria el mâs venturoso de los hombres
si...», independientemente de lo que pudiera ocurrir. Por lo tanto,
este ejemplo comparte el rasgo hipotético con las condicionales hi-
potéticas, diferenciândose de ellas por la afirmaciôn de lo expuesto
en la apôdosis, de ahi que se situe entre las condicionales y las con-
cesivas y se acerque a las condicionales concesivas universales, que
se tratarân en el subapartado 1 1.2.3.

A diferencia de antique, conjunciön propia del espanol, malgrado
no forma parte del paradigma de conectores concesivos del caste-
llano, si bien se conocen unos casos aislados. En cambio, tanto en
italiano como en francés, las dos lenguas de contacto mâs importantes

del judeoespanol moderno, hallamos formas équivalentes:
malgrado (che) en italiano, malgré (que) en francés278. En efecto,
también las pocas ocurrencias de malgrado encontradas en textos
castellanos pueden considerarse resultados de una influencia italiana
o francesa, puesto que aparecen sobre todo en autores con conoci-
mientos de por lo menos una de dichas lenguas279. Como ademâs

malgrado no esta documentado en textos sefardies clâsicos del siglo

27x Para malgrado (che) en italiano, véanse Consales (2006: 630), Garzanti-
Diz (.s.v. malgrado), Mazzoleni (1996: 53), Miltschinsky (1917: 106-

109) y ZingarelliVoc (.s.v. malgrado). Para malgré (que) en francés, cf.
Grevisse (1980: 1257-1259 y 1361), Klare (1958: 62-66, 138-139 y 304-
309), Riegel / Pellat / Rioul (2009: 861) y Soutet (1990: 126-147).

279 En el CORDE (http://corpus.rae.es/cordenet.html; fecha de consulta: 16

de octubre de 2012) aparecen 33 ocurrencias de malgrado, de las cuales

una procédé de un texto poético redactado en italiano (Francisco de Fi-

gueroa, siglo xvi) y varias otras de autores con conocimientos del
italiano o del francés, asi por ejemplo Jerônimo de Urrea (siglo xvi),
Ricardo Güiraldcs o José Carlos Mariâtegui (siglo XX). La ûnica ocu-
rrencia de malgrado que trac el CREA (http://corpus.rae.es/creanet.
html; fecha de consulta: 16 de octubre de 2012) procédé del periôdico
argentino La Nueva Provincia 1997).
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XVIII28, podemos deducir que estamos ante un fenômeno propio del

neojucboespanol, o sea, el judeoespanol creado por los procesos de

innovadon y ampliaciön lingülsticas impulsados desde mediados del

siglo MX por la influencia de las lenguas de prestigio occidentales
como il italiano y sobre todo el francés. En cuanto al francés, es

frecueite usar el sufijo -ado para adaptar adjetivos al judeoespanol,
tal cono se ve por ejemplo en honnoré > honorado, passionné >
pasiontdo, etc., «dado que el fr. -é résulta lo suficientemente
transparent! como para poder establecer la analogia con cl csp. -ado»

(Schmd / Bürki 2000: 191). Por eso, no es en primer lugar por la
identidid fônica entre el malgrado judeoespanol y la conjunciôn
italiana sino sobre todo por la predominancia de los ejemplos proce-
dentes le textos publicados en Salönica por lo que nos inclinamos a

pensarque mâs bien se trata de un préstamo del italiano. Recorde-

mos qie Salönica fue desde el comienzo de la diaspora sefardi una
ciudadportuaria importante, cuyos contactos no solo con Italia sino
tambiéi con la lengua italiana eran mâs intensos que en otros lugares
del Imierio, «por ser el italiano la lengua del comercio en los puertos
levantiios» (Schmid 2008: 62)281. Por eso, desde siglos anteriores y
hasta 1; época moderna «es indudable la fuerte influencia del italiano
en la vuiedad salonicense del judeoespanol» (Bürki 2012b: 325).

Igud que la conjunciôn aunque, también malgrado y malgré son
conjundones compuestas. Pertenecen al tercer grupo de conectores
nombndo en el apartado 6.4, puesto que etimolôgicamente expresan
'contradedad', 'descontento', 'sufrimiento', 'pena' o 'desprecio' (cf.
Soutet 1990: 128). Es decir, la combinaciôn de grado / gré con el

adjetiv) mal / malo provoca el cambio de significado del sustantivo,

cuyo smtido de 'agrado', 'gusto', 'satisfacciön' se convierte en 'des-

agrado, 'disgusto'. Por lo tanto, malgrado y malgré son ejemplos
prototipicos de conectores que no solo conllevan la nociön de la

concesvidad, sino también la del contraste, reflejando asi la relaciôn
existene entre las dos categorias semânticas.

280 Para tales comparaciones con el judeoespanol clâsico nos basamos en
Garda Moreno (2004).

281 De lecho, «[l]os italianismos de la primera capa pertenecen, en su ma-
yorii, al léxico del comercio» (Schmid 2008: 64). Cf. también Barquin
Lôptz (1994: 165).
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En francés, malgré (que) es condenado hasta hoy por algunos
gramâticos y puristas de la lengua, a pesar de su empleo frecuente
desde finales del siglo XVIII, especialmente en el lenguaje familiar,
pero también en documentos oficiales (por ejemplo, de la Revolu-
ciön Francesa) y cada vez mas en la lengua literaria282. En cambio,
malgrado (che) en italiano esta plenamente aceptado como una de

las conjunciones concesivas mâs frecuentes en la lengua moderna,

pese a que hasta el siglo xvill apenas se utilizaba. Lo que aqui es

interesante anadir es que Miltschinsky (1917: 108-109) plantea la

posibilidad de que malgrado (che) en italiano constituya un galicis-
mo -idea que, sin embargo, no hemos vuelto a encontrar en otros
estudios-, hipötesis llamativa no solo por la aceptacion dispar de la

que parece gozar el conector en los dos idiomas, sino también porque
para el judeoespanol hemos postulado mâs bien una predominancia
italiana en el proceso de adopciön del préstamo (lo cual significaria
que, siendo galicismo en esta lengua, se hubiera convertido en italia-
nisrno en judeoespanol). En cualquier caso, en la época moderna el
conector existe tanto en italiano como en francés y, sin lugar a dudas,
su presencia en neojudeoespanol es el resultado del contacto con la

lengua italiana, con la francesa o con ambas.
En relaciön con las estructuras sintâcticas con malgrado (que) uti-

lizadas en los textos sefardies, ya hemos indicado que lo mâs co-

282
Compârese en este contexto lo que expone Klare (1958: 306-307): «Das

strenge Verbot der Grammatiker, malgré que als konzessive Konjunktion

zu gebrauchen, hat nun dazu geführt daß viele Schreibende, aus lauter

Angst, einen Fehler zu begehen, malgré que auch dort vermeiden,
wo es seit dem Afr. [Altfranzösischen] geläufig und von der normativen
Grammatik ausdrücklich heute noch gestattet ist, nämlich in der
pronominalen Wendung malgré que j'en aie etc. Es kommt hier zu hyperkorrekten

Bildungen vom Typus quoique j'en aie (neben quoi que j'en aie),
bien que j'en aie [...], d. h., malgré que wird hier fälschlicherweise
durch die zwei „korrekten" konzessiven Konjunktionen quoique und
bien que, die hier aber gar nichts zu suchen haben, verdrängt». También
Blumenthal (1973: 279) afirma la condenaciôn de malgré que por los

puristas de la lengua y compara la situaciön con el uso de trotzdem,
frente a obwohl, en las concesivas en alemân.
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rriente es el uso de elementos nominales. Las combinaciones de

malgrado que con sintagmas verbales son mucho menos frecuentes:

(371) Malgrado que esto mos cavsa muchos desagradamientos y mu-
chas veces diversos gastes que pesgan sovre nuestro bugeto,
nosotros non mos travamos de recivirlos y de testimonarles nues-
tra simpatia non solo con biervos, ma también con fatos.

(JIDp25,15b)

(372) El esculptor Jidiö Mordejay Antokolski, la hija del cual antes po-
co tiempo se casö con uno de la familla Montefiore, es uno de los

grandes hijos de nuestra naciôn, los cualos restaron fieles a sus

puevlo, malgrado que ellos suvieron en altos grados en general.
(EJp5,38)

(373) El jurnal La verdad tuvo a su tiempo publicado una comunica-
ciön del gran Rabinato de Bulgaria nû. 40, conteniendo todas las

informaciones seguras sobre las condiciones a las cualas eran
sometidos todos los que querian emigrar en el Canada. En la
misma semana de la apariciön de esta comunicaciön, malgrado
que ella derivava de un lugar mâs de seguro, los miembros de la
société non metieron oyido y très de entre ellos se metieron a

camino, basândosen sobre promesas hechas de parte particulares.
(EJp4,26)

(374) -Es justamente lo que yo hice observar a Lui en diciéndole
mismo: «Si te espantas tanto de los menazos de esta mujer, /,por
qué no imformas la policia?» Ma él respondio que no quieria,
que malgrado que su vieja amiga havia abajado fin a tal grado,
él no se olvidava que tuvo bivido con ella, y que, del resto, desde

que mosotros ivamos a trocar de cuartier, no viéndolo mâs, ella

no iva pensai" mâs a él, y su ravia se calmaria. (LXn,32)

Como demuestran los ejemplos, malgrado que siempre se combina
con formas verbales del modo indicativo (présente, indefmido,
imperfecta o pluscuamperfecto), exceptuando un caso aislado con ge-
rundio (ejemplo 360 supra). Aqui el judeoespanol contrasta con el

italiano y el francés, donde malgrado y malgré por lo general rigen
formas del subjuntivo. De hecho, en francés antiguo malgré que solo

se usaba en combinaciôn con una forma del subjonctif del verbo
avoir o con un complemento de persona; solo poco a poco se ha
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consolidado la estructura malgré que con cualquier verbo, pero
siempre en subjonctif{cf. Grevisse 1980: 1361 y Klare 1958: 62-66 y
138)283. También en italiano, cuando malgrado che va acompanado

por un sintagma verbal, este por lo general lleva un verbo en con-
giuntivo (cf. GarzantiDiz, s.v. malgrado; ZingarelliVoc, s.v. malgrado).

Ambas normas contrastan con la predilecciôn de la lengua se-
fardl a favor del indicativo, preferencia modal que ya hemos notado
en las oraciones condicionales.

Para completar el anâlisis del collector concesivo malgrado (que)
en judeoespanol moderno, fijémonos por ultimo en la distribuciôn de
los ejemplos segûn décadas, obras y tipos textuales. Por lo que con-
cierne a las décadas, constatamos que 74 de las 106 ocurrencias
(69,81%) de malgrado proceden de textos publicados en el siglo XX
(1901-1930), mientras que en el caso de aunque 57 de las 92
ocurrencias (61,96%) datan de dicho siglo. No es de extranar que las

cifras relativas al siglo XX sean mayores que las correspondientes al

siglo anterior, puesto que el corpus MemTet comprende mâs textos
publicados a partir de 1900 y abarca très décadas del siglo XX frente
a solo dos del XIX. En cambio, lo que si es llamativo es la distribuciôn

relativa de los ejemplos con aunque y malgrado en ambos pe-
riodos temporales, segûn demuestra la siguiente tabla:

aunque
Total: 92 ocurrencias

malgrado (que)
Total: 106 ocurrencias

1880-1900

Total: 67 ocurrencias de

aunque y malgrado (que)

35 de 67 52.24% 32 de 67 47,76%

1901-1930

Total: 131 ocurrencias de

aunque y malgrado (que)

57 de 131 =43,51% 74 de 131 56,49%

Tabla 7. Distribuciôn de las oraciones concesivas con aunque y malgrado (que)
segûn siglos

1X3 No obstante, por lo menos en textos de aproximadamente 1800 si se

pueden encontrar ocurrencias ocasionales de malgré que + indicativo
(Klare 1958: 307-309).
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Vemos que los porcentajes de las dos conjunciones difieren en las
dos etapas consideradas: en los textos decimonönicos, un poco mâs
de la mitad de las oraciones concesivas introducidas por aunque o

malgrado emplea el primero de los conectores (52,24%), mientras

que en los textos del siglo XX el porcentaje mâs alto les corresponde
a las ocurrencias de malgrado (56,49%). En definitiva, el aumento
porcentual de malgrado es notable (casi un 10%), con lo cual tene-
mos aqul otra prueba mâs de su carâcter de neologismo en la época
moderna: se introduce en el siglo XIX y alcanza ya entonces una di-
fusiôn considerable, pero su consolidaciôn se vuelve aûn mâs decisi-
va en el siglo siguiente, que es cuando su frecuencia de uso supera la
de aimque.

En cuanto a los textos de los que proceden las oraciones con antique

y malgrado, llama la atenciôn que, si bien ciertos textos utilizan
ambos conectores concesivos, también haya algunos que prefieren o

incluso emplean con exclusividad uno de los dos. Citemos solo unos
ejemplos: uso exclusivo de antique en El Angustiador y en las come-
dias sefardies representadas mediante la sigla TSt; predominio de

antique en La Alvorada y Los Maranos\ empleo paralelo de ambos
conectores en las novelas de Alexandr Ben-Guiat y en el periôdico
Yerusalâyim; predominio de malgrado en La Naciôn y La Época, en
las novelas policiacas Las extraordinarias avanturas de Jim Jackson

y Aventuras de! célébré poliz amator «Linx», el rey de los detectives,
asi como en la conferencia «Los israelitas de los estados balcânicos y
el Tratado de Berlin»; empleo exclusivo de malgrado en los periödi-
cos El Avenir, El Makabeo y £7 Eco Judciico. Como se ve, malgrado
se emplea con preferencia (predominio o exclusividad) sobre todo en

textos de Salonica (63 de las 106 ocurrencias); recuérdese lo que ya
se ha comentado anteriormente sobre Salonica y la presencia importante

del italiano en dicha ciudad. Frente a ello, La Alvorada y El
Angustiador de Abraham Cappon presentan 19 ocurrencias de aunque,

las cuales se oponen a una ûnica ocurrencia de malgrado en La
Alvorada. Es muy probable que el uso casi exclusivo que hace el

autor de la conjunciôn prototipica del castellano se deba a su afân de

hispanizar el judeoespanol, tal como ya lo hemos visto en relaciön
con las oraciones condicionales (véase, sobre todo, el subapartado
9.2.3.2), tal como ya lo hemos visto en relaciôn con las oraciones
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condicionales (véase, sobre todo, el subapartado 9.2.3.2) y como lo
observaremos de nuevo en las conjunciones adversativas empleadas
en MemTet (subapartado 10.6.3.1). También otro texto resalta por el

uso preferente de aunque: en Los Maranos. Un paso de la vida de los

jidiôs en Espana en el 15e" sec/o (traducido por Ya'acob ben Hayim,
editado por Mijael Selomô Bigerano y publicado en 1896 en Ruse)
se hallan 19 ocurrencias de aunque frente a tan solo très ocurrencias
de malgrado.

Por lo que respecta a los tipos textuales en los que se emplea
malgrado, una vez mâs predominan la narrativa y la prensa (43 y 42
ocurrencias); en menor medida hemos encontrado ocurrencias en
conferencias y discursos (12 ocurrencias). Si comparamos las cifras
correspondientes a las concesivas introducidas por malgrado y aunque

con la composiciôn del corpus MemTet, llegamos a los siguien-
tes resultados: segûn demuestra la tabla 8 (vid. pagina 365), el por-
centaje de ejemplos periodisticos con malgrado es bastante mayor
que el relativo a aunque o el porcentaje de textos periodisticos en el

corpus. La prensa es un tipico género textual innovador por el que
llegan -y por tanto en el que primera se difunden- las novedades

lingiiisticas, hecho que complementa nuestras conclusiones deduci-
das de la distribuerait de las oraciones segûn las décadas.

Los porcentajes relativos al género dramâtico, por el contrario,
son mayores en el caso de aunque. Podria suponerse que se trata de

un género textual mâs tradicional que la prensa, en el que todavia no
se ha difundido tanto el conector recién adoptado malgrado. Ade-
mâs, el teatro prefiere un lenguaje informai para reflejar la lengua
oral mâs que la escrita. Por consiguiente, parece que malgrado es -al
rnenos (todavia) en la época aqui estudiada- sobre todo un mecanis-

mo de la lengua escrita, formai y mâs elaborada, mientras que aunque

se emplea en todos los registres y tipos textuales. Por ende, de-

284 La historia titulada Los Maranos es una tradueeiön o adaptaciôn de una
obra escrita en francés, pero no sabemos si la tradueeiön judeoespanola
se basa en el original o en una version ya traducida a otra lengua. Consi-
dérese otra preferencia lingüistica por la que se caracteriza este texto: el

uso claramente mayoritario de la eonjuncion pero frente a ma en las

oraciones adversativas (subapartado 10.6.3.1).
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ducimos que malgrado entré en el mundo sefardl por via escrita y no
a través de la lengua hablada.

Los porcentajes calculados para la narrativa son casi idénticos en

malgrado y antique. Ambos son bastante mayores que el porcentaje
de textos narrativos en MemTet -y lo mismo vale para la cifra calcu-
lada para malgrado en el caso de la prensa-, por lo que las construc-
ciones concesivas resultan ser una estrategia lingih'stica que con pre-
ferencia se emplea en la lengua escrita y elaborada. Siguiendo con
esta hipôtesis, no parece extrano que en el teatro observemos una
situacién opuesta: ni antique ni mucho menos malgrado llegan al

porcentaje relativo a MemTet.
Por lo que concierne a las conferencias y los discursos, vemos

que los porcentajes del corpus y de ambos conectores concesivos son
parecidos (con ligera mayoria de antique en los discursos y de

malgrado en las conferencias). Ya hemos explicado que son tlpicos
géneros formales que emplean un lenguaje estillsticamente elaborado

y a veces incluso formalista; de ahi que no sorprenda su presencia,

aunque limitada, entre las estructuras concesivas.

Concesivas Concesivas
introducidas por introducidas por

aunque malgrado (que)
(total: 92) (total: 106)

Textos administrativos 2

(Mem Tet: 4%) 1,89%

Conferencias 4 9

(MemTet: 5%) 4,35% 8,49%

Discursos 5 3

(MemTet: 6%) 5,43% 2,83

Prensa 21 42

(MemTet: 29%) 22,83% 39,62%

Narrativa 44 43

(MemTet: 34%) 47,83% 40,56%

Teatro 15 5

(MemTet: 18%) 16.30% 4,72%

Textos humoristicos
(MemTet: 2%)

Varia 3 2

(MemTet: 2%) 3,26% 1,89%

Tabla 8. Ocurrencias de las oraciones concesivas con aunque y malgrado (que)
segûn tipos textuales
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De todo lo visto en los apartados precedentes, concluimos que en

judeoespanol la conjunciön concesiva aimque parece haberse em-
pleado siempre y en todos los tipos textuales, a diferencia de

malgrado (que), que se adopté durante el proceso de elaboraciön de

la lengua en la época moderna. Suponemos que empezé a difundirse
en la lengua sefardl en el transcurso del siglo XIX y se hizo mâs fre-
cuente en el siglo siguiente, sin duda con anterioridad y predominio
en la lengua escrita y de forma preferente en tipos textuales mâs

formales. Finalmente, tampoco debemos olvidar la distinta distribu-
ciôn formai entre aunque y malgrado (que): mientras que aunque
mayormente se construye con sintagmas verbales, malgrado (que)

por lo general se emplea como introductor de construcciones nominales.

10.3. ESTRUCTURAS CONCES1VAS MINORITARIAS

10.3.1. Si
Por lo que concierne a las estructuras minoritarias que en los textos
sefardies se usan para expresar concesividad, mencionemos primero
la conjunciön prototipica de las oraciones condicionales, si. Dado el

contexto adecuado puede transmitir valores concesivos, fenémeno
documentado en diversas lenguas românicas desde los primeras
tiempos y con antecedentes ya en latin (cf. Cortés Parazuelos 1992:

1199), y otra prueba mâs de la polifuncionalidad de .y/285. Por el
contrario, los conectores concesivos mayoritarios aunque y malgrado
(que) nunca transmiten valores puramente condicionales.

La interpretacién concesiva de si résulta mâs clara cuando el co-
nector va acompanado por un elemento de foco, por ejemplo, si bien

(o, en el caso de las concesivo-condicionales escalares, incluso si: cf.
subapartado 11.2.1). No obstante, también la conjunciön si a solas

puede adoptar un valor concesivo, el cual sin embargo tiene que

2X5
Cf. Martinez Moreno (1998: 400-401) para el francés. En cuanto al

catalan, puede consultarse Rofes Moliner (2012b: 821-823), quien co-
menta las construcciones con sentido concesivo construidas con si, ba-
sândose en ejemplos procedentes del Curia! e Giielfa (siglo XV).
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delucirse del contexto. Compârense, a este respecta, los ejemplos
citidos por Rivas (1989: 241): «Si estas libre a las ocho, iremos al

ciie» (interpretaciôn condicional), frente a: «Si antes no se enten-
di;n, ahora son muy amigos» (interpretaciôn concesiva). No siempre
es fâcil determinar el valor exacto de un enunciado concreto, puesto
qu; este muchas veces depende del contexto y del punto de vista del
louitor, segûn afirma Dancygier (1998: 165): «the choice between a

corditional and a concessive interpretation is pragmatic, for it relates

to he assumptions held by interlocutors»286.

Lo que tienen en comün las 31 ocurrencias encontradas de si que
coillevan un valor concesivo es su semântica mixta entre la condi-
cicnalidad, la concesividad y la adversatividad. De hecho, se trata de

conparaciones contrastivas, muchas veces entre dos grados distintos
de una misma escala de valores (p. ej.: «la asistencia, si no era numérota,

era muy escogida», ejemplo 375; «Si mosotros non tenemos

pogromes a la manera de Polona, estamos somportando hoy un po-
grem spiritual, moral», ejemplo 376), entre dos valores supuesta-
mente opuestos (p. ej.: «y hoy si ellos no son ricos al menos biven
venturosos», ejemplo 377; «Si no reusites en vuestro pasado, esperad
toco del avenir», ejemplo 378) o entre la conclusion derivada de un
hecho y una segunda afirmaeiön que aparentemente se opone a la

prinera (p. ej.: «si no parece que tomô una decision [> se supone que
no va a moverse, por lo menos no con pasos seguros], con pasos

seguros pasô por el ponte de Triana», ejemplo 379; «las mujeres
judias de Salonico sonreian siempre a la vida [> sera porque la vida
tanibién les sonne], si la vida non les sonreia siempre», ejemplo
380).

(375) En la prima asamblea general de los miembros y fundadores de

esta interesante sochietâ, que tuvo lugar sabat ûltimo en el local

236
Compârese Nutting (1905: 37) sobre la dificultad de identificar las ora¬
ciones concesivas introducidas por SI en textos latinos: «It is quite
impossible to determine the exact number of concessive .v/'-clauses in Plau-

tus. In many cases the nature of a clause depends upon the point of view
of the speaker, and there is no objective test by which to settle the question

definitely».
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de la escola de hijas de la Alïanza, la asistencia, si no era mtme-
rosa, era muy escogida. (AVp3,7b)

(376) Si mosotros non tenemos pogromes a la manera de Poloha, es-
tamos somportando hoy un pogrom spiritual, moral que es mu-
cho mâs pericoloso que los otros al tanto mâs que él se esconde
soto ['bajo'] formas dulces y contra el cual devemos estar bien
armados con una recia organizaciôn de defensa de muestros en-
tereses supremos. (JIDd25,4a)

(377) El rabino de sus mueva civdad bendijo sus union, y hov si ellos
no son ricos al menos biven venturosos. (PESn,9)

(378) Si no reusites en vuestro pasado, esperad todo del avenir.
(FABt,370a)

(379) Ella se acercô de Guadalquivir, se detuvo un punto y pensö, ma
después, si no parece que tomô una decision, con pasos seguros
pasô por el ponte de Triana. (MARn,5)

(380) Optimistas como las aimas sémpliches, venturosas como la gente
sin historia, las mujeres judias de Salonico sonrelan siempre a la
vida, si la vida non les sonreia siempre. (FAMc,4)

El contenido concesivo de los ejemplos citados queda subrayado por
el valor real de las protasis: aunque vayan introducidas por la con-
junciön prototlpiea de la condicionalidad, no introducen contenidos
hipotéticos, sino hechos presentados como conocidos. En todos estos

casos, la conjunciôn si podria sustituirse por otra propiamente conce-
siva como aunque.

Asimismo, permiten una interpretaciôn concesiva -al lado de la

condicional- dos oraciones con protasis elipticas introducidas por si
no, que no llevan ningûn verbo conjugado en la clausula subordina-
da:

(381) Paralelmente a esto cale intansificar con todos los mezos la ovra
altamente nacionala y provechosa, instorada por la valiente
Mizrahi287 y dirigida con un devuamiento sin cavo por el infati-

~S7 Mizrahi ('centra religioso', 'oriental'): partido politico de tendencia sio-
nista. «El sionismo mizrahi [...] es una corriente del sionismo religioso
que surgiô en Lituania a finales del siglo XIX. Abraham Recanati fue su
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gavle sinor Abraham Recanati y los sinores miembros que com-
ponen su comitato, redupiar de esforzos en vista de salvar si no
toda, a lo inanco ['al menos'] una grande partida de la nueva ge-
neraciön de las unas de la asimilaciôn, arancarla a los negros vi-
cios que la aceladan ['acechan'], meterla en guardia contra la
ambienza estranera que percuran de arastarla y alonjarla del

judaismo. (JIDp25,31a)

(382) -Yvôn, es hoy su fiesta: jacodradvos cömo al tiempo nosotros le
traiamos enjunto lo que él deseava! Si él estava ainda en vida, y
vos rogo, si no por mi, que no lo merezco, por él, jachetad a su

rogativa, acomplid su ultimo deseo, Yvôn, y por este primo
aniversario que él pasa al cielo, acordadme este pardon que él re-
clamava! (PESn,B24)

En el ejemplo 381, el matiz contrastivo es reforzado por a lo manco
'al menos' en la frase principal.

10.3.2. Cuantunque
Otro conector que en el corpus sefardi expresa concesividad es la

conjunciôn cuantunque, de la que se encuentran diez ocurrencias. En
la mitad de los casos se emplea en combinaciön con un sintagma
verbal y con el verbo en indicativo (imperfecto, indefinido o futuro):

(383) Apenas nacimos que de diferentes lugares, muchos casos de dar
ayudos mos fueron sinalados. Resentimos una biva tristeza de

non pueder responder a las llamades dinas de compasiôn que mos
eran hechas, cuantunque muchas de ellas salian del cuadro de

muestra Sochetâ, ma esto mos empujava a dupiar de ardor y de

buena veluntad. (SATd,13)

(384) Ansi, bien presto en el magacén de tutùn ['tabaco'] ande lavorava
Rosa, se hicieron dos partidos: los mancevos estavan por la joven
hija, las ninas, cuantunque Rosa estuvo siempre pronta por hacer

placer a todas, por celo, estavan contra. (PESn,3)

mâximo représentante en Salonica y posteriormente, en 1924, fundö en
la misma ciudad la corriente de sionismo revisionista, de carâcter con-
servador» (http://biblioteca.cchs.csic.es/ephemera/catalogo.htm; fecha
de consulta: 6 de marzo de 2014).
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(385) La mâs parte de los que me vigitaron, sostuvieron el punto de

dejar a los muertos durmir en paz y no bozearles sus reposo. Pen-
si bien y, cuantunque esto harâ mal a mi renomé, yo dechidi de

partir de la civdad incônito sin hacer mi mirâcolo, ranjândome
ansi de la idea de muchos de vuestros grandes fonccionarios -y
ellos ya saven quién son- sin tener cuento, a mi grande regreto,
deljusto deseo del puevlo. (PURn,8)

Los casos restantes présentait una elipsis verbal en la protasis, por lo

que cuantunque se une directamente a un adjetivo, al participio de

una construcciön pasiva, a un adverbio o a construcciones preposi-
cionales:

(386) La Grechia quijo tocar a los diritos de muestro pais. El Governo
de su Maestad Imperial el Sultan, cuantunque 0 paciguoso de

natura, fue ovligado de castigar al chico reinado heleno, por
hacerse respectar. (AVp3,3a)

(387) Si hay en nuestra civdad una sochetâ siyonista de jôvenos que,

cuantunque 0 inorada del piivlico, hace sin tambures ni trompetas

un lavoro de los mâs fructuosos es sin contesto la «Mahlacâ
Se'iré Makabi», secciôn de la «Teodor Herzl». (MAKp25,41)288

(388) jff esta moneda onde tomarla? Muestros ricos que, en todas las

ocasiones, ceran estrechamente sus corazôn y sus boisa. ^Non re-
sienten ellos, en estas horas criticas y escuras por muestro

judalsmo, un fuerte remorzo de contribuir ellos, cuantunque 0
indirectamente, a la destruiciôn de nuestro organismo, al aflaca-
miento de muestra posiciôn nacionala, en non hinchendo, en esta

hora suprema, todo el dover que les incumbe? (FAMc,13)

(389) Cuando se parte del mismo principio, cuantunque 0 por caminos
diferentes, siempre se ariva a la misma fin, al mismo escopo.
(NACp5,2b)

Sin lugar a dudas, cuantunque es un préstamo del italiano (it. quan-
tunque 'aunque'; cf. NehamaDict, s.v. kwantûnke), integrado en el

sistema judeoespanol en la época moderna. En italiano actual, quan-

2SR
Ejemplo ya citado entre las condicionales copulativas enfâticas (ejentplo
160, pagina 247).
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tunque pertenece a un registre mâs elevado (Mazzoleni 1996: 53),

pero su uso corresponde al de otros conectores concesivos. Siempre
se construye con formas verbales del congiimtivo (cf. Dlaz Padilla
1999: 891 y GarzantiDiz, s.v. quantunque), frente a lo que se ha

observado en los ejemplos sefardies. Por el contrario, la conjunciôn
nunca ha formado parte del sistema castellano; de hecho, no se ha-
llan ocurrencias ni en el CORDE ni en el CREA.

Si nos fïjamos en la procedencia geogrâfica de las concesivas con

cuantunque, llama la atcnciôn que todas sc hallen en textos publica-
dos en Salônica, ciudad con un puerto comercial importante donde la
influencia italiana siempre ha sido particularmente fuerte, como se

ha mencionado en relacion con malgrado (que). Ademâs, un 60% de

los casos procédé de la prensa -recuérdese que los textos periodisti-
cos solo constituyen un 29% del corpus MemTet-, tipo textual que ya
antes se ha perfilado como especialmente innovador y proclive a

emplear mecanismos lingüisticos recién adoptados.

10.3.3. A pesar de /a maI de su pesar
Como se ha anticipado, en el corpus sefardi no aparece nunca la
locuciôn concesiva pese a (que) -también en castellano es de carâc-
ter mâs bien culto, propio de la lengua escrita y formai- y solo se

pueden citar dos ocurrencias de a pesar de2&9:

289 En espanol, a pesar de (que) sirve sobre todo para expresar contenidos
factuales; por lo demâs, su comportamiento modo-temporal es seme-
jante al de aunque. Por lo que concierne a su formaciôn, en un principio
«el sustantivo pesar aûn mantenla su significado original de "afecciôn
de ânimo"» (Flamenco Garcia 1999: 3835); luego pasô por un proceso
de gramaticalizaciôn hasta llegar a constituir, desde el siglo XIX, una
locuciôn conjuntiva concesiva. La variante pese a (que) muestra un fun-
cionamiento similar. Sobre el proceso de gramaticalizaciôn de a pesar
de (que), vid. especialmente Torres Cacoullos / Schwenter (2007). En

resumen: «Hand in hand with syntactic generalization is semantic

change. The notion of sorrow deriving from the noun pesar becomes

more abstract, first generalizing to a broader notion of opposition and

thence to one of contradiction» (Torres Cacoullos / Schwenter 2007:

349). Concluycn los autores que se trata de un proceso de «GRADUAL
and INCREASING subjectification of the concessive a pesar de construe-
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(390) Pinhâs - (A parte.) Con toda la estremeciôn de nuestro rabl, a

pesar de sus derasot ['sermones', 'discursos'], la inteligencia y la

civilizaciôn entrarân en la ciudad; no solo en las hermosas mora-
das, sino y en las casas encantonadas, hasta y en la morada de

nuestro rabl. (ANGt,7)

(391) Por nosotros jidiös del Oriente dicen que somos una familla de

mudos, un grupo de gentes que no tienen lengua, no tiene litera-
tura. Ajuntemos a esta doble negaciön alnda una trecera: nosotros

no tenemos historia. jY a pesar de este fato, yo también tuve el

coraje de combidarvos ['invitaros'] a una conferencia y de de-
nunciar ['anunciar'] como sujeto un tltolo que promete enorme-
mente mucho! (MUJc,2)

Ambas ocurrencias de a pesar de introducen sintagmas nominales,
estructura sintâctica predilecta también del conector malgrado (vid.
subapartado 10.2.2 supra). En efecto, son justamente los ejemplos
sefardies con malgrado + elemento nominal los que permitirian parâ-
frasis con a pesar de, de ahi que pueda deducirse que en judeoespanol

el conector malgrado, de adopciön reciente, ejerce funciones
comparables a la locuciön concesiva a pesar de en espanol.

Ademâs de los dos casos de a pesar de, en MemTet se hallan dos

ocurrencias de la construcciön a mal de su pesar. La expresiôn se

documenta una ünica vez en el CORDE (México, 1640), mientras

que en el CREA no aparece nunca290. En ambos ejemplos sefardies,

a mal de su pesar constituye la protasis entera y pone de manifiesto

que la accion expresada en la apôdosis se realiza contra la voluntad
-es decir, a pesar de la voluntad- de la persona en cuestion:

tion in Spanish» (Torres Cacoullos / Schwenter 2007: 357). Para el por-
tugués, véase Bechara (1954: 38-40).

290 Ültima consulta realizada en mayo de 2014. Indiquemos como dato

curioso que Rofes Moliner (2012a: 777) menciona, al tratar la locuciôn
mal grat de en catalan medieval, que el castellano antiguo conociô la

construcciön a mal de + posesivo + grado, que coincide en su estructura
sintâctica con la formula a mal de su pesar, pero emplea el sustantivo

grado {cf. malgrado). Résulta obvio el estrecho parentesco entre las

formulas con pesar y con grado.
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(392) Es facil a entenderse que solo el asentar sovre este asiento es un
castigo entero. La Incvisiciön en cada paso aprontava ['prepara-
ba'] tormentos a sus victimas. A mal de sa pesar, calla que la

persona se sometiera. Y rabl Yehuda con una risa amarga ocupô
su lugar. (MARn,62)

(393) El desmazalado ['desgraciado'] del sastre, que sintiö estas bavas

que non las beguenea ['babea'] ni el gato, a mal de su pesar se

metiô a relr. (YCh4,l)

10.3.4. Bien que
Del conector bien que solo hemos encontrado una ünica ocurrencia
enel corpus sefardi, en un texto periodistico de Salönica de 1925. Su

funciôn équivale a la de la conjunciôn concesiva aunque y aparece
en una construcciön con participio, con el verbo auxiliar elidido:

(394) El museo agricol y zoolögico de la organizaciön siyonista, bien

que 0 fondado atrâs muy pocos anos, es ya rico en colecciones y
se distingüe por el clasamiento mucho rico de sus objetos. Su
local es un model en su género. (MAKp25,51)

El conector bien que existe también en castellano y en muchas otras
lenguas românicas (Herman 1963: 233): fr. bien que (cf. Klare 1958:

140-145 y Soutet 1992: 203-204), it. benchè, port, bem que, cat. bé

que (para el catalan medieval, cf. Rofes Moliner 2012a: 762-766),
prov. ben que, retorrom. bain que, etc. Esta emparentado con la lo-
cuciôn si bien (cf. it. sebbene), otra de las estructuras que refleja la
relaciôn entre concesividad y condicionalidad, pero que no aparece
en el corpus MemTet.

Por lo que concieme al castellano, citemos a Flamenco Garcia
(1999: 3841):

Hasta el siglo XV el uso de esta conjunciôn es bastante esporâdico. Se

han propuesto dos hipôtesis con relaciôn a su origen: la del préstamo,
defendida por Rivarola (1976: 96) -cf. al respecta, benche (ital.), bien

que (fr.)- y la de la simplificaciôn de una expresiôn como bien es ver-
dad que, propuesta por Cuervo (DCRLC: 872). Se usaba con indicativo
y en menor medida con subjuntivo temâtico [...]. Hoy dia se encuentra

muy raramente en textos de sabor arcaizante.
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Con el modo subjuntivo, bien que siempre se ha usado solo de forma
esporâdica. Las ocurrencias con el modo indicativo aumentaron lige-
ramente en los siglos XVI y XVII, y fmalmente el uso de bien que ha

quedado restringido casi por completo a este modo verbal (cf. Cortés
Parazuelos 1992: 257 y 260; Rivarola 1976: 137)291.

También Montera Cartelle (1992a: 114) y Rivarola (1976: 98-
106) destacan la poca frecuencia tanto de bien que como de si bien
en los textos castellanos medievales y comentan que sus caracteristi-
cas permiten interpretarlos como préstamos, probablemente del ita-
liano. Segûn Montera Cartelle (1992a: 114, n. 23):

Si bien reproduce las condiciones que inducen a considerar bien que un

préstamo, preferentemente italiano. Los primeros testimonios son de

finales de la Edad Media, se incrementan progresivamente con el tiempo
y, lo mâs importante, proceden casi integramente de autores cuya estre-
chisima relaciôn con Italia es fâcilmente demostrable: Torres Naharro,
F. Delicado, J. de Valdés y A. Castillo Solôrzano.292

Rivarola (1976: 100-102), en cambio, anade la posibilidad de que
bien que en castellano surgiera con independencia de las demâs len-

guas românicas, especialmente por una documentaciôn mâs abun-
dante que la procedente de autores con influencia italiana -asi en
Castillejo, «conocido por su rechazo a toda imitaciön italiana» (Rivarola

1976: 136)- y para explicar también un ejemplo encontrado del

291 Por el contrario, en francés, lo mâs comûn es la combinaciôn de bien

que con una forma del modo subjuntivo, aunque «on emploie parfois, en

dépit de la syntaxe rigide, l'indicatif pour marquer la réalité, ou le
conditionnel pour marquer l'éventualité» (Grevisse 1980: 1362). También
en italiano benché rige congiuntivo, igual que la mayoria de los conecto-
res concesivos (Dlaz Padilla 1999: 891).

292 Otro argumenta a favor de la hipôtesis del influjo italiano es el hecho de

que también «en francés, salvo casos aislados, no se documenta si bien
hasta comienzos del s. XVII», mientras que «[d]esde época antigua los
dialectos italianos presentaban tanto si...ben(e) (referido todavia bene al

vero de la clausula que introduce si) como sebbene (constituido en con-
junciôn)» (Cortés Parazuelos 1993: 243, n. 75).
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siglo XIII293. Como ûltima hipötesis es de anadir la de un posible
étimo latino-vulgar como *BENE HABET QUOD (> elipsis de HABET >
*BENE QUOD), dada la equivalencia en tantas lenguas românicas.
Esta teoria, sin embargo, no parece ser cierta, puesto que el supuesto
étimo no esta documentado; e incluso si fuera asi, en opinion de

Herman (1963: 233) este no habria tenido un significado concesi-
294

VO

De cualquier manera, en castellano la locuciön bien que nunca ha

sido frecuente para transmitir valores concesivos, de ahl que no sor-
prenda su poca difusiön en judeoespanol; tampoco ha sido impulsada

por el francés o el italiano.

10.3.5. A regreto
Tampoco de la construcciön a regreto 'a pesar (de)' hemos encon-
trado mâs de una ocurrencia aislada, de nuevo en un texto periodlsti-
co salonicense de 1925:

(395) Antes mismo que el critic venga decir su biervo y apreciar su ta-
lento de Salom 'Alejem, ya lo reciviô y lo accepté el püvlico
jidiö como un musafir ['huésped', 'invitado'] distingüido de alta
estima del cual se desparte con mucha dificultad y a regreto.
(JIDp25,38a)

En este ejemplo a regreto no funciona como conector, ya que no
introduce ninguna clausula subordinada. Mâs bien se trata de una
expresiön ftja que podria traducirse con 'de mala gana', 'a disgusto',
'contra su deseo / voluntad'. No hay ocurrencias de a regreto en el

CORDE o en el CREA; por el contrario, compârense el inglés to

293 También para el caso de si bien, de nuevo considerado por varios auto-
res como préstamo del italiano, Rivarola (1976: 106) aporta, por un la-

do, la hipötesis de una evoluciôn independiente, y por otro, la posibili-
dad de una influencia del catalan si bé (senalando que los primeras
ejemplos se hallan en documentas aragoneses). Véase Cortés Parazuelos

(1992: 1220-1223) sobre si bien y las distintas hipötesis acerca de su

origen en castellano.
294 Vid. también Cortés Parazuelos (1992: 253-256) y, para el francés, Klare

(1958: 108-110 y 140-145) y Soutet (1992: 220-221).
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regret of y, sobre todo, el francés à regret. Muy probablemente, a
regreto en judeoespanol es un préstamo del francés con adaptaciön
morfolögica, si bien al menos en la época aqui estudiada no alcanza

ninguna difusiôn notable.
En relacion con la locuciôn a regreto, mencionemos también al-

gunas ocurrencias que podriamos describir como su variante «perso-
nalizada»: a + posesivo + ([muy] gran[de]) regreto.

(396) A nuestro gran regreto, vimos que la mancanza de Gran Rabino
es mucho mâs fuerte de lo que se puede imaginar. (JIDp25,7a-b)

(397) Si vos tenés un recen-nacido y a vuestro grande regreto esta
hacino ['enfermo']: él va gomitando ni durme ni deja durmir, llo-
rando hasta enfastiarvos, mientres que su cuerpo se va de dia en
dia aflacando. (YERp5,38a)

(398) Las ilusiones de el puevlo saloniquiota me hizo ecspatrïar de mi
querida patria natala, y me fui a mi muy grand[e] regreto, que
vos hago saver que estuve talmente descorajado de haver emi-
grado mi cara civdad, por motivo que todos los sinores se topa-
van de viaje en Evropa. (YVv,8)

La semântica de estos ûltimos ejemplos no es propiamente concesi-

va, sino que refleja el significado léxico original depesar (cf. '[muy]
a pesar mio'), que también constituye la base de las locuciones con-
cesivas espanolas a pesar de (que) y pese a (que).

10.4. Valores concesivos de las formas NO PERSONALES DEL

VERBO

10.4.1. Gerundio
Como ya se ha dicho, las formas no personales del verbo también
pueden expresar concesividad, siempre y cuando el contexto lo per-
mita. Igual que en el caso de los valores condicionales de las formas
verbales no personales, también aqui «cada una de ellas précisa, para
adquirir sentido concesivo, determinados requisitos» (Cortés Para-
zuelos 1992: 393). Veamos en lo que sigue los usos concesivos que
en el corpus sefardi demuestran el gerundio y el infmitivo.
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Por lo que concierne al gerundio295, ya ha quedado expuesto que a

veces en la oraciön compuesta «adquiere funciön adverbial y équivale

o esta proximo a una subordinada adverbial» (Cortés Parazue-
los 1992: 414). El empleo concesivo del gerundio es muy antiguo y
ya aparece en el Poema de Mio Cid. Tanto el gerundio simple (im-
perfectivo) corno el compuesto (perfectivo) puede adquirir matices
concesivos, aunque es mas frecuente en la forma simple (Cortés
Parazuelos 1992: 398); efectivamente, en MemTet no hemos encon-
trado gerundios compuestos con valor concesivo.

Es especialmente habitual que destaque el matiz concesivo en
gerundios acompanados por aim u otro elemento enfâtico similar, que
marca explicitamente el contraste entre los contenidos de las dos
cléusulas. Mayormente se trata de oraciones concesivas reales, si

bien también se documentai! algunas concesivas hipotéticas (cf. Cortés

Parazuelos 1992: 416 y 735-744 y Flamenco Garcia 1999: 3853).
En MemTet no aparecen ejemplos de aun + gerundio ni de aunque +
gerundio, y de las oraciones con malgrado tampoco se puede citar
mas de un ûnico caso (vit/, ejemplo 360 en pagina 355: «malgrado
que non tuviendo visa egipciano»).

En espanol asimismo se emplean con sentido concesivo construc-
ciones absolutas con gerundio -y sobre todo con adjetivos-, reforza-
das muchas veces pory todo, por ejemplo: «manejando y todo, simule»

leer» (NGLE 2010: 3613). En los textos sefardies, y todo nunca
aparece con este valor de refuerzo concesivo, ni en combinaciön con
un gerundio, ni en otros contextos sintâcticos. Lo que si quisiéramos
recordar aqui son las concesivas elipticas con aunque, en las que la

conjunciôn se une directamente a un adjetivo o participio (vid. ejemplos

342-344 en pagina 349).
Tampoco hemos encontrado ejemplos judeoespanoles que refle-

jen los siguientes empleos concesivos del gerundio y del infinitivo:

[...] al igual que las protasis con si. tanto las protasis de infinitivo como
las de gerundio pueden adquirir un valor concesivo bien sea precedidas
de la conjunciôn ni (Ni de decirmelo ella lo creeria', Ni diciéndomelo

1Sobre el gerundio con matiz concesivo, véase Cortés Parazuelos (1992:
414-421). Para el italiano, cf. Diaz Padilla (1999: 892-893); para el catalan

medieval, Rofes Moliner (2012b: 827-830).
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ella lo creeria Aunque ella me lo dijera, no lo creeria), bien cuando
forman parte de un enunciado interrogativo (ydras al cine, de llover de

esta manera?', iIras al cine, Uoviendo de esta manera? iIras al cine

aunque llueva de esta manera?). (Montolio 1999a: 3690).

En las oraciones judeoespanolas analizadas, la estructura mâs fre-
cuente que contiene un gerundio con matiz concesivo es todo en +

gerundio, que refleja el modelo francés tout en + gérondif. En efecto,
en francés «[l]a préposition en peut être renforcée par l'adverbe tout,
en particulier quand le gérondif exprime une opposition: Tout en
étant dévot, on n 'en est pas moins homme» (Riegel / Pellat / Rioul
2009: 592). También otros autores han tomado nota de la estructura
todo en + gerundio en judeoespanol, aunque sin subrayar su valor
contrastivo, as! por ejemplo Wagner (1914: §61): «Nach der Präposition

en\ en no sabiéndola tomar, te bo a kortar la kabesa V 27 'wenn
du sie nicht zu nehmen weisst, werde ich dir den Kopf abschlagen
lassen'». Gabinskij (1992: 134) présenta todo en como calco del
francés que se halla en el judeoespanol literario moderno, aunque sin
mencionar nada acerca de su funciön o uso; Hetzer (2001: 48) expli-
ca: «Das Gerundium kann durch den Zusatz todo en (franz. tout en)
semantisch modifiziert werden: todo en havlando - tout en parlant
'immer weiter redend'»; y Bornes Varol (2010: 68) comenta: «Todo
en syendo, traduit littéralement le français 'tout en étant...', c'est une
expression qui existe également à Istanbul».

El corpus MemTet contiene 32 ocurrencias de la construcciôn todo

en + gerundio. Una minoria refleja un significado pura o predo-
minantemente temporal parecido a 'mientras':

(399) -Desde entonces él no camina mâs, ma él dice y asegura que se

va melecinar ['curar'] y las senoras que él usava frecuentar y que
ivan frecuentarlo en su casa no mancan de ir dândosen siempre
de nota en su casa. Todo en havlando ansi, los très cavalleros
arivaron cerca de un camino onde vieron aprontada una mesa so-

vre la yerva. (BGn7,6)

(400) Agora yo quero que de vista tu me des tu palavra, visto que si te

meneates del lugar y informates la gente del casai, tû tienes la

caveza cortada. Y todo en diciendo esto, Ivân mostrô su cuchio
con sinos de negra determinaciôn. (BGn2,24)
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Mâs frecuente es que el contenido durativo de todo en + gerundio
conlleve ademâs un valor concesivo-contrastivo, el cual a veces es

claramente dominante:

(401) jOh! Nunca por seguro. Siendo ^qué provecho trae la riqueza
cuando no poder gozarla? Todo en siendo prove, jvös sos

dunque mâs rico que vuestro vecino rico! (YERp4,30a-b)

(402) Este dla haviendo arivado, Lucia demandé con rogativa por que
Armando le dijera si él la amava. No teniendo la osadîa de havlar
falso, el manccvo le atorgé que, todo en continuando de amarla,
él sentia en su corazén una especia de yelor que el tiempo iva
hacer también olvidar. Lucia sintiô en este punto un golpe mortal
harvarla ['golpearla'] al corazén [...]. (BGn3,29)

(403) El nos respondiô que todo en transmitiendo nuestra demanda a
la direcciôn zantrala, él non cree que se puede obtener un resul-
tado satisfaciente, tanto que esta demanda non es apogiada por
una autorité compétente de nuestra comunitâ tala que el Gran
Rabinato o el Consilio, o non es hecha de parte los parientes ellos
mismos. (JIDp25,12a)

(404) Mi papû, todo en indo a la eclesia y en jugando el rolo de buen
cristiano, havia hecho circucir ['circuncidar'] en secreto su hijo.
(PRSnl717,3a)

Ademâs, es interesante que la misma estruetura todo en + gemndio,
cuando se emplea en su forma negada, pueda tener valor exceptivo
('a no ser que', 'siempre y cuando no'):

(405) Los veladores recivirân una tanda al mes donde el gaste non deve

pasar de -15- quince groses, y las rendidas que se harân en estas
tandas serân apartadas para ellos mismos por hacerles una fiesta
al ano, a la cuala la sochietâ se empena a ajustarles si hay menes-
ter todo en non depasando el mâcsimum de 2 a 3 liras segûn pa-
recer del comitato. (SMHa,4)

10.4.2. Infinitivo
La segunda forma no finita del verbo que puede adquirir valores
concesivos es el infinitivo, aunque su significado mâs frecuente es el

temporal. Ademâs del temporal y del concesivo, puede expresar.
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segün el contexto, un contenido causal, instrumental o condicional
(Cortés Parazuelos 1992: 808-809). Igual que en el caso de los infini-
tivos con valor condicional (cf. subapartado 9.4.3), también en los

contextos concesivos se hallan eliminadas todas las oposiciones po-
sibles basadas en tiempo y modo, de ahi que el contexto y el verbo
de la apödosis constituyan la ünica via para determinar, por ejemplo,
la dimension temporal o el grado de realidad o irrealidad del enun-
ciado.

Los infmitivos con matiz concesivo suelen format' parte de cons-
trucciones preposicionales. Veiga / Mosteiro Louzao (2006: 299-
300) mencionan las siguientes construcciones, mayormente con ma-
tices modales de irrealidad: con + infmitivo, sin + infinitivo, a pesar
de + infinitivo y a despecho de + infmitivo; puede anadirse la cons-
trucciôn para + infmitivo. Ya se ha dicho que en el corpus sefardi

apenas se documenta la locuciôn a pesar de, y nunca con infinitivo.
Tampoco se halla la locuciôn a despecho de, muy poco habituai
también en castellano; en los textos judeoespanoles la palabra despecho

siempre se emplea con el significado léxico de 'disgusto'. Vea-
mos ahora las demâs construcciones preposicionales con infinitivo y
su empleo en MemTet.

De las estructuras con infinitivo citadas, la mas frecuente en
castellano es la que se construye con la preposiciôn con, por ejemplo:
«Con ser tan joven, ha tenido ya tiempo para viajar»; «Con ser tan
rico, parece miserable» (cf. Cortés Parazuelos 1992: 806-819 y
Hernandez Alonso 1995: 178). Segün Keniston (1937: 548), con +
infinitivo con valor concesivo solo empieza a emerger a partir del siglo
XVI; desde entonces se hace mas habituai «y hoy mantiene un alto
indice de frecuencia» (Cortés Parazuelos 1992: 818). Parece que su

empleo en contextos condicionales es mâs comùn, pero especialmen-
te en la lengua literaria puede tener sentido concesivo équivalente a

construcciones como a pesar de + infmitivo o aun + gerundio. Sobre
todo los infmitivos de los verbos ser, estar, tener y parecer favore-
cen una interpretaciôn concesiva. Cuando una oraciôn introducida

por con + infmitivo va orientada hacia el futuro, suele darse una
ambigüedad entre la concesividad y la condicionalidad (cf. Flamenco
Garcia 1999: 3852 y NGLE 2010: 3613-3614).
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En los textos sefardles, con + infinitivo aparece con mas frecuen-
cia con un contenido condicional. Citemos un caso aislado con una
posible interpretaciôn concesiva:

(406) Rosa - Ayer vino Aharon y estuvo havlando con tu padre y tu tia
a propösito de su hija Rivcâ que te queren dar por mujer.
Rafael - Con decir no se escapa, ellos pueden pensar lo que quie-
ren. Ma yo no trocaré nunca de idea. Tu seras mia, como lo sos

en este punto. Te daré agora una buena alvicia ['alegria']: tü y yo
vamos a partir. (GUEt7,18b)

Segûn hemos indicado en relaciôn con las condicionales, también la

construccion con + sintagma nominal puede transmitir contenidos
condicionales; lo mismo se observa en contextos concesivos (cf.
NGLE 2010: 3618 y 3621). Taies oraciones no suelen llevar cuanti-
ficadores (excepto a veces todo antepuesto al artlculo: «con todo el
talento que tiene»), sino que van introducidas por un artlculo y a

menudo incluyen estructuras enfâticas, por lo general exclamativas,

que a veces forman protasis independientes (p. ej.: «jCon las horas

que estudias!»). Segûn la orientacion argumentativa de la protasis
frente a la apodosis, taies enunciados pueden tener signifïcado con-
cesivo o causal: concesivo cuando las dos proposiciones se oponen
(p. ej.: «El muchacho suspendiö las Matemâticas, con todas las no-
ches que se pasö preparando el examen»), causal cuando ambas es-
tân orientadas hacia la misma direccidn (p. ej.: «Me extrana que
hayas perdido el pasaporte, con lo ordenado que eres»). No se han
documentado casos similares en los textos sefardies.

También la construccion preposicional sin + infinitivo puede
tener sentido causal, condicional o concesivo; un ejemplo con este

ultimo valor séria «jLa he matado sin querer por culpa de la elegan-
cia!» (Cortés Parazuelos 1992: 876)296. Igual que en los gerundios y
participios, también en los infinitivos, elementos como aun, incluso
o siquiera pueden subrayar el sentido concesivo de la construccion
(cf. Cortés Parazuelos 1992: 873-882). En el corpus sefardi, sin +
infinitivo es la ûnica estructura con esta forma verbal que en mâs de

296 La misma estructura se emplea en francés (sans + infinitivo), ya en

textos antiguos (Cortés Parazuelos 1992: 880).
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alguna ocasiôn aislada aparece con un valor de concesividad, permi-
tiendo entonces parâfrasis mediante aunque no + verbo conjugado.
Especialmente frecuente es sin + querer I quierer297 (ejemplos 407-
409). Ni siquiera no aparece nunca, pero a veces es este el significa-
do que parecen tener las oraciones, el cual puede reforzarse mediante
el adverbio mismo (ejemplo 41 l)298.

(407) (Después, sin querer, en respirando el parfumo de sus cavellos, la

caveza le boita. É1 la toma en sus brazos.) jSi savlas portanto
['sin embargo', 'no obstante'] cuânto vos amo! (FABt,370a)

(408) Todo me consejava de quedarme lejos de vos. Yo ya me havla
determinado; y yo hice todo por olvidarvos... Perô este pais en el
cual bivis, me atirava sin quererlo... Sentia que eras venturosa, y
yo me alegrava... Yo esperl que puedrla vervos sin peligro...
(FABt,374c)

(409) Una rara fuerza de imitaciôn. Sin quiererlo, dice él, yo imitava
los gestos y los movimientos de ciertos personajes sin nada man-
car. (JIDp25,37a)

(410) El mirô con mâs mucha atanciôn al mercader en vinos, deman-
dândose de si para si si la policia francesa no havia tuvido razôn
de tratar de loco a un hombre que venia acusar uno de sus parien-
tes, y sin tener la mâs chica prova de haver cometido un crimen
tanto terivle. (JJn3,6)299

(411) -Yo so el novio -le gritô él, serioso-. So yo que vo bailar el pri¬
mera.
-Yo so el amante -respondiô Pascal sin mismo mirarlo en la ca-

ra- So yo que vo bailar el primera. (BGnl,14)

297 También Cortés Parazuelos (1992: 876) observa, en relacion con las

concesivas en castellano, que tanto en la Edad Media como en siglos
posteriores «adquieren un alto indice de frecuencia ocurrencias de la

preposiciôn sin seguido del infinitivo querer».
298 Vid. asimismo el subapartado 11.2.1 sobre las condicionales concesivas

escalares.
299 Esta cita es parte de un ejemplo citado en relacion con las condicionales

irreales con si (ejemplo 116, pagina 218).
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A veces, también es posible reconocer un cierto matiz concesivo en
infmitivos compuestos (p. ej.: «sin haber reusido» 'pese a que no
habian tenido éxito'):

(412) Una ecsplicaciön tuvo lugar de parte los tiradores, que dijeron
haver tirado por yero y malgrado que ellos havlan tuvido a coro
para matar a Ivân, ellos retornaron atrâs sin haver reusido en sus

pretendida misiôn, en haviendo todavla procurado a sus converti-
do la reconocencia y sincera amistad del joven que él venia de

salvar de una muerte mâs que segura. (BGn2,13)

La eonstrucciôn para + infinitivo eon signifieado concesivo en espa-
nol normalmente tiene un valor factual (en pasado o présente) y sue-
le anteponerse a la apodosis, la cual «contiene a su vez un cuantifi-
cador de grado o bien una expresiôn ponderativa» (NGLE 2010:
3614), por ejemplo: «Para ser hoy fiesta, no hay mucho trâfico en la

carretera»; «Ocupa un puesto muy importante para ser tan joven». A
veces es necesario un elemento intensificador en la protasis (p. ej.:
«Para haber ganado tanto dinero, ahora esta arruinado»); otras veces
son elementos léxicos los que anaden el matiz ponderativo (p. ej.:
«Para ser su madré, no le aguanta sus manias») (Flamenco Garcia
1999: 3851-3852). En taies casos,

[...] el grado que corresponde a una magnitud (o el nûmero que représenta

una cantidad) es mâs alto o mâs bajo de lo esperable en relaciôn
con lo que cabrla deducir del estado de cosas que la apodosis présenta.
La oraciôn de infinitivo de la protasis contiene una comparaciôn de

igualdad cuyo segundo término se suele callar, como en para ser tan

joven [como es], pero también puede hacerse expreso. (NGLE 2010:

3614).

En MemTet no se documenta la eonstrucciôn para + infinitivo con
valor concesivo, pero si otra estructura con un elemento de cuantifi-
caciôn: por (cuyo sentido causal no se ha perdido totalmente) + macho

/ may /poco / mâs + que (cf. NGLE 2010: 3616-3621). En taies

casos «se introduce una condiciôn o una objeeiön salvable como en
las demâs concesivas, y se évalua como ineficiente el grado, el

nûmero o la cantidad que se menciona» (NGLE 2010: 3616). En el

lenguaje conversacional, la gradaciôn incluso se expresa mediante
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sustantivos (p. ej.: «por mâs Maradona que sea»). La construcciön de

cuantificacion con por es una estructura documentada desde los

primeras textos en castellano y asimismo la encontramos en los textos

judeoespanoles, segün detallaremos en el subapartado 11.2.3 sobre

las condicionales concesivas universales.

10.5. Resumen acerca de las oraciones concesivas en
JUDEOESPANOL MODERNO

Distribuciôn cuantitativa de las oraciones concesivas y conectores
empleados
Para resumir la distribuciôn cuantitativa de las oraciones concesivas

segün los conectores empleados, se puede decir que lo mâs llamativo
es que el judeoespanol representado en MemTet no tenga un ünico
mecanismo claramente mayoritario. Debido a esto, las concesivas en

judeoespanol no solo se diferencian de las concesivas en castellano

moderno, que en la mayor parte de los casos se construyen con la

conjunciôn aunque, sino también de las oraciones condicionales, que

tanto en espanol como en judeoespanol muestran una preferencia

muy marcada por el empleo de la conjunciôn si.
A grandes rasgos, los mecanismos concesivos empleados en los

textos estudiados se distribuyen segün se deduce del siguiente grâfi-
co:• Concesivas conaunque(92 ocurrencias / 29,77%) i—*

Concesivas conmalgrado(i06 ocurrencias / 34,31%)
Estructuras minoritarias (47 ocurrencias /15,21%) —

Formas no personales del verbo (64 ocurrencias / 20,71%)

Grâfico 7. Distribuciôn cuantitativa de los mecanismos concesivos

Hallamos dos conectores mayoritarios, que se emplean cada uno en

un tercio de los casos aproximadamente (y que, por tanto, ni juntos
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representan un porcentaje tan alto como las oraciones con si en el

caso de las condicionales), y una serie de mecanismos adicionales
(estructuras minoritarias y las ocurrencias concesivas del gerundio y
del infmitivo), que cubren el ûltimo tercio. Los dos conectores mâs

habituales son antique y malgrado (que), de los que el segundo es

mâs frecuente: se emplea en un 34,31% de las oraciones concesivas,
frente al 29,77% correspondante a aunque. Ademâs, malgrado (que)
tiene un carâcter claramente innovador: es un conector propio de la

época moderna y demuestra la influencia de las lenguas occidentales
de contacto en el campo de la concesividad.

El resto de los mecanismos con funciôn concesiva empleados en
MemTet constituyen casos mâs bien aislados y poco representativos.
Primero se ha explicado que, a veces, la conjunciôn condicional si
puede transmitir matices concesivos, hecho permitido por el paren-
tesco lôgico entre la condicionalidad y la concesividad. Segundo,
hemos detectado diez ocurrencias de la conjunciôn cuantunque, ita-
lianismo empleado solo en textos publicados en Salônica, sobre todo
en la prensa. Tercero, recordemos las formulas muy poco difundidas
con pesar y las estructuras bien que y a regreto, y por ûltimo las

formas impersonales del verbo que en ciertos contextos adquieren
funciones concesivas. Frente a lo observado en las condicionales, en
las concesivas la importancia cuantitativa de las formas verbales no
personales es mayor: constituyen un 20,71% de las oraciones concesivas

analizadas. En el caso del gerundio, la estructura mâs usada es

el gerundio preposicional reforzado mediante todo (todo en + gerundio),

que refleja el modelo francés tout en + gérondif, por lo que
concierne al infmitivo, la construcciôn mâs frecuente es sin + infmitivo,

muchas veces con el verbo querer / quierer.

Variaciôn tipolôgica y factores contextuales
Por los motivos expuestos en su momento, no se han establecido
subtipos concesivos como en el caso de las condicionales, sino que
se ha estructurado el estudio segün los conectores empleados. Se

puede resumir, sin embargo, senalando que la mayoria de las oraciones

concesivas expresan hechos reaies, diferencia clara frente a las

condicionales. Como ûnico tipo especial hemos mencionado las con-
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cesivas de la enunciaciön, normalmente construidas con aunque, que
sin embargo son poco numerosas.

Por lo que atane a los tipos textuales (vid. de nuevo tabla 8 en
pagina 365), constatamos un predominio de la narrativa tanto en aunque

(47,83%) como en malgrado (que) (40,56%). El segundo tipo
textual mâs frecuente es la prensa, que sobre todo en el caso de

malgrado (que) alcanza un porcentaje considerable de un 39,62%
(frente a un 22,83% en aunque). Por el contrario, los porcentajes
relativos al teatro son mâs bajos: un 16,30% en cl caso de aunque y
tan solo un 4,72% en el caso de malgrado (que). En los textos humo-
risticos no se ha hallado ninguna construccion concesiva. Esta distri-
bucion permite sacar varias conclusiones: primero, las concesivas
destacan como mecanismo tipico de la lengua escrita, mientras que
las condicionales también son muy frecuentes en el teatro y asimis-
mo aparecen en los textos humoristicos. Es de suponer que esta dife-
rencia esta ligada a la postulada complejidad mayor de las concesivas

frente a las condicionales. Segundo, el porcentaje alto de ejem-
plos periodisticos entre las concesivas con malgrado (que) apoya el

carâcter innovador del conector, que entré en el mundo sefardi por
via escrita y comenzé a difundirse en la prensa por medio de autores

y redactores que muchas veces eran conscientes de su papel decisivo
en la difusiôn no solo de noticias, sino también de novedades cultu-
rales y lingüisticas. Y tercero, deducimos de la reparticiôn segün los

tipos de textos que la conjuncion aunque es el conector concesivo
menos especializado, cuyos porcentajes no divergen tanto de los

porcentajes relativos al corpus MemTet que los correspondientes a

malgrado (que).
En cuanto a la procedencia de las oraciones, la ciudad que mâs

destaca es Salénica, ciudad portuaria conocida por la importante
presencia de la lengua italiana ya desde siglos anteriores a los repre-
sentados en el corpus estudiado. Como se ha explicado, malgrado
(que) se emplea con preferencia (esto es, predominancia o exclusivi-
dad) en textos salonicenses (un 59,43% de los casos), de ahi nuestra
interpretacién como italianismo mâs que como galicismo. También
todas las ocurrencias de la conjuncion italiana cuantunque proceden
de textos publicados en dicha ciudad, mâs de la mitad de articulos
periodisticos. La ausencia tanto de malgrado (que) como de cuan-
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tunque en textos sefardies clâsicos permite calificarlos de neologis-
mos modernos, hipötesis corroborada por la distinta reparticiön cro-
nolögica de las concesivas con aunque y malgrado (que): segün he-

mos demostrado, el porcentaje relativo de las ocurrencias de malgrado

(que) es mâs alto en los textos del siglo XX que en los que datan
del siglo anterior (cf. tabla 7 en pagina 362).

Frente al predominio de malgrado (que) en los textos salonicen-

ses, son de senalar varios textos que preferente o exclusivamente

emplean aunque: por una parte, la obra teatral El Angustiador, los
articulos sacados del periödico La Alvorada (ambos publicados por
Abraham A. Cappon en Sarajevo) y la narraciôn Los Maranos. En
estos très casos interpretamos la elecciôn consciente de la conjunciôn
aunque como indicio de la preferencia de los autores o editores por
soluciones lingüisticas hispanas. Por otra parte, también las comedias
sefardies resaltan por el uso exclusivo de aunque para expresar con-
cesividad, lo cual en este caso mas bien consideramos como muestra
de su lenguaje mâs informal, familiar y oral, que prefiere emplear la

conjunciôn mâs generalizada.

Variaciôn sintâctica
Por lo que respecta a los usos verbales en las protasis concesivas

estudiadas, ante todo constatamos una clara predilecciôn por formas
verbales del modo indicativo. Mientras que en las oraciones condi-
cionales esta misma tendencia llamô la atenciôn debido a la compa-
raciôn con el espanol, en las concesivas no es asi, puesto que por lo

general se refieren a situaciones y acciones reales, las cuales también
en castellano suelen expresarse mediante formas indicativas.

Si nos fijamos en los conectores concesivos mayoritarios, tanto

aunque como malgrado que por lo general van acompanados por
verbos en indicativo. No obstante, en el caso de aunque también se

han documentado algunos ejemplos del llamado subjuntivo polémi-
co, es decir, usos del subjuntivo para expresar hechos reales. En las

concesivas con malgrado que, la combinaciôn con el modo indicativo

es mâs llamativa porque se opone a los usos normativos de

malgrado che en italiano y de malgré que en francés. Lo mismo se

observa en la conjunciôn cuantunque, que en italiano, de nuevo, se

construye con el modo congiuntivo, mientras que los cinco casos
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judeoespanoles que introducen sintagmas verbales llevan verbos en
indicative». Resumiendo, pues, también en las oraciones concesivas

se hace notar una cierta predilecciön de la lengua sefardi por el modo

indicativo, asl por ejemplo en los conectores adoptados de otras len-

guas românicas que alli prefieren el modo subjuntivo.
Siguiendo con las caracteristicas sintäcticas de las oraciones

concesivas, quedan dos aspectos por mencionar: por un lado, merece la

pena recordar que en las concesivas con aunque se han documentado

algunas construcciones ellpticas, es decir, oraciones en las que en la

protasis esta elidido el verbo conjugado, de manera que la conjun-
ciôn se une directamente a un adjetivo, participio, sustantivo o sin-

tagma preposicional. Son comparables a ciertas oraciones condicio-
nales con esquema verbal incompleto. Por otro lado, es importante
subrayar una diferencia sintâctica fundamental entre las concesivas

con aunque y las que emplean malgrado (que): mientras que las

primeras en la gran mayorla de los casos introducen sintagmas
verbales (78 de las 92 ocurrencias), las segundas prefieren la combina-
ciön con sintagmas nominales (96 de las 106 ocurrencias). La ten-
dencia senalada para malgrado nos hace pensar en las frecuentes
construcciones nominales introducidas por a pesar de en espanol,
locuciôn que apenas aparece en MemTet; las ünicas dos ocurrencias
de a pesar de encontradas en el corpus reflejan este mismo esquema.
En defmitiva, malgrado se caracteriza por funcionar con preferencia
como introductor de sintagmas no verbales, rasgo que no se observa

en ningün conector condicional analizado. A modo de conclusion, se

puede constatar que el empleo de aunque o malgrado (que) en las

oraciones concesivas se debe a multiples factores, tanto lingtiisticos
como extralingüisticos (procedencia y dataciôn de los ejemplos,
tipos textuales, autoria, etc.).

Influencia de las lenguas de contacto en la época moderna
Igual que en el campo de la condicionalidad, también en las oraciones

concesivas hemos detectado algunas influencias de las dos

lenguas de contacto m as importantes en la época moderna. Como calco
del francés destaca el gerundio preposicional en + gerundio, reforza-
do muchas veces por el adverbio indefinido todo antepuesto: todo en
+ gerundio. Es la estructura con gerundio mâs frecuente para expre-
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sar concesividad y demuestra uno de los usos del gérondif francés.
También el conector a regreto posiblemente refleja un modelo francés

(à regret). Del italiano, por su parte, el judeoespanol ha adoptado
los conectores concesivos malgrado (que) —tal vez apoyado por el
francés malgré (que)- y cuantunque. Adicionalmente, séria posible
pensar en una influencia fonética del italiano en la variante monop-
tongada de aunque, esto es, anque.

10.6. Excurso: las oraciones adversativas

10.6.1. Acercamiento teôrico a las oraciones adversativas
«Las construcciones concesivas y adversativas se sitûan en un cruce
de caminos donde confluyen aspectos sintâcticos, semânticos y
pragmâticos» (Flamenco Garcia 2011: 412). Por esta razôn, tras ana-
lizar los mecanismos concesivos en los textos sefardies, quisiéramos
continuar ahora con las oraciones adversativas.

Segûn indica su nombre, la funciôn principal de los enunciados
adversativos es relacionar dos ideas de tal forma que se establece una
oposiciôn o un contraste entre ellas (NGLE 2010: 2450). Segûn
Flamenco Garcia (1999: 3855), se suelen distinguir dos tipos bâsicos de

adversatividad: por un lado, la adversatividad restrictiva o correcti-
va, en la que «el segundo miembro limita o restringe el alcance se-
mântico del primera», por ejemplo: «Pepe es feisimo, pero simpâti-
co»; por otro lado, la adversatividad exclusiva o exc/uyente, en la que
«se rechaza de piano que ambos miembros puedan concurrir en el

mismo enunciado, ya que son presentados como incompatibles», por
ejemplo: «La ballena no es un pez, sino un mamifero». El primer
tipo establece una oposiciôn solo parcial entre los dos sintagmas, que
se endenden como compatibles, mientras que en el segundo la oposiciôn

es total (cf. Cortés Parazuelos 1993: 246 y Echaide 1974-1975:
13). Es ante todo el conector enrpleado el que «détermina las rela-
ciones significativas existentes entre los dos miembros de la cons-
trucciôn» y el que decide si el contraste expresado solo restringe o si

suprime «las posibles interpretaciones semânticas» (Flamenco Garcia

1999: 3855).
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En espanol actual, los dos tipos hallan su manifestaciön prototipi-
ca en las conjunciones pero (adversatividad restrictiva) y sino (ad-
versatividad exclusiva).

Lögicamente son menos en cantidad los hechos, cualidades, etc., que
pueden entenderse contrapuestos totalmente que los que pueden contra-
ponerse parcialmente; dos elementos que pueden parecer iguales siem-

pre pueden diferenciarse en algo. De ahl que el uso de pero tiene una
capacidad de apariciôn mayor que sino [...]. (Echaide 1974-1975: 16).

Esta ültima observaciön acerca de la frecuencia de apariciôn también
es plenamente valida para las oraciones adversativas en los textos
sefardies.

Sobre las adversativas restrictivas con pero y sus distintas reali-
zaciones leemos lo siguiente en la NGLE (2010: 2451-2452):

Con la conjunciôn pero se contraponen dos ideas. Normalmente, una de

ellas se expresa en el término de dicha conjunciôn, mientras que la otra,
opuesta a la primera, se infiere del primer segmenta coordinado. Asi, en

Estoy may ocupado, pero lo atenderé se contraponen dos informaciones:
la primera es 'Lo atenderé'; la segunda es 'No lo atenderé'. La primera
ha sido expresada en la segunda parte de la oraciôn; la segunda es la

opuesta a ella y se INFIERE o se deduce de la primera afirmaciôn. [...] El
uso de la conjunciôn pero implica, consiguientemente, la negaciôn im-
plicita de alguna inferencia esperable. [...] En otros casos, la oposiciôn
tiene lugar entre dos inferencias, cada una de las cuales se deduce de los

segmentos coordinados.

De lo dicho se deduce que las oraciones adversativas restrictivas
pueden expresar, desde un punto de vista lôgico-argumentativo, un
contraste directo (asi en el ejemplo citado anteriormente o, por ejem-
plo, en: «Me gusta esta camiseta, pero no me la voy a comprar») o
indirecto (p. ej.: «El candidato es inteligente, pero muy vago»). En el

caso de las adversativas indirectas, «el primer miembro actûa como
un argumento a favor de una cierta conclusion [=contratar al candidato

en cuestiôn], mientras que el segundo lo hace a favor de la
conclusion contraria [= no contratarlo]» (Flamenco Garcia 1999: 3865).
En ambas variantes de las adversativas reconocemos el valor prag-
mâtico-argumentativo del conectorpero\ un hablante que
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[...] utilizapero no solo esta conectando dos miembros evaluados como
opuestos, sino que ademâs esta llevando a cabo una estrategia comuni-
cativa mediante la cual se enfrentan dos argumentas que conducen a

conclusiones contrarias, atribuyendo ademâs una mayor fuerza al se-

gundo, que a su vez détermina la evaluaciôn final del conjunto. [...] De

hecho, el valor semântico de una oraciôn se mantiene si aiteramos el or-
den de sus elementos, en cambio, el valor argumentative se invierte. Asi
pues, la conjunciôn adversativa pero forma parte de un importante grupo
de conectores denominados 'contra-argumentativos', que comparten la

propiedad de suprimir una de las posibles inferencias que se podrlan de-

ducir del enunciado que le antecede, marcando1 ademâs la orientaciôn
argumentativa en la que se va a desarrollar la comunicaciôn. (Flamenco
Garcia 1999: 3864).

A diferencia de la adversatividad restrictiva con pero, el marcador
bâsico de la adversatividad exclusiva es sino —o sino que, si aparece
entre sintagmas verbales- (Munoz Garrigôs 1981: 53). En la NGLE
(2010: 2455) se explica su funcionamiento como sigue:

La conjunciôn adversativa sino exige alguna negaciôn, explicita o im-
plicita, en la primera parte de la secuencia. La informaciôn que introduce

contrasta con el foco de la oraciôn que le precede, es decir, con el

elemento directamente afectado por la negaciôn. Este elemento, pues,
résulta REEMPLAZADO o sustituido por el ténnino de la conjunciôn.

Se trata, por tanto, de un marcador de rectificaciôn, que «anula la
verdad de lo dicho o sugerido» en el primer miembro (Flamenco
Garcia 1999: 3868).

Como ya se ha apuntado anteriormente, el origen de la conjunciôn

sino300 se halla en formas elipticas de oraciones condicionales
negativas, en las que la oposiciôn viene dada por la negaciôn de la

condiciôn, contenido que en muchos casos persiste hasta hoy. Tal
uso esta documentado desde el siglo XIII, primero sobre todo en
documentas juridicos, y desde los inicios se caracteriza por una vacila-

300 Sobre el uso y la diacronia de las adversativas exclusivas introducidas

por sino, véanse Castillo Lluch (1993: 238), DCECH (s.v. si), Echaide
(1974-1975: 18-24), Lanero Rodriguez (1988: 492-494) y Munoz Garrigôs

(1981: 54).
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ciôn ortogrâfica en una o en dos palabras (sino, si no), relacionada
precisamente con su origen condicional. Solo cuando hay una nega-
ciôn en el primer miembro, as! como identidad funcional de las uni-
dades ligadas, la naturaleza conectiva de tipo adversativo exclusivo
de sino queda fuera de dudas. Con cierta frecuencia, sino aparece
junto con alguna locuciôn que refuerza dicho carâcter excluyente, as!

por ejemplo, por el contrario. En cambio, cuando se trata de un con-
tenido exceptivo o restrictivo mâs que de sustituciôn o exclusion
total, sino pucdc sustituirse por excepto, salvo, menos o pero no.

Ahora bien, la oposiciôn léxico-gramatical entre adversativas res-
trictivas con pero y adversativas exclusivas con sino queda neutrali-
zada en ciertos contextos, esto es, cuando no aparece negaciôn alguna

en el primer elemento de la oraciôn. En taies casos, la gramâtica
del espanol no permite emplear sino y hay que recurrir a otros meca-
nismos; la opciôn mâs frecuente es el uso de pero no (Echaide 1974-
1975: 13). Por el contrario, también se puede hablar de una neutrali-
zaciôn entre los dos tipos cuando las adversativas restrictivas con

pero «llevan una negaciôn sintâctica en uno de sus componentes»
(Flamenco Garcia 1999: 3870). Aun asi, el mensaje transmitido no es

exactamente el mismo:

[...] mientras que el conector refutativo sino (que) se limita a présentai"
ambos miembros como excluyentes, en los enunciados con pero tiene

lugar un mecanismo interpretativo algo mâs complejo, consistente en la

supresiôn de determinadas inferencias deducibles a posteriori a partir
del primer miembro. (Flamenco Garcia 1999: 3871).

Asimismo, los dos sintagmas de la construcciôn con pero deben
formar parte de una ünica escala argumentativa. Si uno de los térmi-
nos se sustituye por otro de una escala evaluativa distinta, «se produ-
cen resultados anômalos con pero-, en cambio, usando sino, siguen
siendo aceptables», por ejemplo: «*Es bastante tolerante, pero no es

un fanâtico», frente a: «No es un fanâtico, sino bastante tolerante».
Es decir, «para que pero sea aceptable es necesario que los dos

miembros coordinados presenten la misma orientaciôn argumentativa»

(Flamenco Garcia 1999: 3871). Ademâs, «cuando los dos miembros

pertenecen a una misma escala léxica -por ejemplo, cierto,
probable, posible-, el primera debe ser argumentativamente superior al
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segundo; en caso contrario, pero no es aceptable, a diferencia de sino

que siempre lo es», por ejemplo: «No es cierto, pero (si) es probable»

y «No es probable, sino cierto», frente a: «*No es probable,
pero (si) es cierto» (Flamenco Garcia 1999: 3871). Por lo tanto, po-
demos concluir que «pero y sino no forman una oposiciôn estricta-
mente sintâctica y que la diferencia entre ambas conjunciones
adversativas debe buscarse ante todo en su diferente naturaleza semântica

y pragmâtica» (Flamenco Garcia 1999: 3872).
Pese al predominio de los conectores pero y sino en la expresion

de la adversatividad en espanol, no son los ünicos mecanismos
existentes. Igual que la mayoria de las relaciones que se pueden estable-

cer entre dos o varios hechos (temporalidad, causalidad, condiciona-
lidad, concesividad, etc.), también la adversatividad présenta distintas

vias de expresion. Como en las demâs clases oracionales citadas,
lo mas frecuente es el empleo de algün elemento lingüistico explicito
que enlaza los dos miembros contrastados y que senala la relaciôn
semântica entre ellos, es decir, algün tipo de conector. En el caso de

las adversativas, se trata de conectores contra-argumentativos, «que
vinculan dos miembros del discurso, de tal modo que el segundo se

présenta como supresor o atenuador de alguna conclusion que se

pudiera obtener del primero» (Martin Zorraquino / Portolés Lâzaro
1999: 4109). Bâsicamente, funcionan como conectores contra-
argumentativos en espanol -y en judeoespanol, como veremos mâs
adelante- conjunciones (pero, ernpero, sino, mas, aunque, etc.) y una
amplia serie de locuciones (sin embargo, no obstante, en cambio,

por el contrario, de todos modos, etc.)301.

10.6.2. Relaciones entre las oraciones concesivas y adversativas
Segün confirman numerosos estudios que versan sobre el tema302, las
relaciones entre las oraciones concesivas y adversativas se observan

301 Listas mâs amplias de conectores contra-argumentativos se hallan en Gil
(1995: 186-187), Martin Zorraquino / Portolés Lâzaro (1999: 4109-
4121) y Portolés (1995: 232). El primero enumera asimismo nexos
contra-argumentativos del francés y del italiano.

302 Como introducciôn al tema pueden consultarse Cortés Parazuelos (1993:
245-250), Di Meola (1998: 331-333) y Lindschouw (2011: 106-108).
Como sintesis, véase Flamenco Garcia (2011).
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en distintos niveles lingüisticos. De hecho, résulta diflcil définir en

qué se diferencian las dos clases oracionales; König (1988: 149)
incluso opta por tratarlas juntas. Sin duda, en muchos contextos es

posible sustituir concesivas por adversativas y al rêvés -si bien bajo
ciertas restricciones sintâcticas y con consecuencias semânticas-, y
los limites entre una categoria y otra son dificiles de trazar. En la

NGLE (2010: 3545) leemos lo siguiente:

La conjunciôn aunque admite una interpretaciôn adversativa, ademâs de

la concesiva. En el uso adversativo [...], aunque se asimila a las conjun-
ciones coordinantes, en lugar de a las subordinantes, y se constmye con
indicativo. La conjunciôn adversativa pero admite la elipsis del grupo
verbal (Ella estaba de acuerdo, pero yo no), y aunque también lo hace

en ese mismo contexto. En el fragmento siguiente se elide, por tanto, el

predicado se movia: De repente, aguzô el oido. La paja se movla, aunque

él no (Madariaga, Corazôn). Asi pues, aunque puede alternar con

pero en este fragmento.

En lo que sigue, comentaremos brevemente las relaciones existentes
entre concesivas y adversativas en los niveles sintâctico y semântico

para luego poder revisar las posturas afirmativa y negativa acerca de

la posible diferenciaciôn entre ambas clases oracionales.

Especialmente desde un punto de vista sintâctico résulta dificil
trazar una distinciön tajante entre concesivas y adversativas, pese a

que se pueden senalar algunas diferencias générales; estas, sin
embargo, no se cumplen en todos los casos (cf. Di Meola 1998: 331-333

y Lindschouw 2011: 106-108). Para empezar, las adversativas suelen

categorizarse como construcciones coordinadas, por lo que parece
posible cambiar el orden de las dos clâusulas, mientras que las
concesivas por lo general se consideran como oraciones subordinadas,
donde no son intercambiables la frase principal y la subordinada;
recordemos, sin embargo, las diferencias terminolôgicas y concep-
tuales relacionadas con la clasificaciön de las oraciones (vid. aparta-
do 4.1)303. Por el contrario, las concesivas admiten la anteposiciôn de

303 Recordemos, por ejemplo, que segûn Rojo (1978) y Narbona Jiménez

(1989a y 1990) hay que superar la oposiciôn bipartida entre coordina-
ciôn y subordinaciôn. En lo que concieme a las concesivas y adversati-
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la frase introducida por el conector concesivo, lo cual en oraciones

espanolas tlpicamente adversativas introducidas por pero o sino
résulta imposible:

Con todo, la diferencia sintâctica mâs importante que hay entre concesivas

y adversativas tiene que ver con la movilidad del nexo, esto es, con
la propiedad de la reversibilidad. Asl, mientras que el nexo de una cons-
trucciôn adversativa ocupa obligatoriamente la posiciôn intermedia, el
de una construcciôn concesiva puede anteponerse o posponerse junto
con el miembro que introduce [...]. (Flamenco Garcia 1999 : 38 1 5)304.

No obstante, la aparente oposiciön sintâctica entre concesivas y
adversativas puede neutralizarse en muchos contextos, asi por ejemplo
cuando la protasis concesiva va pospuesta a su apôdosis, es decir,
cuando ocupa la posiciôn prototipica de las clâusulas introducidas

por un conector adversativo. En palabras de Flamenco Garcia (1999:
3813):

[...] con las concesivas se destaca [...] el origen nocional de la relaciôn

[...], mientras que con las adversativas se destaca su resultado [...]. Se-

gün esto, los nexos adversativos introducen informaciön nueva o remâ-
tica, mientras que los concesivos introducen informaciôn dada o temâti-
ca [...]. Esto explicaria que la posposiciôn de la protasis concesiva

-ocupando el lugar caracterlstico de la informaciôn remâtica- favorezca
una cierta neutralizaciôn entre los nexos concesivos y adversativos, y la
existencia de una zona de indefinicion entre estas construcciones [...].

En cualquier caso, tanto las adversativas como las concesivas, que
comparten la caracteristica de ser estructuras binarias, son estructu-
ras asimétricas, puesto que la inversion de los dos miembros «suele

acarrear alteraciones pragmâticas» (Flamenco Garcia 1999: 3817).
Por lo tanto, también la transformaciôn -segûn criterios gramaticales

vas, Narbona Jiménez (1990: 112) opina que se puede distinguir «entre
bipolaridad directa o no presuposicional (adversativas) y bipolaridad no
directa o presuposicional (concesivas)»', en las concesivas, «el segundo
miembro se encarga de destruir o desvanecer la aparente expectativa
abierta por el primero».

304
Cf. también NGLE (2010: 3599).
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muchas veces posible- de periodos concesivos en adversativos o al
rêvés (aunque p, q ~ p, pero q) no suele llevar a resultados totalmen-
te idénticos {cf. NGLE 2010: 3599 y Rudolph 1996: 362-364)305.

Comenta Espanol Giralt (1994: 75) acerca de la inversion de las

clâusulas de oraciones compuestas, incluyendo las coordinadas:

Creo -y sé que no soy la ûnica- que la posibilidad de invertir el orden
solo parece viable en ejemplos de laboratorio -présentes habitualmente
en muchas gramâticas-, cuya realizaciôn en actos de habla es de dificil
hallazgo. En muchos casos lo impiden las relaciones léxicas y semânti-

cas, y, en otros, la jerarquizaciôn temâtica del contenido textual.306

Teniendo en cuenta las opiniones presentadas, se puede concluir que
en muchos casos no résulta posible diferenciar entre oraciones con-
cesivas y adversativas desde un punto de vista meramente sintâctico.
También Rivas (1989: 244) afirma que hace falta recurrir a otros
criterios para reconocer las particularidades de los dos tipos oracio-
nales:

La pertenencia de concesivas y adversativas a la misma clase de oraciôn
descarta las posibilidades de diferenciaciôn a base sintâctica, al tiempo
que evidencia que cualquier intento de distinguir entre si estas dos cons-
trucciones debe pasar por la comparaciôn de sus respectivos valores 16-

gico-semânticos.307

305 Sobre posibles empleos de aunque en oraciones adversativas, véanse

Echaide (1974-1975: 30), Munoz Garrigos (1981: 53), NGLE (2010:
2459) y Rudolph (1996: 362-364).

306
Compârese también Hernandez Paricio (1997: 190): «Ya hemos argu-
mentado suficientemente contra la utilizaciôn de la inversion de elemen-
tos como criterio diferenciador, y también contra la sustituciôn de un
conector por otro».

307 A la misma conclusion llega König (1985b: 6): «the distinction drawn
above between adversative relations and concessive relations is primarily

based on semantic and/or pragmatic criteria. On the formal side, the
distinction does not seem to be strictly drawn». Mas confusas resultan
las reflexiones de Hernandez Paricio (1997: 211): «no existen dos

formas aunque, pero tampoco existen dos estructuras sintâcticas, una ad-
versativa y otra concesiva. Es decir, sintâcticamente solo se da una es-

tructuraciön, aunque no sabemos cuâl, y, semânticamente, los sentidos
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Ahora bien, tampoco desde una perspectiva semântica résulta fäcil
distinguir entre oraciones concesivas y adversativas. Rudolph (1996:
30-31 y 45), por ejemplo, subraya los rasgos que ambas tienen en
comün y que las diferencian de otras clases oracionales, as! sobre
todo la nociôn del contraste como dominating idea -o como relaciôn
mâs general o superpuesta, en la terminologia de Breindl (2004:
226)-. Dentro del âmbito del contraste, la adversatividad y la conce-
sividad constituyen dos relaciones similares, pero no idénticas. El

rasgo fundamental compartido por ambas es la afirmaciôn por parte
del hablante de que existe una relaciôn de contrariedad entre los

argumentas de la oraciön, o sea, algün tipo de negaciôn (cf. Breindl
2004: 226 y Rudolph 1996: 45). Asimismo, Rudolph (1996: 30) hace

hincapié en la simultaneidad de los hechos expresados, rasgo distin-
tivo frente a otras oraciones compuestas como las causales o las con-
dicionales:

It is one decisive characteristic that the concessive and the adversative
relations differ from the causal parallels that are evoked by considering
the broken causal chain. The two members of a causal constant are
conceptualized as occurring in a temporal sequence, the cause being the

first one, followed by the effect. In the connection of contrast, however,
simultaneity is given. Or in other words: generally the two states of
affairs combined in a connection of contrast are realized at the same time,
but in any case the question of time or sequence in time is absolutely
irrelevant for the contrast.

También Cortés Parazuelos (1993: 245) deftende la estrecha relaciôn
semântica entre ambos tipos de oraciones y los incluye, igual que
Rudolph y Breindl, en un mismo concepto:

[...] siendo la concesividad y la adversatividad dos nociones que se en-

globan en otra mâs amplia llamada contraposition o contraste, nada heme

de extrano que enunciados que presentan una estructura con conjun-
ciones denominadas 'adversativas restrictivas' sean semânticamente
concesivos, y podamos decir que, en muchas ocasiones, la bipolar ad-
versativa esta al servicio de la nociön de concesividad. La relaciôn ad-

van desde la concesiôn hasta la adversatividad, pero son solo eso, senti-
dos».
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versativa no es recursiva sino bimembre, si bien cada miembro puede
verse afectado por la recursividad vertical o expansion interna, del mis-
mo modo que las concesivas, las condicionales y las demäs bipolares.

Hemos de preguntarnos, entonces, si a pesar de todas estas similitudes

tanto sintâcticas corao semânticas es posible diferenciar una
oraciön adversativa de otra concesiva y, en caso afirmativo, cuâl
seria el factor relevante para conseguirlo. En resumen, y antes de

citar a algunos autores que han tratado el tema, podemos constatai-

que la mayoria de ellos si cree reconocer una peqitena diferencia
entre las dos construcciones, que bâsicamente tiene que ver con su

complejidad informativa y discursiva, supuestamente mâs alta en las

concesivas (vid., p. ej., Flamenco Garcia 1999: 3811 y Rudolph
1996: 178)308. Suele decirse que las adversativas solo expresan un

mero contraste, mientras que las concesivas ademâs «introducen una
situaciôn de contraexpectativa» (NGLE 2010: 3599), es decir, se

caracterizan por una relaciön intrinseca de tipo causal entre las dos

proposiciones, actualizada por el enunciado concesivo. En palabras
de Narbona Jiménez (1990: 111):

La relaciön adversativa se limita a contraponer dos estructuras predica-
tivas [...]. La concesividad es mâs compleja, por encerrar o implicar una
presuposiciön; la contraposiciön no se establece directamente entre los
dos miembros del periodo, sino a través de la expectativa abierta por
uno de ellos.

Résulta, pues, que la fuerza presuposicional -recuérdese lo expuesto
sobre el mecanismo de la presuposiciön en el apartado 6.2- es el

rasgo distintivo de una oraciön concesiva frente a una adversativa, o

sea, su capacidad de actualizar y negar una relaciön subyacente entre
dos estados de cosas (cf. Rivarola 1976: 7 y 1982: 866).

308 Son interesantes en este contexto las reflexiones de Breindl (2004: 233 y
238) acerca de la correlacion entre la complejidad semântica de las ora-
ciones adversativas y concesivas, su complejidad formai y sintagmâtica,

y el aumento de independencia de la situaciôn comunicativa y del
contexto.
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Cortés Parazuelos (1993: 231), por su parte, entiende la contrapo-
siciön o el contraste como nociön mâs amplia que incluye tanto las
adversativas como las concesivas: «Entendemos por concesividad
una nociön que -en el marco de otra mâs amplia: contraposition o

contraste- indica que el resultado semântico final que se percibe de

lo enunciado en un acto de habla es contrario a una expectativa».
Breindl (2004: 234), ademâs, usa el término de relation implicativa
para referirse a dicha relaciön establecida a partir del enunciado con-
çesivo, que dériva de conocimientos colectivos.

En Di Meola (1998: 337) encontramos la misma idea, vinculada
ahora explicitamente con el tema de la causalidad: «In der
Konzessivrelation steht der Grund in Kontrast zur Folge, die er nach unseren
normalen Erwartungen hätte verhindern sollen. [...] Zwei Faktoren
bilden somit die Grundpfeiler, auf die sich jede Definition zu stützen
hat: Kontrast und Kausalität». Mâs exactamente, define la concesividad

como sigue, oponiéndola a la adversatividad:

Die Konzessivrelation beschreibt einen Kontrast, ist jedoch spezifischer
als die allgemein-adversative Beziehimg. Wie beispielsweise Eggs
(1977: 124 f.) und Pötters (1992: 18-23) herausstellen, ist zwischen den

zwei kontrastierenden Sachverhalten der Konzessivrelation stets ein
"innerer Zusammenhang" zu erkennen, der in einer rein adversativen
Satzverknüpfung hingegen nicht gegeben ist. Der Unterschied besteht in
dem Vorhandensein (Konzessivität) bzw. Fehlen (Adversativität) einer
zugrundeliegenden kausalen Relation. (Di Meola 1998: 331-332).

Compârense los ejemplos citados por Di Meola (1998: 332):

Adversatividad: Monika hat die Pilze gegesen, aber sie waren giftig.
Concesividad: Monika hat die Pilze gegessen, obwohl sie giftig waren.

También Rudolph (1996: 31) destaca la existencia de una relaciön
causal, aunque negada, en las concesivas y senala la ruptura de dicho
vinculo causal como background idea de la nociön del contraste.
Para König (1985b: 6) es este el rasgo que permite diferenciar entre
oraciones concesivas y adversativas:

'Adversative' relations can thus be defined as relations between propositions

that support contradictory conclusions with the main point of the
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speaker expressed by the second proposition. Concessive relations, by
contrast, are based on conditional, frequently causal, relations between
events. What is asserted in a concessive sentence does not normally go
together,

Lo que desde este punto de vista hace el coneetor eoncesivo es mar-
car, precisamente, la ruptura de la esperable relacidn causal, senalan-
do que «the expected action is not realized» (Rudolph 1996: 28).

A diferencia de las posturas que acabamos de citar, también ha-

llamos opiniones contrarias, que cuestionan la factibilidad de delimi-
tar las adversativas de las concesivas recurriendo al carâcter presu-
posicional de estas ûltimas. Una posiciôn intermedia es la que sos-
tiene Vera Lujân, quien no les niega a las concesivas el «carâcter de

presitposicionalidad del que estarian exentos los enunciados adver-
sativos» (Vera Lujân 1981: 188), aunque advierte la existencia de

casos intermedios, por ejemplo adversativas que implican un carâcter
presuposicional: «Le han maltratado pero no les odia» (Vera Lujân
1981: 189). Son Rivas y Flamenco Garcia quienes de forma mâs

estricta siguen en esta linea, llegando fmalmente a conclusiones casi

idénticas: los dos parten del supuesto de que las adversativas y
concesivas pertenecen a «una misma clase sintâctica» (Rivas 1989: 246)
o a «una ünica categoria funcional» (Flamenco Garcia 1999: 3810) y
de que ambas «comparten el valor presuposicional» (Rivas 1989:

246). Por consiguiente, opinan que las dos construcciones no se ca-
racterizan tanto por «una estructura sintâctica particular, sino mâs

bien [por] la existencia de una informaciön 'implicita' que contradi-
ce el contenido proposicional expresado en cada uno de los miem-
bros de que consta» (Flamenco Garcia 1999: 3810)309. Argumenta
Rivas (1989: 246):

a) El valor presuposicional de una construcciôn no constituye un hecho

lingüistico de concesividad ni de adversatividad si no esta apoyado por
una conjunciön especifica. [...]
b) En sentido contrario, la presencia de una conjunciön del tipo pero o

aunque remite siempre a un contenido presuposicional aun cuando los
miembros por ella relacionados no posean por si mismos ese contenido.

309 De nuevo en Flamenco Garcia (2011: 412-413).
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[...] De todo lo anterior se puede concluir que tan inadecuado como
adscribir concesivas y adversativas a sendas clases de oraciön es, a otro
nivel, intentar diferenciar estas dos construcciones por la presencia,
frente a la ausencia de factores presuposicionales.

En suma, esta «supuesta equivalencia semântica» (Flamenco Garcia
1999: 3810), combinada con la imposible diferenciaciôn sintâctica,
los lleva a buscar rasgos distintivos en otro nivel lingüistico, mas alla
de las formas y sus signifïcados, esto es, en el nivel del discurso. En

efecto, tanto Rivas como Flamenco Garcia, basândose en varios es-
tudios anteriores, subrayan la necesidad de una aproximaciön prag-
mâtica que dé «prioridad a los factores contextuales en el estudio de

estas construcciones», contemplando «la concesividad y la adversa-
tividad conto dos tipos de estrategia de carâcter argumentative»
(Flamenco Garcia 1999: 3810)310. Efectivamente, si adoptamos una
perspectiva argumentativa reconocemos que la clausula en la que
reside el foco de atenciôn no es la misma en las concesivas y las

adversativas: mientras que en las concesivas el peso informativo se

halla en la clausula principal -no introducida por el conector conce-
sivo-, en las adversativas observamos la situaciôn inversa. En palabras

de Garachana Camarero (1988: 198):

Asi, los conectores concesivos enlazan dos enunciados cuyo contenido
se opone, indicando que el enunciado por ellos introducido tiene menor
fuerza argumentativa que el otro. Esto supone que la inferencia que se

desprende del enunciado que encabezan, contraria a lo expresado en el

otro miembro discursivo, no résulta operativa en ese contexto, aun
cuando esto vaya en contra de toda presuposiciôn basada en el conoci-
miento del mundo. [...] Los conectores adversativos, por su parte, intro-
ducen un argumento dotado de mayor fuerza argumentativa que el anterior,

que deja asi de ser considerado un argumento vâlido para una
conclusion determinada.'"

310 Véase también Lâzaro Mora (1982: 124 y ss.).
311

Cf. Flamenco Garcia (2011: 415): «Se puede decir, por tanto, que el
hecho de que pero y aunque restrictivo alternen frecuentemente no sig-
nifica que haya una compléta neutralizaciôn de valores, sino que, aun en

los casos de mayor acercamiento, establecen una oposieiön de tipo gra-
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Empleando los términos de argumento fuerte y argumento débil,
también Mazzaro / Costa (2006: 37) explican:

Si en la concesiôn la fuerza argumentativa no esta en el miembro intro-
ducido por el conector, sino en el otro, en la adversidad la fuerza
argumentativa acompana al conector. Como resume Silva (1998), si se pone
el énfasis en el contraargumento, se trata de una estructura adversativa;
si, en cambio, se destaca el argumento débil, se trata de una estructura

312
concesiva.

Y concluye Martin Puente (2002: 24):

De manera que concesividad y adversatividad constituyen un exponente
mâs de la capacidad humana para conceptualizar lo mismo de formas
distintas: si se pone el énfasis en el argumento débil, nos encontramos
ante una estructura concesiva; mientras que si se subraya el argumento
fuerte, la estructura es adversativa.313

Las posturas recién citadas coinciden, pues, en que desde una pers-
pectiva comunicativa las oraciones concesivas y adversativas constituyen

dos opciones alternativas a disposiciön de los hablantes para
expresar un contraste, que permiten resaltar uno u otro de los sin-

dual, en la que pero marca con mâs fuerza que aunque los contenidos

que introduce».
312 Y de nuevo, unas paginas mâs adelante: «La complejidad de las cons-

trucciones contraargumentativas se debe también a la existencia de dos

formas de presentaciôn de esta oposiciôn: presentando un argumento
débil (concesiôn) o reconsiderando la informaciôn anterior, puesto que
lo que viene a su continuaciôn présenta una informaciôn inesperada, que
se desvia de la linea argumentativa previa, y que conduce a una conclusion

diferente de la que se esperaria a partir del primer miembro
(adversidad)» (Mazzaro / Costa 2006: 44).

3lj Basândose en esta idea de la fuerza argumentativa, Martin Puente (2002:
141) incluso llega a afirmar: «La oraciôn concesiva no supone un obs-
tâculo para la realizaciôn del hecho expresado en la oraciôn principal,
sino que, por el contrario, refuerza pragmâticamente lo que se dice en la

apôdosis, cuya fuerza argumentativa es mayor y détermina la orienta-
ciôn del discurso».
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tagmas de la oraciôn. Lo mismo se puede explicar empleando los
términos de tema y rema:

Las primeras [= concesivas] ponen de relieve el primer miembro, que se

interpréta como elemento temâtico (informaciön conocida), mientras

que las segundas [= adversativas] destacan el segundo miembro, inter-
pretado como elemento remâtico (informaciön nueva). Esta diferente
organizaciön de la estructura informativa del enunciado acarrea ciertas
diferencias interpretativas en un piano argumentative. La estrategia des-

plegada per pet'o tiende a débilitai* el primer miembro, mientras que la

que despliega aunque trae como consecuencia el reforzamiento del
segundo miembro. Esta ültima maniobra es mas compleja, habida cuenta
de que el locutor, al concéder cierta importancia al adversario, pretende
que su triunfo, en términos argumentativos, resuite mâs meritorio.
(Flamenco Garcia 2011: 413)314.

Resumiendo, parece que es «el valor asignado por el hablante lo que
decide el carâcter concesivo o adversativo de una formulaeiön» (Rivas

1989: 250).
Estamos de acuerdo, en lineas générales, con varios aspectos de

las teorias presentadas. Entendemos la adversatividad y la concesivi-
dad como dos nociones Intimamente relacionadas, que no solo com-
parten su mensaje principal de expresar un contraste, sino que ade-
mâs pueden, en ocasiones, manifestarse a través de mecanismos

lingüisticos similares o idénticos. Tengamos en cuenta, sin embargo,

que solo los conectores adversativos pueden adquirir signiftcados
concesivos; «[e]in Satz hingegen, der ein spezifisch konzessives
Konnektiv enthält, kann nicht einen allgemein-adversativen, "bezie-

314 Nötese que, aun negando la posibilidad de diferenciaciön entre oraciones

concesivas y adversativas recurriendo a su carâcter presuposicional
(o no presuposicional), también Flamenco Garcia llega a concluir, ba-
sândose cn aspectos argumentativos, que las concesivas constituyen la
clase oracional mâs compleja. También Rofes Moliner (2012a: 746)
menciona la posible distinciôn entre adversativas y concesivas
recurriendo a los conceptos de tema y rema, y Hernândez Paricio (1997:
225) traza la diferencia entre ambas clases diciendo que se trata de dos
modos para expresar un mismo contenido, «segün pretendamos resaltar
la tesis o la antitesis, la causa o la consecuencia».
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hungslosen" Kontrast ausdrücken» (Di Meola 1998: 332). De hecho,
mientras que, al parecer, todas las lenguas disponen de conectores
tlpicamente adversativos, no ocurre lo mismo con los conectores
concesivos.

Dentro del âmbito del contraste consideramos la relaciôn conce-
siva como una relaciôn de estrategia argumentativa mâs especifica y
compleja que la adversativa, lo cual tiene que ver con la supuesta
implicaciön existente entre los hechos expresados, de ahi que consi-
dercmos util y necesario mantener la digtinciôn entre ambas clases
oracionales (como también, p. ej., Alarcos Llorach 2002: 466 y Di
Meola 1998: 333). De especial manera apoyamos el enfoque primor-
dialmente pragmâtico que reconoce la adversatividad y la concesividad

como dos mecanismos discursivos complementarios de los que
disponen los usuarios de una lengua.

Segûn se desprende de lo recién dicho, desde nuestro punto de

vista ni la compléta equiparaciôn ni la total separaciôn de las oracio-
nes en cuestiôn facilita su estudio. Dada la estrecha similitud entre
ellas, proponemos aceptar la existencia de un continuum315 (cf. Rivas
1989), que comprende las oraciones adversativas y concesivas, pero
también ciertas construcciones que presentan una neutralizaciôn de
los dos valores. En taies casos, en los que el hablante prescinde de

marcar explicitamente su enunciado, «no es posible delimitar desde

una perspectiva estrictamente lingüistica su valor concesivo o adver-
sativo» (Rivas 1989: 254). Esto nos permite reconocer asimismo que
entre los mecanismos lingüisticos disponibles para expresar adversatividad

o concesividad (sobre todo conjunciones y locuciones, y en el

caso de las concesivas, el modo subjuntivo) hallamos, por un lado,
recursos prototipicos y otros mâs perifericos, y por otro, empleos
mâs o menos caracteristicos de cada uno de dichos recursos. En defi-
nitiva, ni la adversatividad ni la concesividad se vinculan a priori
«con una estructura sintâctica concreta» Alvarez Prendes 2006: 99),

315
Aceptar la existencia de un continuum conceptual que incluye tanto las

adversativas como las concesivas y otras clases oracionales similares
permite asimismo postular un continuum paralelo entre oraciones coor-
dinadas, bipolares y subordinadas, el cual tal vez pudiera solucionar
ciertos problemas relacionados con la clasificaciôn de las oraciones; re-
cuérdese a este respecto lo expuesto en el apartado 4.1.
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sino que constituyen dos estrategias discursivas relacionadas desde

un punto de vista sintâctico y lögico-semantico, con formas de ex-
presiôn mâs o menos prototipicas, que en ocasiones pueden coinci-
dir. Una vez mâs se confirma la imagen del continuum lögico-
semantico -y sin duda también sintâctico- que incluye varias clases
de oraciones, taies como las temporales, causales, condicionales,
concesivas, adversativas, etc. (cf. Alvarez Prendes 2006: 109).

10.6.3. Las oraciones adversativas en judeoespanol moderno

10.6.3.1. Conjunciones exclusivamente adversativas
En lo que sigue, presentaremos y analizaremos el inventario de co-
nectores adversativos que se emplean en el corpus MemTet, basân-
donos en casi 2500 oraciones analizadas. Teniendo en cuenta sus

funciones, los mecanismos lingüisticos se pueden clasificar en los
siguientes grupos (véase grâfico 8): conjunciones y locuciones que
se usan exclusivamente en contextos adversativos, conectores con
una funciön principalmente adversativa y un conector cuyo valor
adversativo es solo secundario.

e Conjunciones exclusivamente adversativas (1952 ocurrencias / 78,42%)
Locuciones exclusivamente adversativas (220 ocurrencias / 8,84%)
Conectores principalmente adversativos (163 ocurrencias / 6,55%)

Un conector con valor adversativo secundario (154 ocurrencias / 6,19%)

Grâfico 8. Distribuciôn cuantitativa de los mecanismos adversativos

Iniciaremos nuestro recorrido con la presentaciôn de los conectores
exclusivamente adversativos. Representan el 87,26% del total de

oraciones adversativas analizadas (lo que corresponde a 2172
ocurrencias) y desde un punto de vista formai se pueden subdividir en
conjunciones y locuciones.
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Tal como se ve en el grâfico 8, las conjunciones adversativas

constituyen el mecanismo lingülstico mayoritario. Se emplean en

cerca de 2000 oraciones, lo cual équivale al 78,42% de las construc-
ciones adversativas estudiadas y al 89,87% de los casos con conecto-
res exclusivamente adversativos. Se usan las cinco conjunciones ma,

perö, emperô, amâ y sino (que)\ las primeras cuatro, en adversativas

restrictivas; la ültima, en adversativas exclusivas.

ma (1634 ocurrencias / 83,71%)
perö (288 ocurrencias /14,75%)
emperô (8 ocurrencias / 0,41%) ——1

amâ (6 ocurrencias / 0,31%)
sino (16 ocurrencias / 0,82%)

Grâfico 9. Distribuciön cuantitativa de las conjunciones
exclusivamente adversativas

Segün demuestra el grâfico 9, lo mâs destacable en el grupo de las

conjunciones es el predominio abrumador de ma con un total de

1634 ocurrencias. Se emplea en un 83,71% de los casos con conjunciones,

y también para el conjunto de las oraciones adversativas su

porcentaje se eleva a un 65,65%. Con ello, los textos sefardies mo-
dernos muestran una situaciôn comparable a la Romania en general

y, en el caso del castellano, a su etapa medieval, contrastando en

cambio con el espanol moderno. Ahora bien, hasta el siglo XIII
también el castellano mostraba una clara preferencia por mas, la conjun-
ciôn adversativa mâs antigua y la mas difundida en las lenguas ro-
mânicas. Proviene del latin MAGIS, que ya en esta lengua tenia un

cierto valor adversativo: del proceso de comparacion dériva la no-

ciôn del contraste y, hasta cierto punto, la negacion -aunque no
total- del punto de partida (cf. Lanero Rodriguez 1988: 487 y Munoz

Garrigos 1981: 46-47). Es la unica particula adversativa latina que

no ha desaparecido. Lo mâs usual siempre ha sido su uso en adversativas

restrictivas, funciôn équivalente a la del pero actual. En la épo-
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ca medieval también podia emplearse con un valor de adversaciôn
exclusiva; tales ejemplos requerian una negaciön en la primera clausula

de la oraciôn y entonces mas podia colocarse tanto en el interior
como al comienzo de la oraciôn316. El origen de esta situaciôn,
persistente en algunas lenguas românicas, se halla en la polisemia de

MAGIS ya en latin clâsico (cf. Castillo Lluch 1993: 224-225 y Lanero
Rodriguez 1988: 487).

En castellano antiguo, mas con valor adversativo casi solo apare-
cia, pero con persistencia,

[...] en textos literarios medievales, frente a su casi total ausencia en los

documentos, y al valor claramente introductorio con que se registra en
textos jurldicos y fueros; en estos tipos de texto la competencia con HT,

OTROSSI, e incluso la simple yuxtaposiciôn asindética de las oraciones,
es bastante clara [...]. (Munoz Garrigôs 1981: 48).

Résulta, pues, que el carâcter formai y casi exclusivamente literario
de mas en castellano, que perdura hasta hoy en dia, es antiguo. Dicha
situaciôn contrasta con lo que sucede en otras lenguas românicas, por
lo que Rudolph (1996: 350) lo califica como nexo francôfilo o lusô-
filo.

Con cierta frecuencia, mas aparecia reforzado mediante pero
(mas pero317), indicio de su debilidad significativa. De hecho, «pudo
ser su propio debilitamiento quien facilitara su desuso, e incluso

provocara la necesidad del auge de pero\ no se puede olvidar que
mas era la ûnica superviviente de una estructura perdida» (Munoz

316 Para mâs informaciön sobre el «mas restrictivo» (équivalente a pero) y
el «ma.s exclusivo» (équivalente a sino), véase Lanero Rodriguez (1988:
488-491).

317 Sobre la estructura mas pero y la imposibilidad de combinar dos con-
junciones, Castillo Lluch (1993: 227) comenta: «Seguramente, en la
lengua antigua uno de los dos conectores no fuera una verdadera con-
junciôn, sino que, posiblemente, en la conciencia de los hablantes
medievales e incluso clâsico, pero se comportara como adverbio, estuviera
en un momento de transicion entre la categoria de adverbio y la de con-
junciön o bien disfrutara de ambas categorias». La hipôtesis se ve corro-
borada por la posible apariciôn de pero en medio del sintagma adversativo.
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Garrigös 1981: 49). El valor debilitado de mas también se evidencia

en su uso a veces excesivo, sin valor adversativo alguno, de modo

que mâs bien parece ser un simple signo de puntuaciôn (Castillo
Lluch 1993: 222-224). Otras veces, su empleo parece deberse a efec-
tos estilisticos para evitar repeticiones depero (Rudolph 1996: 354).

Por lo que concierne a pero3K, en su origen constituia una locu-
ciön adverbial de semântica consecutiva, procedente del latin PER

HOC 'por esto', 'por tanto'. El valor consecutivo se conservaba aûn

en latin medieval peninsular y, en raras ocasiones, en castellano
medieval. Luego empezô a aparecer en frases negativas, tomando senti-
do adversativo parecido al de sin embargo o sentido concesivo
équivalente a aunque o a pesar de -entonces la forma mâs frecuente era

pero que, empleada esporâdicamente hasta finales de la Edad Media
con valor concesivo y a veces también con sentido adversativo
restrictive, aunque en esta funciôn ya en el siglo XV constituia un ar-

caismo-; posteriormente adquiriô un valor adversativo atenuado
hasta llegar a su equivalencia con mas (vid. Castillo Lluch 1993: 230

y 235-236; Cortés Parazuelos 1993: 247; Lanero Rodriguez 1988:

491-492; Munoz Garrigös 1981: 50). Fue en la época alfonsi cuando

se iniciö el proceso de desplazamiento de mas por pero (cf. Castillo
Lluch 1993: 232 y Munoz Garrigös 1981: 55). Frente al carâcter
marcadamente literario de mas, pero se vinculaba con un nivel de

lengua inferior y con el lenguaje oral, y en efecto, se introdujo «en la

prosa de Alfonso X en virtud de ese carâcter integrador de tenden-
cias» (Munoz Garrigös 1981: 51). Por lo tanto, la distribueiön actual
de pero y mas en espanol parece ser la continuaciôn de su respectiva
trayeetoria histörica. En el siglo XVI se observa un intento de rehabi-
litaciön de mas, «pero su debilidad significativa requiere un correcti-

vo, y por ello se acude a la creaciôn del sintagma adversativo, cuyo
uso es muy superior al de la conjunciôn simple»: mas + otro nexo
{mas que, mas con todo [ello / eso / esto], mas todavia, mas empero,
etc.) (Munoz Garrigös 1981: 56).

318 Sobre la historia de pero consûltense, por ejemplo, Castillo Lluch (1993:
230-237), Cortés Parazuelos (1993: 247-248), Lanero Rodriguez (1988:
491-492) y Munoz Garrigös (1981: 49-55).
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El mencionado carâcter oral de pero en espanol constituye la ra-
zôn de sus usos considerablemente mâs variados que los de mas.
Puede tener sentido aumentativo o intensificador, expresar extraneza
o sorpresa, marcar el ültimo elemento de una cadena como conse-
cuencia inesperada o imprevista, y asimismo puede enlazar pârrafos
(Echaide 1974-1975: 28). Ademâs, sirve tanto como conector contra-
argumentativo directo (entonces muchas veces se pueden anadir
adverbios como aim asi, aim con todo, sin embargo, no obstante)
como indirecto, es decir, cuando los dos enunciados llevan a conclu-
siones opuestas, pero la segunda tiene mayor fuerza que la primera
(Portolés 1995: 244-245).

Todo lo dicho sobre los usos de mas y pero en castellano contrasta

fuertemente con la situaciôn que hallamos en los textos sefardies.
En defmitiva, en el campo de las adversativas, el predominio de ma
enjudeoespanol constituye la mayor diferencia frente al espanol.

Teniendo en cuenta lo comentado, résulta que el judeoespanol ha

conservado desde el comienzo de la diaspora sefardi hasta la época
moderna el conector ma como nexo adversativo principal, inclinân-
dose por la variante apocopada, frente al castellano mas. Esta prefe-
rencia posiblemente se explica por el contacte longevo con el ita-
liano, ya «en el siglo XVI -cuando sefardies afincados en Italia emi-

graron al Imperio Otomano- y en los siglos posteriores, debido a la
relaciön comercial entre Italia y el Imperio» (Barquin Lopez 1994:

165), y de nuevo en la época moderna cuando el italiano ejerciô,
junto con el francés, un papel crucial en la elaboraciôn y moderniza-
ciôn de la lengua sefardi. Como explicaciön adicional mencionemos
la posibilidad de que la difusiôn de ma en vez de pero fuera apoyada

por la semejanza con la conjunciôn adversativa amâ, adoptada del

turco y frecuente en judeoespanol actual. Sin embargo, a partir del

corpus estudiado no podemos demostrar tal influencia: la presencia
de amâ se muestra muy poco consolidada, tanto por su limitado nû-

mero de ocurrencias como por lo que respecta a su distribuciôn por
textos (vid. infra).

En las oraciones sefardies, ma casi siempre acompana el segundo
miembro de la comparaciön contrastiva y aparece tras una pausa,
posiciôn caracteristica en todas las lenguas românicas. Normalmente
se emplea como conjunciôn adversativa independiente, pero también



410 Condicionalidady concesividad en judeoespanol

aparece en construcciones reforzadas, por ejemplo: ma (aun) con
todo (esto), no (solo / solamente) ma mismo, ma malgrado todo,
ma (todo) al contrario, ma en todo cavso, ma mientres que, etc. Una
combinaciön que no aparece es ma perô, documentada en textos
castellanos medievales (Munoz Garrigös 1981: 49) y existente tam-
bién en italiano moderno.

(413) Entre dos amigos:
jOh!, pestas bivo? La otra vez que fui onde ti estavas muy
descaldo.

-SI, es verdad, ma ya tomi nuevas fuerzas. (YERhl,5b)

(414) El tiempo, que havîa estado bueno mientres algunos cuantos dias,
trocô bruscamente; el frio era muncho, ma aim con todo, ellos se

metieron la noche a camino entregândosen a la veluntad de Dios.
(BGn2,22)

(415) El querla ver si los bandidos operavan en un cuartier mas presto
que un otro, lo que le havria dado algunas indicaciones preciosas.
Ma malgrado todas sus bûsquidas, el célébré poliz amator no pu-
do que constatar que los criminales havlan escogido la civdad
entera de Niu-York como campo de sus fasfechas. (JJn6,4)

Frente al uso extendido de ma, el empleo de perô en los textos sefar-
dies es muy inferior y solo se eleva a un 14,75% de las oraciones con
conjunciones adversativas (équivalente a 288 ocurrencias; vid. grâfi-
co 9 supra). Ademâs, la procedencia de las oraciones es muy de-

sigual: 257 de los 288 casos proceden de solo très textos (cf. ejem-
plos 416-418). El primera de ellos es el relato titulado Los Maranos,
que ya ha destacado por el uso preferente de aunque frente a

malgrado (que) en las oraciones concesivas (cf. subapartados 10.2.1

y 10.2.2). En el caso de las adversativas, en Los Maranos se hallan
136 ocurrencias de perô, al lado de seis casos de ma. Igual que la
tendencia a emplear aunque, también la preferencia por perô apoya
la hipötesis de que el traductor o editor de la obra se incline a usar
variantes lingüisticas mas hispanas. El segundo texto que llama la
atenciôn por el uso exclusivo de perô (con un total de 99 ocurrencias)

es el drama El fabricante de fieros, traducciôn sefardi de Le
Maître de forges de Georges Ohnet, publicada en El Telégrafo de
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Estambul en 1892 y editada parcialmente por Romero (1979, vol. II:
899-913). También aqul parece ser una elecciön consciente por parte
del traductor, la cual es especialmente notable porque se trata de una
traducciön del francés, lengua cuya conjunciön adversativa universal
es mais. En tercer lugar es de nombrar El Angustiador de Abraham
Cappon, cuya propension a formas hispanizantes ya conocemos (vid.
subapartados 9.2.3.2, 10.2.1 y 10.2.2). En esta pieza teatral se hallan
22 ocurrencias de perô, que sin embargo estân en minorla frente a 73

casos de ma.

(416) El mancevo también llorö, perô avergûenzândose de sus lâgri-
mas, venciö a su emociön y havlö: [...]. (MARn,58)

(417) Vosotros querés que la vea, yo accepto. Perô vos rogo que esta
entrevista sea muy corta... Venid presto ['pronto'] a Uamarme.

(FABt,382b)

(418) Prefecto - Yo visitaré esta noche la casa de tu padre, perô no

quero que se detenga de su hecho. Quero ir después que cerrarâ
su taverna. (ANGt,28)

Pese a que no es posible deducirlo de los textos sefardles aljamiados,
lo mâs probable es que la acentuaciön de perô en judeoespanol re-
caiga en la ültima silaba (cf. NehamaDict, s.v. perô), acentuaciön que
corresponde a la pronunciaciön etimolôgica y que se ha conservado
en lenguas como el italiano, que quizâs apoyara la acentuaciön aguda
en judeoespanol319. Por el contrario, en espanol el acento agudo ha

ido desapareciendo por la posiciôn tlpicamente proclitica de pero,
posicionamiento preferido ya en castellano antiguo salvo en casos
aislados en textos medievales. Frente a ello, las lenguas românicas
mâs orientales admiten o prefieren la colocaciön detrâs de los primeras

miembros de la oraciôn. De hecho, las ocurrencias atipicas de

pero en posiciôn interior o final de clausula en escritores castellanos

319 Castillo Lluch (1993: 228) comenta que también el judeoespanol de

Marruecos tiene la acentuaciön aguda.
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se suelen interpretar, bien como necesidad métrica, bien como imita-
ciön del italiano (Castillo Lluch 1993: 228 y 232)320.

Segün ejemplifican las citas, en el corpus sefardi la gran mayoria
de las ocurrencias de perô aparece al comienzo de un segmenta,
reflejando asi la posicion predilecta desde siempre en castellano, e

introduce un elemento que contrasta con el contexto previo. Este

hecho, combinado con la supuesta acentuaciôn aguda, hace pensar
que mâs que pertenecer a la categoria de las conjunciones, este perô
sefardi muestra rasgos caracteristicos de los elementos adverbiales321.

La tercera conjunciôn que se emplea en las adversativas restricti-
vas encontradas en MemTet es emperô, que solo cuenta con ocho
ocurrencias; emperô que no aparece nunca. En espanol, empero
(que)7,22 siempre ha constituido un cultismo, propio de la lengua lite-
raria de estilo erudito, y hoy es considerado arcaizante. Suele utili-
zarse en frases largas para poner mâs énfasis que pero y con frecuen-

320 Senalemos ademâs la excepciôn del habla de Bilbao, donde pero puede

aparecer pospuesto y, entonces, lleva el acento en la -ô (Castillo Lluch
1993: 228).

321
Agradecemos esta ultima observaciôn a la profesora Inès Fernândez-
Ordôiiez, con la que tuvimos el placer de coincidir en el XXVIIe Congrès
International de Linguistique et de Philologie Romanes (Nancy, 15-19
de julio de 2013).

322 Sobre empero (que) pueden consultarse Castillo Lluch (1993: 237-238),
Cortés Parazuelos (1993: 247-248), Echaide (1974-1975: 31), Flamenco
Garcia (1999: 3856), Martin Zorraquino / Portolés Lâzaro (1999: 4118),
NGLE (2010: 2458), Rudolph (1996: 350, 354 y ss.), etc. En lo que
concierne a su forma, parece indudable el carâcter compuesto de empero,

pero se hallan diferentes teorias sobre el origen del prefijo em-: com-
posiciôn del prefijo en(de) procedente del latin IN o INDE + pero-, nasali-
zaciôn de e pero; o mezcla de formas concurrentes como inde, por
en(d), indes, etc. (cf. Cortés Parazuelos 1993: 248, n. 90; Rivarola 1976:

59; Rudolph 1996: 355, n. 22; Vallejo 1925: 78-79). Segün Vallejo
1925: 78), la conjunciôn aparece en provenzal, italiano (documentaciôn

mâs antigua del siglo XII, hoy de uso muy raro), castellano (a partir de la

segunda mitad del siglo XIII) y en mallorquin rûstico actual. Opina que
en castellano tal vez se träte de una «importaciön culta de un foco influ-
yente; el provenzal mejor que ninguno» (Vallejo 1925: 78).
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cia aparece al inicio de la segunda clausula o intercalado en ella,
sustituyendo asl el empleo pospuesto de pero. Mientras que algunos
autores documentan apariciones aisladas de empero (que) en el siglo
XIII (p. ej. Cortés Parazuelos 1993: 247-248 y Vallejo 1925: 78-79),
Algeo (1972-1973: 536) en su amplio corpus de textos castellanos y
Portugueses de los siglos XIII-XV solo encuentra cuatro casos en por-
tugués, comparables en su funciôn a escasas ocurrencias de pero que
en castellano. Segûn Cortés Parazuelos (1993: 248), como partlcula
pleonastica eon valor de 'sin embargo', empero lia tenido vigencia
durante muchos siglos; entonces solla encabezar su clausula, aunque
también podia colocarse dentro de ella, igual que ocurre con el co-
nector de refuerzo con todo (Cortés Parazuelos 1993: 236 y 246).

También en judeoespanol empero parece tener un carâcter eleva-
do, ya que se registra solo en tipos textuales formales: seis de las

ocho ocurrencias de empero se hallan en la conferencia «La mujer
ande los jidios espanoles de Oriente» de Moris Yishac Cohén (Salô-
nica, 1922)323; los dos casos restantes proceden de un discurso y un
articulo periodistico. En cuanto al posicionamiento de empero en la
oraciôn, siempre se situa tras coma o en posiciôn inicial:

(419) «Afrodita Venus» era la diosa de la hermosura y de la sensuali-
dad, la seductora de los dioses de los hombres. Empero «Iuno»,
la grandïosa y celosa esposa de «Zeus Jüpiter» estava siempre
pronta por ['preparada para'] protejar al matrimonio y la fideli-
dad conjugal. (MUJc,8)

(420) Ella misma salia vergiienzosa y temblando como una culposa de-
lantre la multitud de consuegros y parientes por besar la mano a

los aedados, por dejarse besar de las dos caras de los otros.
jEmpero qué metamorfosa! Los hermosos cavellos que brillavan ayer
sovre su caveza, la mâs grande hermosura de la mujer, no mâs

estavan; o cortados con crueldad o escondidos para siempre dien-
tro del tocado. (MUJc,19)

Debido al carâcter formai de empero, es llamativo su empleo como
elemento introductor de una exclamaciön en la cita 420, tipo de

323 Por el contrario, en esta conferencia solo se hallan dos ocurrencias de la

conjunciön ma y otras dos de perô.
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enunciado caracterlstico del lenguaje hablado, espontâneo y afectivo.
Puesto que en este caso resultaria mâs esperable la conjunciön adver-
sativa mayoritaria ma, es de suponer que el uso de emperô sea inten-
cionado para enfatizar el estilo formal de la conferencia. Ademâs, la
exclamaciön forma parte de un pasaje mâs bien narrativo, en el que
el conferenciante relata la ceremonia nupcial segûn tradiciôn judla, y
su funciön es, precisamente, la de marcar y subrayar una sorpresa
(negativa).

La cuarta conjunciön adversativa que aparece en los textos estu-
diados es el turquismo amd 'pero' {cf. tureo amàf2A. El empleo de

este conector no tiene gran importancia cuantitativa en el corpus, ya
que solo se hallan seis ocurrencias, pero es interesante por su difu-
siôn considerable en ladino actual. En MemTet, en cambio, resalta

por su poca consolidaciön, hecho que ademâs se ve corroborado por
su aparicion casi exclusiva en las comedias sefardles reunidas bajo la

sigla TSt:

(421) El mozo - Ya viene la novia. Cinco carozas tomimos, amd très lo

que me dieron de paras ['dinero']. (TSt3,152)

(422) Madam Susan - No estö de acordo, asi biva psa325 Clarucha:
hombre en casa dolor de quijadaj26. jNo me dice! Mâs y mâs no
me agrada que vea lo que hago; yo quito de aqui, meto por allâ y
hago mil délaveras327.

Psa Clarucha.- jDelaveras no!, as! biva la hanum328; en casa que
hay délaveras no hay haslahâ329.

324
Cf. Martin Heredia (1990, vol. II: «Glosario», s.v. amd), NehamaDict
(s.v. amà) y SteuerwaldWb (s.v. am[m]a).

325 Psa: tratamiento de cortesia (Martin Heredia 1990, vol. II: «Glosario»,
s.v. psa).

326
Segûn Martin Heredia (1990, vol. I: 103, n. 1): «Refrân documentado

por Saporta (Refranes, p. 123): Marido en caza, dolor de quechada, que
indica que la presencia del marido en la casa solo causa problemas y en-

torpece a la mujer en sus quehaceres».
327 Délaveras 'trampas', cf. turco dalavera (Martin Heredia 1990, vol. II:

«Glosario», s.v. delavera).
328 Hanum 'senora', cf. turco hamm (Martin Heredia 1990, vol. II: «Glosario»,

s.v. hanum).
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Madam Susan - Ya es verdad, amà es para aqueos maridos que
dan semanada en regia a sus mujeres; ma aqui, jlegrenada330 se la
vea! Fin que me da un meyid331 me beve la toca. (TSt8,2a)

Ya lumos subrayado en ocasiones anteriores que estas comedias
desta;an por un lenguaje algo particular, esto es, un estilo familiar,
infornal o incluso coloquial, cercano a la lengua hablada. Se puede

supoier, por tanto, que el turquismo amà constituya un mecanismo

predoninantemente oral y que esta fuera la via por la que entrara al

judeœspanol, razôn por la que no tiene gran difusiôn en los textos
estudados. Lo que ademâs llama la atencion en las ocurrencias en-
contridas es su inserciön en pasajes que se caracterizan por una alta

preseicia de turquismos, segûn demuestra la cita 422. Es probable
que este sea uno de los motivos que favoreciera el uso de amà en

estoscasos, puesto que la conjunciôn adversativa mâs frecuente tam-
bién en las comedias es ma.

L; ünica ocurrencia de amà que aparece en otro texto se halla en

una rovela de Alexandr Ben-Guiat, que asimismo es el autor de al-

guna: de las comedias:

(413) La noche havia arivado y la fiesta caminava con el mijor brillo
gracias a las savrosas comidas, a los ecselentes vinos y a las mi-
radas inflamantes que salian de los ojos de las dos muchachas
cuando una persona entré subito y remetiô un billetico a Placido
Meli, el cual haviéndolo meldado, lo rasgo en pedazos, echö los

papelicos en su haldiquera ['bolsillo'] y maullé con ravia:

-|Diavlo! jAmà topé este la hora!...
-/,Quén es? /,Qué cosa es? -demandé Pascal.

-|Por mi vida! -respondié Placido-. Es el capitân Luigi Cama,

que tiene una grande partida de rum que él quere hacer embarcar
sin que lo vean los comercheros. (BGnl,22)

329 Hcslahâ 'prosperidad', cf. hebreo haslahâ (Martin Heredia 1990, vol. Il:
«Closario», s.v. haslahâ).

330
Le^rehada 'pobre', 'desgraciada'; parece ser variante de negrehada
(ÎVartin Heredia 1990, vol. II: «Glosario», s.v. legrenada).

331
Meyid: moneda de plata de un valor équivalente a 100 metaliques ('mo-
nelas de escaso valor'); cf. turco mecidiye: moneda de 20 piastras (Martin

Heredia 1990, vol. Il: «Glosario», s.v. meyidïé).
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Salvo en este ünico caso, Ben-Guiat siempre emplea en sus novelas
la conjunciön adversativa ma, es decir, realmente se trata de una
ocurrencia aislada. Ademâs, en este pasaje en estilo directo amâ no
hace alusiôn a un contenido adversativo puro, sino que sobre todo
cumple una funcion expresiva. Segün Barquin Lopez (1997: 267, n.

13), la secuencia «jAmâ topö este la hora!» puede parafrasearse me-
diante «jPues si que ha elegido este un momento oportuno!».

En general, pues, el empleo ocasional de amâ no es en absoluto

representative de la lengua reflejada en MemTet. Tal vëz conlleve un
matiz estilistico en el caso de las comedias -si su empleo no es solo

una consecuencia de la densidad de turquismos en las secuencias en

cuestiôn- y posiblemente sea el reflejo de un uso mas habituai en la

lengua hablada, que se consolidaria también en la lengua escrita en
décadas posteriores al corpus332.

Finalmente, la ünica conjunciön empleada en las adversativas ex-
clusivas, sino(n) (que), solo cuenta con 16 ocurrencias, lo cual se

debe al empleo mucho mâs limitado de las adversativas exclusivas
frente a las restrictivas. Igual que en castellano (cf. NGLE 2010:

2455), todos los ejemplos judeoespanoles llevan una negaeiön en el

contexto inmediatamente previo: (ma) no(n), no solo, no(n) solamen-
te.

(424) En consecuenza, de ahora y endelante esta suma no figurarâ mâs

en los cuentos del Gran Rabinato sino que directamente en los

del hospital mismo. (MEJd,20)

(425) «Palas-Atene» era non solamente la diosa de la cencia, sino y la
diosa de la guera también, del combate matador. (MUJc,8)

332 Por ejemplo, las conjunciones adversativas mâs habituales empleadas

por Eliezer Papo en La Megila de Saray (1999) son ama y ma, mientras

que pero solo aparece en muy raras ocasiones. Agreguemos que en los
relatos del Me 'am Lo 'ez (siglo XVIII) analizados por Garcia Moreno
(2004) no se hallan ocurrencias de amâ. Por el contrario, en La giierta
de oro (1778), las oraciones adversativas casi exclusivamente emplean
dicha conjunciön; agradecemos esta ultima informaciôn a Angel Beren-

guer Amador.
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También los textos sefardles reflejan la vacilaciön ortogrâfica ya
comentada antes -en una o en dos palabras: sino(n), si no(n)~, con-
secuencia de que la forma procédé de oraciones condicionales elipti-
cas.

10.6.3.2. Locuciones exclusivamente adversativas
Ademâs del empleo de conjunciones, también es frecuente expresar
un contraste entre dos clâusulas mediante el empleo de locuciones
con semantics adversativa. Frente a las conjunciones, las locuciones
conforman un grupo abierto (Rudolph 1996: 356) y por tanto mucho
mâs amplio, tanto en judeoespanol como en espanol actual. Ejemplos
de locuciones adversativas del espanol son sin embargo, no obstante,
en cambio, por contra, por contraste, por el contrario, a! contrario,
aun asi, asi y todo, con todo, en todo caso, de todos modos, por otro
lado, por otra parte, etc.; la mâs frecuente y menos especializada en
castellano moderno es sin embargo (cf. Echaide 1974-1975: 31;
NGLE 2010: 3629; Rudolph 1996: 351-354 y 356-362). Aunque
todas estas construcciones funcionan como conectores contrastivos,
no son équivalentes (cf. Rudolph 1996: 364-365). Por ejemplo,
locuciones que en el nivel léxico incluyen la idea del contraste (por contra,

por contraste, por el contrario, al contrario) suelen emplearse
en contextos argumentatives junto al argumento mâs fuerte o como
refuerzo de la conjunciôn sino; con todo sirve para resumir todo lo
dicho anteriormente, anadiendo un elemento nuevo; y por otro lado l
por otra parte sobre todo introduce una alternativa al contexto pre-
vio, aportando informaciones adicionales que no constituyen real-
mente una oposieiön frente a lo anterior, pero cuya apariciôn tampo-
co se puede considerar como obvia o esperable (Rudolph 1996: 361).

En cuanto a las caracteristicas especificas de las locuciones que
difieren de las de las conjunciones son de senalar su mayor movili-
dad y tonicidad, la posibilidad de encabezar clâusulas o aparecer en

su interior y la posible combinaciôn con otros conectores adversati-
vos o copulativos, ventajas por las que en espanol sobre todo sin
embargo y no obstante han adquirido gran difusiön (cf. Echaide
1974-1975: 26 y 31, Portolés 1995: 233 y Rudolph 1996: 352). Todas

estas locuciones muestran propiedades anafbricas y muchas «denen

ademâs el valor de enlaces extraoracionales como remisiôn a
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todo lo que precede, especialmente sin embargo, no obstante y con
todo» (Esbozo 1973: 513)333.

En el corpus sefardl analizado, unas 220 oraciones adversativas

se marcan mediante locuciones, numéro considerablemente inferior
al de las conjunciones; solo representan el 8,84% de las oraciones
adversativas estudiadas. En cambio, frente a lo que hemos visto en

las conjunciones, la variedad de locuciones es mayor. Comparando
el conjunto de locuciones sefardies con las del espanol, lo mas llama-
tivo es la absoluta ausencia de sin embargo y no obstante', por lo

demâs, la mayoria de las formas tiene su équivalente en espanol,

aunque a veces también se hace notar el influjo de las lenguas de

contacto, ante todo del francés.
Como se deduce del grâfico 10, los constituyentes léxicos de las

locuciones adversativas empleadas en MemTet permiten clasificarlas
en très grupos.• [contra] (56 ocurrencias / 25,45%) ——

[parte] (57 ocurrencias / 25,91%) —
[todo] (107 ocurrencias / 48,64%)

Grâfico 10. Distribuciön cuantitativa de las locuciones exclusivamente adversativas

En primer lugar hallamos una serie de locuciones que expresan de

forma explicita, mediante el elemento léxico contra, la idea del
contraste (56 ocurrencias). La forma mayoritaria es al contrario (42

ocurrencias), mientras que no aparece nunca la forma dominante del

castellano, por el contrario. Es de suponer que en judeoespanol la

333 En este contexto remitimos también a Mazzaro / Costa (2006: 39-41).
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vanante al contrario se ha mantenido firme gracias al influjo del
fraicés au contraire o del italiano al contrario334.

426) El comer fue penivle ['penoso']. Se dirîa que un menazo ['ame-
naza'] invisivle se escondia en el aver ['aire']- Jorj parecia pense-
rioso; él se esforzava por no dejarlo ver. Ma él no arivava ['con-
seguia'] enteramente a hacerlo. Jac al contrario, estava alegre,

muy alegre. Ma esta alegria mismo parecia meter de negra humor
a su padre, el cual mientres dos, très veces lo gritô duramente, lo

que hizo traer godras lâgrimas en los hermosos ojos del chico.
(PESn,B10)

427) El numéro pasado de La Epoca contenia la noticia que una mujer
ahogô en durmiendo su hijico de dos meses que tenia echado a su
lado. Si es la primera vez que un hecho semejante viene a ser

puvlicado en una gaceta, non es por seguro la primera vez que
acontece. Al contrario la cosa es muy vieja, tan vieja que data de

los tiempos de Selomô hamélej ['el rey']. (EPp83,210a-b)

El mismo elemento léxico contra aparece en por contra (y una vez,

por el contra) -que existe tanto en castellano como en francés: par
contre-, en a la contra, contra de lo que y en (el) ca(v)so contrario.
Esta ultima estructura ya la hemos mencionado entre las construc-
ciones condicionales con ca(v)so (subapartado 9.3.1), puesto que
aparte de senalar el caso contrario a otro mencionado en el contexto
anterior (o sea, aparte de marcar una oposiciôn) también alude a una
situaciôn hipotética (es decir, a una condiciôn).

(428) Si esta imigraciôn tuvo una influenza favoravle en un cierto sen-
so ['sentido'], por contra, tiene un grave inconveniente.
(MAKd25,18)335

334 Basândonos en datos sacados del CORDE y del CREA podemos resu-
mir que en castellano el empleo de por el contrario siempre ha sido mâs

habituai que el de al contrario y que dicha preferencia aûn ha ido au-
mentando a lo largo de las épocas.

333
Ejemplo ya citado entre las pseudocondicionales contrastivas (ejemplo
327, pagina 326).
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(429) El uno de ellos me demandé de nuevo de acusar mi padre de

judaizar. Yo refus! con energla, buscando a la contra de discul-

par el autor de mis dlas. (PRSnl 717,4a)

(430) Después que oyô el raporto del dominicano, el grande incvisitor
-contra de lo que se esperava- no se araviô y dijo con un tono
reposado: «jVôs, vos podés retirar mi hermano! Yo propio vo ir
onde ella a havlarle.» (MARn,60)

Mencionemos en este contexto que también la estructura contraria-
mente a + sintagma nominal aparece cuatro veces en el corpus. Ex-

presa un contenido semejante a 'de otra forma', 'de forma contraria
(a)', es decir, también sirve para marcar un contraste:

(431) Las otras naciones se afirman con las armas, con la diplomacia,
con el combate parlamentario, con las demonstraciones, con la

lingua. Contrariamente a ellas, mosotros no tenemos otros mezos

para afirmarmos que la fi'eldad en muestros ideales nacionales,

que el sentimiento de nacionalidad bien espandido y enraïgado
entre nos, que la persistencia en muestras seculares esperanzas,
quere decir, en la tradicional havtahâ ['fe', 'esperanza'] de Yis-
rael. (NACp4,10b)

En segundo lugar, se emplean variantes de las locuciones por una
parte y por otra parte (unas 57 ocurrencias). En este grupo lo mas
llamativo es que en los textos sefardies se utilice solo cuatro veces la

preposicion preferida del castellano, por, mientras que se evidencia
una clara predilecciön por la favorecida tanto en francés como en

italiano, de (cf. fr. d'un côté de l'autre [côté] y d'une part
d'autre part, it. da una parte d'altra parte / dall'altra)m. Se

Italian ocurrencias con o sin articulo determinado antepuesto al articulo
indeterminado y a veces esta elidido el vocablo parte: de (la) otra 0.
A menudo solo aparece explicitada la segunda parte de la formula
(de otra parte y sus variantes), es decir, la que marca el contraste;
solo en unos 18 casos se hallan arnbas partes en la misma secuencia
textual.

336 Este galicismo o italianismo ya lo ha observado Bossong (2008b: 45),
basândose en textos procedentcs de Salônica.
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(432) Mientres que de una parle ellos se le burlavan y lo insultavan, de

otra parte ellos venlan consultarlo y tomarlo por arbitra en sus
hechos y diferencias de unos con otros. (BGn2,9)

(433) De una manera generala, el palestiniano se mostra hoy eonfiente

y satisfecho, all! ande el no-palestiniano se mostra sospechoso y
descontente; la misma diferencia se remarca igualmente entre el

evropeo y el americano de una parte y entre el oriental y el
occidental de la otra. (MAKp25,4-5)

(434) Uli personal, que estava él y su familla abonados uno en cada

sochietâ, y topândosen en faltida de paras ['dinero'] y tiempo de

mo'adim ['dias festivos'], se metieron de acodro de ir cada uno a

su sochietâ, el hombre decir que se muriô su mujer, la mujer por
otra parte, decir que se muriô su marido. (YCh4,4)

También los adverbios otramente y altramente337 aparecen en Mem-
Tet (8 y 9 ocurrencias). Ambos pueden signiftcar 'de otra manera',
'de otra forma':

(435) La Ingletiera ella misma topava natural que los judiös fueran tra-
tados otramente que los cristianos, pues que ella misma venia a

penas de reconocer la igualidad de diritos a sus propios judiös.
(BERc.lO)

(436) Madam de Kermec havia dado ördenes prechisas para que sinor
de Chivry fuera entrado cerca de ella luego que él arivaria, sin

que esto fuera savido de su nieta. Ma la combinaciön o la desgracia

ordenô altramente. (HERn, 1024b)

Pero tanto otramente como altramente también aparecen con un
valor mas explicita de contrariedad y, aunque parecen ser dos variantes

del mismo adverbio, résulta que su funciön no es exactamente la

337
Compârense el francés autrement ('si no', 'en caso contrario', 'en otro
caso') y el italiano altrimenti ('en caso contrario', 'en otro caso'). Para

el judeoespanol, véase NehamaDict: «otraménte. Adv. 'autrement,
dans le cas contraire, sans quoi'. (On dit communément altramente.)»
(.s.v. otraménte); «altramente (italien: altrimente).-Adv. 'dans le cas
contraire, s'il en est autrement, s'il en est différemment' [...]» (s.v.

altramente).
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misma: las cuatro ocurrencias contrastivas de otramente (que todas

aparecen al inicio de su oraciön y en un solo texto, el periodico La
Alvorada) son comparables a los ejemplos que utilizan por / de otra
parte, mientras que las seis ocurrencias contrastivas de altramente
mâs bien reflejan un valor équivalente a 'en el caso contrario' o 'si
no', es decir, conllevan también una idea de condicionalidad.

(437) Yo desearia que los que se sienten compétentes y empatronan, o

se procurarân, algunos otros documentos sovre este sujeto, se

siervan de mi uvraje, afin de componer uno otro mâs enriquecido
y perteneciente a ser entitulado «Historia de los judios de Bosna»
en todos los raportos. Otramente una o mâs muchas criticas se-
rian bien venidas y ayudarian a despertar la conciencia de aque-
llos que empatronan manuscritos relativos a este sujeto y que por
negligencia (descuidado) o poca buena voluntad no pensaron
ayinda de quitarlos a la luz. (ALVp 16,69a)

(438) Maestro, yo vo percurar de salvarvos hasta la tadre. Si reusi, va
bien; altramente yo vo morir con vös. (BGn2,23)

En este punto quisiéramos recordar las oraciones pseudocondiciona-
les contrastivas (subapartado 9.5.4), que muestran una semântica

muy parecida a estas primeras locuciones adversativas. Lo mâs ca-
racteristico de las pseudocondicionales contrastivas es el empleo de

la conjunciôn condicional si, mediante la que se establece una su-

puesta conexiôn causal-condicional entre las dos clâusulas. En cam-
bio, las oraciones con un marcador adversativo explicito subrayan,
precisamente, este ûltimo valor.

En tercer lugar, son destacables las locuciones que contienen el
elemento todo y que juntas constituyen casi la mitad de ocurrencias
en el campo de las locuciones adversativas (107 ocurrencias). Sirven

para atenuar o negar todo lo dicho en el contexto previo, reempla-
zândolo por otro elemento. Por consiguiente, con frecuencia funcio-
nan como lazos extraoracionales y establecen conexiones que van
mâs allâ de la propia oraciön, rasgo compartido con las locuciones
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castellanas sin embargo y no obstante (cf. Martin Zorraquino / Porto-
lés Lâzaro 1999: 41 16-4117 y Mazzaro / Costa 2006: 39-41 )338.

Con 92 ocurrencias, con todo es la locuciön sefardi con significa-
do contrastivo mas frecuente339. En la mitad de los casos aproxima-
damente, aparece corno marcador adversativo independiente, mien-
tras que en la otra mitad acompana un segundo nexo funcionando
como refuerzo: aim con todo, ma (aim) con todo,perô con todo (es-
to), etc.

(439) Cuando estava cerca de mi yo no lo mirava y con todo yo lo via.
(FABt,364b)

(440) Una caentor dulce entrava en las venas, en las carnes, en todo el

cuerpo, y todo mostrava que un trocamiento, un rebivimiento se

operaba en este cuerpo. Esto no era un verdadero rebivimiento,
ma con todo ya se podia decir que era un succeso. (BGnll,10-
11)

(441) El tiempo, que havia estado bueno mientres algunos cuantos dias,
trocô bruscamente; el frio era muncho, ma aun con todo, ellos se

338 Por las caracteristicas senaladas, ciertos autores como Portolés (1988:
259) no consideran ese tipo de locuciones como conectores propiamente
dichos, sino mâs bien como marcadores de reformulaciôn. Consûltese, a

este respecto, el estudio de Portolés (1988), en el que se comparan los

conectores contraargumentativos en cambio y por el contrario -inclui-
das, por otra parte, entre los marcadores discursivos por Serrano (2006:
106)- con los marcadores reformulativos en todo caso y en cualquier
caso. Por el contrario, segûn las aclaraciones de Bosque (2007: 154), las

locuciones sefardies comentadas en este apartado si reflejan las propie-
dades tipicas de los conectores, puesto que «proporcionan un valor de

enlace discursivo-pragmâtico dentro del âmbito de la coherencia y de la

cohesion, vinculando las emisiones precedente y siguiente».
339 Senalemos en este contexto que Gabinskij (1996: 441) cita la cons-

trucciôn cou todo que 'aunque' entre las conjunciones que en su opinion
probablemente constituyan «Nachahmungen der inneren Struktur der

Konjunktionen der Nachbarsprachen», en este caso del griego poXovôri
(pé ölov on). No obstante, por una parte entre nuestros ejemplos no he-

mos encontrado ningün caso de con todo que vaya acompanado por la

conjunciôn que, y por otra hemos visto que con todo también ha sido un
conector contrastivo propio del castellano desde épocas antiguas.
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metieron la noche a camino entregândosen a la veluntad de Dios.

(BGn2,22)

(442) Era una plaza frecuentada de ladrones, brigantes y otros perso-
najes escuros. La caleja estava cagi vacia, perô con todo esto al

mancevo le pareciö incovenivle de conversar en medio del
camino, por esto conduciô su companero en una chica taverna que
se topava alii cerca. (MARn,50-51)

La funciön reforzadora de con todo es su predilecta en castellano: ya
desde el siglo XIII se empleaba con frecuencia con el sentido de 'sin
embargo' o 'a pesar de', muchas veces en construcciones como pero
/ mas + con todo + esto / eso / aquello (cf. Cortés Parazuelos 1992:
842 y Rivarola 1976: 1 17)340. También entre las oraciones sefardles
analizadas, con todo es el elemento de refuerzo contrastivo mâs habitual:

unas 50 de las aproximadamente 68 oraciones adversativas
reforzadas se construyen con dicha locuciön. En ocasiones aisladas,
también estructuras como (todo) al contrario o en todo ca(v)so pue-
den enfatizar el contraste expresado. En total, sin embargo, las

estructuras reforzadas son poco numerosas y no afectan ni a un 3% del
total de enunciados adversativos estudiados.

En cuanto a las combinaciones sintâcticas, en la gran mayoria de

los casos con todo funciona como elemento independiente similar a

pese a todo o a pesar de todo. Solo diez veces introduce un sintagma
verbal, uniéndose a este mediante la conjuncion que (cf. pese a que /
a pesar de que + sintagma verbal). En definitiva, esta no parece ser
su funciön sintâctica principal, puesto que aparte de su poca frecuencia,

los casos proceden solo de dos textos341.

(443) Con todo que era tiempo de fiestas, las calejas de Sevilla tenian

una vista despuevlada y mortala. (MARn,5)

340 Sobre los elementos de refuerzo en estructuras contrastivas en castellano
véanse Dietrick (1996: 246-247 y 252-254), Montera Cartelle (1991),
Rivarola (1976: 22, n. 23), Rudolph (1996: 43) y Saralegui 1992: 815).

341 Se trata de Los Maranos. Un paso de la vida de los jidiôs en Espaha en
el 15e" seclo (Ruse, 1896; 8 ocurrencias) y del «Discorso por el ano se-
teno de Hevrat 'Es Ilahayim», pronunciado en 1880 en Salônica (2
ocurrencias).
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444) Ma en este ano siendo la chica diferencia y el juzgo mos se repa¬

ra, non apartiene otro que entre mosotros pequidim ['notables'],
contra toda esta compana, y con todo que segûn la ley ninguno se

puede él mismo juzgar, [...] que a esta razén yo tomo la libertad
solo por hacer ver los puntos de la ley tocante a este juzgo, des-

pués los sinores rabanim ['rabinos', 'talmudistas'] nr"u342 ajun-
tando con ellos a quen ellos querlan, serân patrones de condenar

[...]. (HEHd,5)

Tanbién perteiiece a este grupo la locucién en todo ca(v)so, emplea-
da an 15 ocasiones, que igualmente sirve para invalidar lo dicho y
part proseguir con una conclusion distinta343:

445) El Baron - Cuanto al duque, ya esta. cQué quedô para él?

Octav - A principio havian refusado de combidarlo, perd sinor
Derbley mismo quijo en todo caso invitarlo. (FABt,366b)

446) El detectiv se demandava agora qué rolo puedia jugar Blanch,

que via tan estranamente las cosas pasarsen a sus ojos, y, en pen-
sando, él se acodrö de lo que havia declarado Jana Derblay sovre
la vieja amiga de Lui Buguié, aquella que lo havia menazado

['amenazado'] de matarlo... jsi era ella!... Ella o algunas de sus

asemejantes... En todo cavso, Linx dechidiô de continuar su en-
cuesta sovre Blanch Derenié con los mas grandes acavidos ['pre-
cauciôn']. (LXn,50)

10.6.3.3. Conectores principalmente adversativos: todavia

y portanto
Ya en varias ocasiones hemos aludido a la cercania nocional entre
las distintas clases oracionales que se analizan en este trabajo, puesto

que conforman un continuum lögico y formal con zonas bien delimi-
tadas y otras donde tanto los contenidos como los mecanismos sin-

342 Nr"u ('que Dios los guarde y redima'): abreviatura que se usa con fre-
cuencia después de los nombres propios de rabinos en textos escritos (cf.
BunisLex 2904).

343 Las oraciones con la locucién en todo ca(v)so se parecen a las condicio-
nales concesivas universales que se construyen con estructuras redupli-
cadas del verbo ser (vid. subapartado 11.2.3).
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tâcticos se acercan hasta solaparse. También en el caso de la adversa-
tividad se pueden detectar tales areas nocionales de contacto, sobre
todo en el caso de la concesividad (otro modo para expresar un
contraste), de la temporalidad (en el sentido de simultaneidad, présente
en toda contraposiciôn de elementos) y de la causalidad (en este

caso, una causa sin fuerza opérante). Dichos contactos asimismo se

reflejan en algunos conectores empleados en las oraciones adversati-

vas, cuyos significados originales son mâs prototipicos de otras no-
ciones semânticas. Como se deduce del grâfico 8 supra (pagina 405),
los conectores que no se emplean exclusivamente en contextos ad-
versativos representan un 12,74% de las oraciones adversativas estu-
diadas (aprox. 317 ocurrencias), es decir, si bien su importancia para
la expresiôn del contraste no es dominante, si es considerable.

Hemos encontrado dos conectores con funciones principal, pero
no ûnicamente, adversativas (aprox. un 6,55% del total de oraciones
adversativas). El primera de ellos es el adverbio temporal todavia
(aprox. 44 ocurrencias), que en el corpus se emplea tanto con su
valor original temporal de duraciôn como también con un significado
adversativo. La apariciôn de elementos temporales en contextos con-
trastivos es el resultado de una expansion semântica desde la
simultaneidad o cercania temporal hacia la comparaciôn, que sirve para
fijar un contraste entre dos elementos (cf. Elvira 2009: 105 y Letou-
blon 1993: 102). Se trata de una evoluciön regular en varias len-
guas344, asi por ejemplo también en francés (toutefois345, cependant,
pendant, quand, alors que, tandis que, quand même, encore [que],

344
Véanse, por ejemplo, König (1985a: 268, 1985b: 11 y 1988: 155-156),
Letoublon (1993: 88-91) y Lindschouw (201 1: 96). Segün König (1988:
155), también en contextos adversativos taies formas «imply remarkable

co-occurrence or co-existence of two facts as part of their literal
meaning».

345
Segiin Soutet (1992: 112-1 14), toutefois ya se emplea con sentido con-
cesivo en textos del siglo xill, si bien solo desdc el siglo xv se observa

un aumento considerable hasta que su difusiön sobrepasa con diferencia
la del hasta entonces muy frecuente neantmoins. El significado concesi-

vo de toutefois pronto es sorprendentemente estable. Sobre la etimologia
de toutefois, vid. Soutet 1992: 110-111).
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maintenant, tout de même), italiano346 (mentre, quando), inglés (while,

still, yet) y alemân {während).
La gran mayoria de las ocurrencias de todavia encontradas en el

corpus conlleva un significado claramente contrastivo, tal como se

ve en los siguientes ejemplos:

(447) En principio un profesor deve lavorar 33 horas la semana. Toda¬

via, si el horario lo permite, el director puede acordar a ciertos
maestros cargados de muchas corecciones de dovcres ['deberes']
2 a 3 horas de libertad la semana. (ECa,9)

(448) Prefecto - Tû devras venir espesamente a mi casa, guardândote
todavia de las miradas de la gente. No quero que vean otros
cuando entrarâs en mi casa para recivir los livras que te daré.

(ANGt26)

(449) Su fama havla pasado todas las frontieras, y en todos los lugares
ande havia un hecho importante y misterioso a quitar a luz, Jim
Jackson era llamado antes de todos. Todavia él no se olvidava
enteramente de sus amigos. En sus pocos puntos de reposo, él no
mancava de yir vigitar a uno de sus viejos companeros de escola
sinor Biuret, por el cual él tenia una querencia asolutamente
particular. (JJn4,2-3)

Mirando estos ejemplos y teniendo en cuenta que solo muy pocas
veces todavia tiene un significado temporal équivalente a los adver-
bios todavia y aim del espanol, deducimos que en judeoespanol
todavia ha perdido casi por completo su valor etimologico de tempora-
lidad y se ha especializado como marcador adversativo, con una
funciön comparable a la de las locuciones espanolas sin embargo y
no obstante. Esta situacion contrasta con el castellano moderno: si

bien ya en el siglo XVI -o incluso en castellano medieval- todavia
podla emplearse en contextos contrastivos, especialmente como ele-
mento de refuerzo (p. ej. mas todavia, aunque todavia mas), y
pese a que también en la actualidad puede aparecer con una funciön
adversativa o concesiva, sin duda su valor prédominante sigue siendo
el de la temporalidad {cf. DCECH, .v. v. todo; Dietrick 1996: 254;
Munoz Garrigôs 1981: 56; Saralegui 1992: 815). De hecho, segûn un

,46 Para el italiano, vid. Diaz Padilla (1999: 895)
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estudio de los adverbios todavia y aûn en textos espanoles académi-

cos modernos, en un 79% de los casos todavia aparece con un signi-
fïcado temporal, mientras que los casos restantes expresan valores

como intensifîcacion, adiciön, adversatividad o concesiôn (Baldasso
de Fiocchetta 2010: 187)347. Puede ser que en judeoespanol la evolu-
ciôn o consolidaciôn de todavia como marcador de la adversatividad
fuera apoyada por el influjo del francés toutefois o del italiano tutta-
via, que ambos significan 'sin embargo', 'no obstante'. Merece la

pena anadir, en este contexto, que el adverbio todavia es producto de

la combinaciôn de toda y via, es decir, también contiene el elemento
todo / toda, que ya hemos observado en las ultimas locuciones co-
mentadas y que subraya la idea de oposiciôn frente a todo el contexto
previo.

Compârense los ejemplos antes citados con el empleo temporal
de todavia ('todavia', 'aûn') en la siguiente cita:

(450) Como en vuestra salida de Misrâyim ['Egipto'], estas envueltos

en el barro y en el lodo, jcomo si estuvieras todavia en aquella
esclavitud y atemândovos ['acabando'] la salud en los duros tra-

347 Résulta interesante mencionar también los resultados acerca del segundo
adverbio analizado en el estudio citado, aûn {cf. Baldasso de Fiocchetta
2010: 187-188): frente a lo que ocurre con todavia, aûn se usa tan solo

en un 13% de los casos con un valor temporal, mientras que predominan
claramente las ocurrencias en contextos aditivos, adversativos y conce-
sivos. Anade la autora que en estos ûltimos casos aûn se ubica, desde un

punto de vista formai, entre los adverbios y las conjunciones. Si compa-
ramos estos datos con los del corpus MemTet, llama la atenciôn que, en

este caso si, hallemos una situaciôn similar: si bien el total de ocurrencias

de aûn en el corpus (aprox. 22) es rnenor que el correspondiente a

todavia, observamos que también se ha especializado como conector
contrastivo. Ahora bien, casi ûnicamente aparece, o bien como parte
intégrante de la conjunciön concesiva aunque, o bien en combinaciôn con
la locuciôn con todo. En este segundo caso tiene un significado comparable

al de las locuciones castellanas sin embargo y no obstante. Con-

cluimos, pues, que mientras que la distribuciôn funcional de todavia di-
fiere considerablemente entre el espanol y el judeoespanol, en el caso de

aûn es parecida.
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vaios, por lo cual no quedavas de Uno deiabais de'l suspirar y
gemir! (ANGtl7)

Senalemos que algunos de los pocos usos claramente temporales de

todavia se hallan en los textos de Abraham Cappon, del que ya he-

mos hablado en otras ocasiones y sobre el que volveremos en segui-
da.

Citemos, por ültimo, unos ejemplos aislados de a toda via, que
asimismo conllevan un significado contrastivo parecido a 'no obstante'

o, mâs exactamente, 'a pesar de todo' o '(pero) en todo caso':

(451) La isla ya esta apaciguada, cada uno ya se esta indo a lavorar en

paz, ma parece que inda manca alguna cosa, porque la Grechia
pueda ser representada en las diversas civdades de la isla del

Guiirit. A toda via las naves helenas ya pueden ir y venir livre-
mente en la isla turca, a condiciôn que ellas non hagan dinguna
sorta de contrabanda. (AVpl ,2a-b)

(452) El acodro no haviendo podido ser hecho desde el principio algu¬

nos horneros quedaron de ['dejaron de'] lavorar jueves y viernes

y es ansi que muchas famias penaron por topar a mercar pan. A

toda via el aranjamiento no tadrô a hacerse. (AVpl3,5a)

El segundo nexo no exclusiva pero principalmente adversativo es

portantom (119 ocurrencias). Solo pocas veces aparece con su signi-
ficado original de causalidad o consecuencia ('por eso', 'por lo tan-
to'; cf. ejemplo 453) y casi exclusivamente en un ünico texto: la

pieza teatral El Angustiador de Abraham A. Cappon.

(453) Prefecto - Un hecho me forza de irme temprano al palacio de la

prefectura, y portanto devo dejarte solo en este lugar, donde po-
drâs confiai- tus reflecsiones a la providencia que desde estos

momentos estarâ en tu ayuda. (ANGt29)

348 Transcribimos portanto por semejanza con el castellano por (lo) tanto
(cf. NehamaDict, s.v. portànto), pero también séria posible optar por la

pronunciaciön francesa purtanto.
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Recuérdese la ideologla lingüi'stica de Cappon y especialmente su
deseo de acercar el judeoespanol al castellano, de ahl la frecuente

opciön por soluciones lingülsticas que él considéra tlpicamente pe-
ninsulares (véanse, especialmente, paginas 229-232). Por consi-
guiente es probable que el uso causal-consecutivo de portanto en El
Angustiador, comparable al empleo canônico de por Io tanto en
castellano -locuciôn consecutiva que salvo en una ünica ocasiön en El
Angustiador no aparece nunca en el corpus MemTet también se
deba a ese afân de hispanizar la lengua. Pensamos que lo mismo vale

para las pocas ocurrencias de todavla con semântica temporal (vid.
ejemplo 450 supra), procedentes de la misma obra.

Ahora bien, el valor dominante de portanto en MemTet no es el

que expresa una consecuencia, sino un contraste:

(454) Ainda es temprano. Portanto la muchedumbre es bien grande.
(JIDp25,33a)

(455) Hay un mes, yo dovl partir por hacer un viaje a Bordô, si como
no dévia tadrar que pocos dias, crei inûtile de llevarme con mi a

mi mujer también. Mientres mi estada a Bordô yo recivia cada

manana una carta de Hortensia dândomc de sus novedades.
Portanto a los très Ultimos dias, no recivi nada. Un poco incuidado
de esta calladez, yo tomi el treno y parti devista por Paris.

(JJn3,4)

(456) [Hablando de un cadâver:] La decomposiciôn ya havia empezado

y se distingi.ua apena la figura de la victima. Portanto todo hacia

suposar que se tratava de un mancevo de chirca una trentena de

anos. (LXn, 13-14)

El uso adversativo de portanto équivale al del adverbio francés pourtant,

hoy contrastivo, que originalmente tenia un valor causal-
consecutivo équivalente a 'por eso', 'por esa razön' (< lat. PER

TANTUM; nexo causal + cuantificador anaförico). Fue a finales de la
Edad Media cuando pourtant y pour autant empezaron a aparecer
con sentido concesivo, primero en contextes negativos para destacar
la no eficacia de la causa, contenido que llevô hacia la concesividad,
valor plenamente establecido desde el siglo XVII (cf. Rodriguez So-
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molinos 1996: 165-168 y 1998: 767-770; Soutet 1992: 1 16-1 18)349.

Sirvan las palabras de Letoublon (1993: 103) para explicar la deriva-
ciön de expresiones causales hacia la concesividad:

Une cause forte, mais considérée comme non suffisante à la justification
du phénomène en question, peut alors être interprétée sans
l'argumentation comme une concession, c'est-à-dire comme une cause accordée

à l'interlocuteur comme allant dans le sens d'une certaine conclusion,

mais non assumée par le locuteur, ou plutôt, refusée par lui comme
cause suffisante, allant donc en sens inverse de sa conclusion à lui.

En este contexto -y recordando de nuevo lo que ya hemos visto en
relaciôn con todavia-, asimismo resultan relevantes otras palabras de

Letoublon (1993: 97-98), quien observa

[...] une cohérence qui nous paraît remarquable: dérivant dans

l'évolution diachronique {pour tant —» pourtant, ce pendant —» cependant,

anglais though, etc.) aussi bien que dans la synchronie (ambiguïté
de tandis que, alors que, autant etc.) d'expressions dont la valeur
d'origine est soit causale, soit temporelle, soit comparative, l'expression
de la concession, de l'opposition ou de la restriction ne semble jamais
«primitive» ou «directe». [...] Le développement des valeurs concessives,

adversatives et restrictives semble donc étayer la théorie de la
concession comme acte de langage dérivé.

349 Anade Anscombre (1993: 80-81) que influyeron también aspectos como
asombro e ironia (contenidos hoy apenas ya perceptibles), lo cual dénomma

Loi d'Absurdité. Segûn el autor, dos hechos antônimos que se pre-
sentan como causa y su consecuencia subrayan el carâcter contradictorio
de su coexistencia. Es sobre todo la relaciôn causal, pues, de la que se

origina cierto asombro y, de alli, el contraste. Para un estudio de pourtant

desde la teoria de la argumentaciôn, véase Carel (1995). Frente a
taies interpretaciones discursivas y contextuales, Soutet (1992: 1 18-120)
destaca la importancia del significado de tant para la evolucion semânti-
ca de pourtant, adverbio que implica una idea de identidad e intensidad
cuantitativa y que evoluciona hasta conservar tan solo el significado de

'grado alto' (haut degré).
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En defmitiva, parece que las oraciones concesivas y adversativas

constituyen modelos ejemplares de actos de habla derivados (Letou-
blon 1993: 107)350.

Para volver a las ocurrencias de portanto detectadas en el corpus
sefardl, concluimos que en el campo de las adversativas se trata de la

muestra mas clara del influjo del francés en la época moderna, ya
que portanto nunca ha tenido semejante valor en castellano ni se

documenta en textos sefardles de la época clâsica. En cuanto a su

uso, se puede resumir que portanto casi siempre apareee en posiciôn
inicial de secuencia u oraciôn, oponiendo un nuevo argunrento a lo
dicho en el contexto previo. Por consiguiente, coincide tanto en su

posicion como en su significado y funciôn con las locuciones espa-
nolas sin embargo, no obstante y a pesar de el/o, de ahi que supon-
gamos que cubre parte del hueco funcional que observamos en

judeoespanol debido a la ausencia de estas ûltimas formas.

10.6.3.4. Un conector con valor adversativo secundario:
mientres (que)

Dediquémonos por ultimo al conector mientres (que), cuya funciôn
mayoritaria en MemTet es transmitir un significado temporal en

construcciones que contienen una indicaciôn temporal explicita
(aprox. 250 ocurrencias)351: mientres toda la vida, mientres la cere-
monia, mientres mas de cien anos, mientres el Purim, mientres cerca
una hora, etc. En estas construcciones mientres équivale a la prepo-
siciôn temporal durante del espanol, que prâcticamente no apareee

i 352
en el corpus :

350 Recuérdense en este contexto las caracteristicas formales de los conec-
tores concesivos, no solo en espanol, sino también en muchas otras len-

guas (vid. tipologla expuesta en el apartado 6.4).
351 Lo mismo vale para el italiano mentre, cuya interpretaciôn principal y

original es la de simultaneidad temporal; el valor concesivo-contrastivo
solo se da cuando el contenido expresado lo favorece (cf. alem.
während; ingl. while, whereas; etc.) (Mazzoleni 1996: 58).

352 Solo hemos encontrado cuatro casos de durante, de los cuales très pro-
ceden de la conferencia «La mujer ande los jidiôs espanoles de Oriente».

En lo que concierne a las variantes de mientres (que), conviene se-
nalar cuatro ocurrencias de mientres de, 15 ocurrencias de enmientres y
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(457) Caminaron mientres una hora. (BGn7,21)

No obstante, hemos identificado cerca de 100 casos de mientres
(que) con un valor contrastivo y otros 60 que, aunque su significado
principal es el temporal, también oponen dos situaciones o acciones
simultâneas (aprox. un 6,19% del total de oraciones adversativas).
Este hecho se explica por la cercanla nocional entre ambos valores,
«pues las relaciones de simultaneidad temporal se entrecruzan fuer-
temente con la simultaneidad intrinseca del contraste y de la condi-
cionalidad» (Caravedo 2008: 172). En los textos sefardles, la mayo-
rla de taies oraciones refleja la estructura mientres que + verbo con-
jugado, y algunas aparecen reforzadas mediante otro marcador ad-
versativo como de una parte de otra parte, (también) de su parte,
!o contrario, ai contrario, etc.

(458) Los jidiôs en esta civdad non son bien ricos. Sovre 921 famillas
judias 232 solamente tienen sus casas a ellas, mientres que sovre
256 famillas cristianas hay 234 que tienen casas. (EPp83,159b)

(459) Estos contrastos se espiegan ['se explican'] en partida por el fato
de las condiciones de vida présentes totalmente diferentes de los

unos y de los otros; este ano ainda mâs que las anadas preceden-
tes, el palestiniano vido su situaciôn amijorearse de una manera
sensivle, por el fato de su buena organizaciôn, sea al punto de

vista econômico, sea al punto de vista cultural y social, mientres

que, de una manera generala el no-palestiniano, vido su situaciôn

empeorearse en todos los raportos; el jidiö americano continûa a

enriquecerse y a elevarse, gracias a su organizaciôn model, mientres

que el jidiö evropeo ve su posiciôn generala aflacarse sea por
el efeto de la guera, sea por la puja del antisemitismo; el occidental,

siempre bien organizado, tiene ainda largas posibilitâs de

adelantamiento en todas las ramas de la vida, mientres que el

oriental sin cagi dinguna organizaciôn, esta siempre encerado en

cuatro ocurrencias de entremientres, pero todas ellas se emplean con valor

temporal. Otro aspecto llamativo es el predominio casi absoluta en

MemTet de la forma mientres (que), forma general en judeoespanol (cf.
NehamaDict, s.v. myéntres). La alternativa castellana mientras (que) solo

aparecc 39 veces, ademâs de dos ocurrencias de entremientras; casi

todas reflejan un valor puramente temporal.
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su comercho o industria, sin largos horizontes de dinguna sorta

puediendo asegurarle la confienza del palestiniano, el bien estar
del americano, o la esperanza del jidiô alemân, polonés o hunga-
rés, que cuantoque oprimido esta desde dos o très generaciones
usado a defenderse y a gozar de una cierta libertad. (MAKp25,5)

(460) De otra parte, también una circunstanza tan remarcavle para el

estado penivle en el cual se topava Cascambô es la confienza que
tenian en él sus propios apenadores y la estima que él les havia
inspirado. Mientres que de una parle ellos se le burlavan y lo in-
sultavan, de otra parte ellos venian consultarlo y tomarlo por
arbitra en sus hechos y diferencias de unos con otros. (BGn2,9)353

En defmitiva, los diferentes usos de mientres (que) en los textos se-
fardies son una buena muestra del continuum nocional que ya hemos
mencionado en relaciôn eon el adverbio todavia y que parte de la

temporalidad, pasando por zonas de transiciôn, hasta llegar al âmbito
del contraste concesivo y adversativo. Incluso a los ejemplos de

mientres (que) pertenecientes a este ultimo campo semântico les es

inherente la idea primaria de la simultaneidad temporal, base para la

comparaciôn y oposiciön de los dos elementos contrapuestos. En

efecto, el valor adversativo de taies enunciados solo se percibe cuan-
do se oponen dos «acontecimientos coexistentes en el tiempo» (Ca-
ravedo 2008: 171). Sin duda, el valor exacto de mientres (que) en
cada caso solo puede deducirse del contexto mâs amplio y a veces
incluso résulta casi imposible deftnirlo sin conocer la intenciön exac-
ta de la persona que enuncia una oraciôn concreta.

10.6.4. Resumen
Para finalizar este excurso sobre las oraciones adversativas, resuma-
mos algunos resultados de especial interés.

En primer lugar, recuérdese el predominio de las conjunciones en
la expresiôn del contraste en los textos sefardies. La distribuciôn
cuantitativa entre las conjunciones ma, perô, emperô, amâ y sino
(que) diftere mucho del espanol debido a la preferencia por el em-
pleo de ma frente a perô', mâs bien es comparable a la situaciôn en
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castellano antiguo y en otras lenguas românicas. Por lo que se refiere
a emperô y sino, el uso del judeoespanol se asemeja al del castellano.
En cuanto a posibles influjos de lenguas de contacto, conviene sena-
lar la forma apocopada ma, posiblemente apoyada por la conjunciôn
italiana idéntica, y el turquismo amâ, muy poco difundido en el

corpus.

Segundo, en relaciön con las locuciones adversativas se ha cons-
tatado una variedad de formas relativamente amplia, pese a un em-
pleo bastante restringido. Puede ser que la importancia algo mayor
de las locuciones en espanol moderno se explique por la considerable
difusiön de sin embargo y no obstante, ausentes en MemTet. Entre
las locuciones empleadas ha sido posible diferenciar très grupos y se

ha visto que la locuciôn con todo es la mâs frecuente. Asimismo se

han detectado posibles huellas de una influencia gala e italiana: el

predominio de al contrario frente a por el contrario (cf. fr. au
contraire', it. al contrario) y la preferencia por la preposicion de en la
construcciôn de (la) una (parte) de (la) otra (parte) (cf. fr. d'un
côté de l'autre [côté], d'une part d'autre part', it. da una parte

d'altra parte / da II 'altra).
En tercer lugar, volvamos a senalar el interés que tienen los très

conectores no exclusivamente adversativos. Todavla y portanto, por
un lado, se emplean con preferencia en contextos contrastivos, de ahi

que en el caso de todavla hayamos postulado la posible influencia
semântica del francés toutefois o del italiano tuttavia. Portanto, a su

vez, es la impronta mâs llamativa que ha dejado la lengua francesa

en el carnpo de la adversatividad (cf. fr. pourtant). Por otro lado, los
distintos empleos de mientres (que) reflejan el continuum lögico-
semântico desde la temporalidad hasta el contraste, pero su funciôn
prédominante en MemTet es la expresiôn de contenidos temporales.
En definitiva, estos conectores no exclusivamente adversativos son
muestras de posibles expansiones o desplazamientos semânticos, ya
sea desde la temporalidad (en el sentido de simultaneidad o coexis-
tencia, pasando por la comparaciôn hasta llegar a la oposiciôn o el
contraste, tal como es el caso de todavla y mientres [que]), ya sea
desde la causalidad (pasando por la causalidad negada hasta llegar a

la concesiön y al contraste, segûn se ha comentado para el caso de

portanto). Ademâs, los très conectores -y en ocasiones también la
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locuciôn con todo-, desempenan ciertas funciones caracteristicas de
las formas castellanas sin embargo y no obstante.

Se puede concluir, por ende, que el judeoespanol présenta un
numéro considerable de mecanismos lingiilsticos para expresar un
contraste; algunos son mâs prototlpicos que otros y todos conocen em-
pleos mâs o menos caracterlsticos. Una vez mâs résulta obvia la im-
portancia de un enfoque semântico-cognitivo al estudiar esta clase de

oraciones y sus distintas realizaciones en la lengua. Adicionalmente,
el estudio de las adversativas ha revelado influencias de las lenguas
de contacto, por ejemplo en forma de préstamos, calcos o preferen-
cias fonéticas, todas ellas indicios del carâcter dinâmico de la lengua
sefardl también en esta parcela de la sintaxis de las oraciones com-
puestas.
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