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10. Interruption, solapamiento y encabalgamiento

Como detiamos al inicio del capi'tulo precedente relativo a la repetition

y la reformulation, en este seguiremos analizando los procedi-
mientos discursivos que hallamos en nuestro corpus. Dedicamos,
pues, esta ültima parte a la interruption y al solapamiento, mecanis-

mos que cumplen una serie de funciones pragmâticas en los diâlogos
de DP.

La interrupciôn se define como la intrusion de un hablante cuan-
do el interlocutor que tiene la palabra aûn no ha terminado su turno
(Gallardo Pauls 1993: 12). En los numerosos estudios realizados
sobre la interrupciôn, es aûn objeto de debate si esta posee carâcter
perturbador, agresivo o descortés. Mientras que algunos lingiiistas la
describen como un mecanismo agresivo por el que un hablante arre-
bata el turno a otro (Beattie 1982), otros, en cambio, indican que la

interrupciôn es comûn en la conversaciôn y no siempre résulta per-
turbadora para el proseguimiento del discurso (Gallardo Pauls 1993,
1996; Banôn Hernandez 1997; Cestero Mancera 2000, 2007; etc.).

El solapamiento se produce cuando el primer hablante todavia no
ha terminado su enunciado y el segundo empieza su intervention Se

trata de un fenômeno corriente en la conversaciôn coloquial y puede
o no estar asociado a la interrupciôn. El solapamiento, que no es

idéntico a una interrupciôn, no résulta perturbador y, al contrario, se

ha asociado con un estilo de habla colaborativo y participativo
(Gallardo Pauls 1993: 12).

La interrupciôn es un fenômeno que tiene que ver con la estructu-
ra interactiva de la comunicaciôn, esto es, busca provocar un cambio
de los papeles de los interlocutores, o dicho de otro modo, hace que
el receptor se convierta en emisor. Las interrupciones se pueden
realizar con o sin secuencias de habla simultânea, de forma intrusiva

y brusca o, por el contrario, serena y suave, con un tono de voz mas
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o menos elevado, y pueden ir acompanadas de atenuantes que dismi-
nuyen su carâcter descortés, etc. Sus funciones son numerosas y
dispares entre si: tienen que ver tanto con el dominio y control de la
conversaciôn como con la indicaciön de (des)acuerdo e interés por lo

que se esta exponiendo. El efecto pragmâtico de esta estrategia
dépende de las reglas que rigen la alternancia de turnos de habla de la

interacciôn en cuestiôn, asi como de otros factores que intervienen
en el proceso comunicativo como los papeles de los interlocutores y
la relaciôn que mantienen, la temâtica del encuentro, el tiempo
disponible, etc.

10.1. DEFINICIÔN DE CONCEPTOS. REPASO BIBLIOGRÂFICO

La interrupciön no es un concepto fâcil de définir. Se han propuesto
varias maneras de clasificar las interrupciones, algunas de las cuales
estân vinculadas con su lugar en la conversaciôn, su funciôn y otras
relacionadas con su connotaciön -negativa o positiva- que viene
determinada por los propios participantes de un intercambio.

Ante todo, la nociön de interrupciön esta estrechamente ligada a

la de turno, concebido este ultimo, en palabras de Gallardo Pauls

(1996), como una unidad estructural que comprende uno o varios
enunciados producidos por un locutor durante un evento comunicativo

y delimitada por dos cambios de hablante.193 Asi pues, en princi-
pio, el cambio de turno consiste en que un hablante termina de emitir
su mensaje y otro interlocutor toma la palabra para elaborar el suyo.
Sin embargo, con frecuencia, esta convenciôn no se respeta y ocurre
que una persona se ve interrumpida por la intervenciôn de otro
participante en la conversaciôn. En algunos casos, el hablante inicial
abandona su turno y, en otros, lo mantiene o lo récupéra para poder
continuar con el mensaje que estaba emitiendo, incorporando quizâs
nuevas ideas o respondiendo a los requerimientos del interruptor.

193 En esta concepciôn, se consideran turnos las intervenciones de retroali-
mentaciôn, senales de atenciôn, reacciones emocionales, etc. En cambio,
en la propuesta de Edelsky (1981: 403), por ejemplo, el turno consiste
en enunciados que transmiten un mensaje funcional y referencial; por
tanto, desde esta perspectiva, las senales de retroalimentaciôn no se
consideran turnos, puesto que no contienen un mensaje referencial (o po-
seen un contenido informacional insignificante).
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El hecho de que varias personas hablen a la vez o que un hablante
interrumpa a su interlocutor va, en principio, en contra de la afirma-
ciön de Sacks et al. (1974) que estipulan que solo uno habla mien-
tras que el otro escucha. Por tanto, los fenömenos que aqui nos in-
teresan, y en particular la interrupciön, han sido descritos mâs bien
en términos negativos porque transgreden las reglas bâsicas del sis-
tema de cambio de turnos. Sin embargo, los resultados de las inves-
tigaciones recientes, efectuadas sobre conversaciones auténticas, han
demostrado que, en realidad, las interacciones orales estân pobladas
de interrupciones y de secuencias de habla superpuesta sin que ello
perjudique necesariamente el buen desarrollo de la comunicaciön
verbal (Goldberg 1990; Beattie 1982; Murray 1985; Bilmes 1997;
Hutchby 1992; Cestero Mancera 1994, 2000, 2007; Gallardo Pauls
1993, 1996; Banôn Hernandez 1996, 1997; Brenes Pena 2007, 2011;
etc.). Estos investigadores han concluido que las interrupciones cons-
tituyen un elemento importante desde la perspectiva interactiva del
discurso. Asi, en una conversacion, los significados se construyen
cooperativamente por los participantes y, si alguno de ellos encuen-
tra un desajuste en sus respectivas necesidades informativas o expre-
sivas, este tipo de problemas se puede arreglar mediante unas
interrupciones. Por tanto, a pesar de que las interrupciones pueden efec-
tivamente representar una acciön negativa para el flujo del discurso
de uno de los participantes, igualmente desempenan un papel significative

en el desarrollo global del intercambio, adaptando mutuamen-
te los intereses y conocimientos de cada conversador.

No todos los investigadores utilizan los términos interruption y
solapamiento con un mismo sentido: para algunos, los dos son sinô-
nimos y toda secuencia de habla superpuesta es interruptiva, mien-
tras que, para otros, estos conceptos son opuestos. Asi, el primero es
considerado una violaciôn del sistema de turnos de habla y el segun-
do no, porque se produce en un lugar apropiado para la transition
(LATi19 Calsamiglia y Tusôn 2002: 33), es decir, en el momento que
permite la transicion del turno de habla. Los estudios han demostrado

que, en la mayoria de las interacciones, el cambio de hablante se

produce sin problemas porque los interlocutores reconocen los luga-
res apropiados para la transicion, que pueden ser la completud ora-
cional, algun gesto (por ejemplo, una mirada o una indicaciön con la

194 Traducciôn de lo que se conoce bajo la denominaciôn inglesa Transition
Relevant Places (TRP), concepto desarrollado por Sacks et alii (1974).
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mano), determinados recursos prosôdicos como una pausa, el tono
descendente o ascendente, el alargamiento de las vocales, etc. Véan-
se los siguientes ejemplos de nuestro corpus, donde la presentadora
esta dispuesta a ceder el turno, senalando que su enunciaciön esta
acabada mediante el tono ascendente as! como el alargamiento de las
vocales y, aunque gramaticalmente no esté terminada la frase, se
entiende perfectamente el contenido:

Pr: eh durante esos meses antes de que ella diera a luz ^tuvisteis contac-
to con la madre?
Pe: no
Pr: £tu marido tampoco?
Pe: no
Pr: ninguno de los dos
Pe: no
Pr: sin embargo en el momento en el que da a luzf
Pe: bueno / no III cuandooo ella llamô // llamô este senor III eh que III
llamô este senor a casa diciendo lo que ocurrla y si pensaba mi marido
en serio lo que habla comentado // entonces si que nos pusimos en
contacta con ella / Pero la ninaaa eh el bebé estaba a punto de nacer le fal-
taba m muy [poco]
(E 1,1. 40-50)

Pr: es cuando ya III se lo dices / ^cômo se lo tomö ella? ^le afectö?
^leeef
Pe: no / no // al menos yo no / nosotros no notamos nada

(El, 1.87-88)

En cambio, a diferencia de lo que ocurre en los ejemplos citados, se

produce la interrupciön cuando el segundo hablante simplemente
tiene la intencion de tomar la palabra y corta a su interlocutor en un
momento inadecuado del turno o cuando ese segundo hablante em-
pieza su intervenciön en un lugar que ha interpretado equivocada-
mente como un LAT.

Para Gallardo-Paûls (1996) o Tannen (1994), la interrupciön y el
solapamiento son categorias bien distintas: ambas autoras concuer-
dan en que, mientras que solapamiento es un concepto descriptivo,
interrupciön refleja una percepciôn del fenômeno por parte de los
hablantes y, por tanto, es un acto interpretativo. Mâs precisamente,
en términos de Tannen (1994), la interrupciön se produce cuando un
hablante se apodera de los derechos de hablar de su interlocutor to-
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mando la palabra sin que este ultimo haya dado senates de que quiere
abandonar su turno. Al contrario, el solapamiento se da cuando el

segundo participante empieza a hablar en un momento considerado
como apropiado para la transiciön, como al final de una frase, o en
un lugar cercano del LA T. La investigadora ha llegado a la conclusion

de que los hablantes se solapan los unos a los otros para demos-
trar cooperacion y entusiasmo y, por ello, déclara que el solapamiento

funciona mas bien como apoyo que como obstrucciôn al buen
desarrollo discursivo.

Briz (2001: 63), en su anâlisis de la conversaciôn coloquial, tam-
bién describe el fenömeno en términos positivos:

superposiciôn [...] no siempre significa interrupcion. Aunque hay que
distinguir entre la superposiciôn interruptiva y la no interruptiva, el ha-
bla simultânea en la conversaciôn coloquial casi nunca se interpréta
como interrupcion. En general, mâs que intromisiôn, se èfltiende como
marca de acuerdo, de colaboraciön, o de desacuerdo, de senal que mani-
fiesta el interés del oyente en la negociaciôn que se lleva a cabo, de que
sigue en contacto..., y sobre dicho fenômeno de la superposiciôn pla-
nean la cotidianidad, la informalidad, la relaciôn de igualdad entre los
interlocutores, el fin interpersonal, etc., rasgos présentes en toda interac-
ciôn coloquial.

A su vez, Banon Hernandez (1997) afirma que las secuencias de

habla superpuesta195 pueden, a veces, desembocar en auténticas inte-
rrupciones; se habla, pues, de interrupciones con sobreposiciôn o de

interruption sin sobreposiciôn. Por otra parte, no toda sobreposiciôn
(o solapamiento) es interruptiva; por tanto, se diferencian la sobreposiciôn

interruptora (afecta a la continuidad del turno o a su temâtica
y/o sintaxis) y la sobreposiciôn no-interruptora.]9b Asi, por ejemplo,
para este autor, un comentario solapado -por parte del interlocutor

195
Es de senalar que, en la lengua espanola, la terminologia para calificar al
habla simultânea difiere en cada autor: asi, Banôn Hernandez (1996,
1997) y Brenes Pena (2007, 2011) hablan de sobreposiciones, mientras

que Briz (2001) y Cestero Mancera (1994, 2000) optan por superposi-
ciones.

196 Banôn Hernandez (1997) no incluye en su estudio los solapamientos de

carâcter tatico (que corresponden, en Cestero Mancera (2000), a los tur-
nos de apoyo), gracias a los que se desea mostrar al interlocutor que se

le presta la debida atenciôn.
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que no desea tomar el turno sino que solo reorienta el discurso del
otro o detiene el hilo discursivo- es considerado una interrupciôn
puesto que afecta al desarrollo sintâctico y temâtico del turno.

Cuando se produce una secuencia de habla superpuesta, lo normal
serta que uno de los interlocutores dejara de hablar; si los dos se

callan, se produce una pausa; si ambos siguen hablando, «ganarâ» el

turno de palabra el que se imponga, es decir, el que eleve el tono de

voz, alargue las vocales, se repita, etc., y se tratarâ de un turno
competitive) (Gallardo Pauls 1996). Los solapamientos se suelen concluir
râpidamente puesto que provocan inaudibilidad. El solapamiento
competitivo supone claramente una interrupciôn, fenômeno que se

diferencia del simple solapamiento porque conlleva algûn tipo de

discontinuidad en el intercambio. Con todo, las interrupeiones no
suponen necesariamente un obstâculo para la comunicaciôn eficaz, y
a veces es dificil determinar si un caso de habla simultânea es o no
una interrupciôn (Gallardo-Pauls 1996: 15).

Tiene mucho que ver con la aparieiön de los solapamientos e

interrupeiones -asi como con su frecuencia- el tipo de relaciôn que man-
tienen los interlocutores y el tema del intercambio. En una conversa-
ciôn entre amigos, en un ambiente informai y relajado, hay mâs
solapamientos e interrupeiones porque se créa un clima de solidaridad
que permite infringir las reglas de cortesia. En taies casos, donde los
turnos no estân predeterminados, los solapamientos y las interrupeiones

competitivos parecen carecer de consecuencias graves en la
relaciôn entre los participantes asi como en el desarrollo del discurso.

Un gran numéro de interrupeiones y de solapamientos se puede
igualmente observar en los programas televisivos que presentan si-
tuaciones mâs o menos conflictivas, como un talk show o un debate

politico.
Como hemos visto, la identificaciôn de las interrupeiones plantea

problemas, puesto que los especialistas no concuerdan sobre lo qué
es una interrupciôn.

En cuanto al encabalgamiento, este término se refiere al habla
simultânea que tiene lugar en las ûltimas silabas de una intervenciôn
sin pretensiones interruptoras, puesto que el mensaje del que posee el
turno estâ completo. Es decir, a diferencia de lo que sucede en las
intervenciones interruptivas, en los encabalgamientos el emisor sena-
la el final de su intervenciôn mediante recursos que anuncian el LAT.
Por ejemplo, en la muestra siguiente, mediante la peticiôn de corro-
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boraciön con la partlcula £no? el hablante indica claramente que su

turno se termina y que cede la palabra:

Pr: pero III hay OBSTÀCULOS en tu relaciôn [<,no?]
E: [si]
(E 2,1. 4-5)

El encabalgamiento se puede relacionar con lo que Cestero Mancera
(2007) identifica como el primer tipo de las interrupciones justifica-
das,197 es decir, aquellas que afectan al ültimo trozo de un turno cuyo
contenido es predecible y cuyo fin se advierte gracias a marcas con-
cretas.

La finalidad de secuencias de encabalgamiento es, como en de-
terminadas interrupciones y solapamientos, obtener el turno de habla.
La diferencia radica en que las interrupciones impiden la finalizaciön
del mensaje, mientras que en los casos de encabalgamiento, el men-
saje esta, o prâcticamente esta, terminado cuando empieza la super-
posiciön.

10.1.1. Clasificaciones
Tradicionalmente, las interrupciones han sido interpretadas como
manifestaciones de dominaciön y de control. Asi, los primeros traba-

jos se dedicaron al examen de las relaciones de poder tomando en
cuenta la variable «sexo», y sus autores llegaron a la conclusion de

que los hombres, por tener un estatus socioeconômico mâs elevado

que las mujeres, interrumpen con mâs frecuencia a estas ultimas que
ellas a los hombres (Zimmerman y West 1975, 1983).198 No obstante,

sus posiciones fueron refutadas por investigaciones mâs recientes,

cuyos autores defienden la tesis de que no hay una diferencia notable
entre los hombres y las mujeres. A estos resultados llega, por ejem-
plo, Beattie (1982) que no encontre) diferencia alguna en las conver-
saciones entre hombres y mujeres del âmbito universitario frente a la

interrupeion. El autor senala que no se pueden generalizar las con-
clusiones de los investigadores antes mencionados sin tener en cuenta

el contexto de las interacciones en cuestiôn. Por la misma via dis-
curre el anâlisis de Tannen (1993, 1994), para quien cada acto verbal
se produce en una situaeiön particular y ûnica que el investigador

Véase §10.1.1.
198 Citados por Cordisco (2003).
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debe tener en cuenta a la hora de acercarse a dicha interacciön. En
efecto, con ser una estrategia conversacional que a veces traduce una
relaciön de poder, la interrupciôn refleja también, y con mucha mas
frecuencia, otro tipo de relaciones. Asl, las interrupciones pueden ser
manifestaciones de simpatia entre los interlocutores y funcionar co-
mo marcas de colaboraciön en la interacciön, de construcciön coope-
rativa de los mensajes y del intercambio entero. A las mismas con-
clusiones llegan Murray (1985), Goldberg (1990), Banôn Hernandez
(1997) o Warren (2006), entre otros.

Asimismo, la interrupciôn se ha definido en funciôn de su per-
cepciön e interpretaciôn por parte de los receptores o segûn la inten-
cionalidad del interruptor. Asl, Banôn Hernandez (1997) desarrolla
plenamente la perspectiva del hablante: la interrupciôn es practicada
intencionadamente por los interlocutores mismos. Por ello, a la hora
de estudiar los procesos interruptores, se debe tener en cuenta la
evaluaciôn que los propios interlocutores efectuan al interpretar una
intervenciôn como interruptora o no. La identificaciôn de las
interrupciones como taies puede ser, a veces, una cuestiôn subjetiva, lo

que explica turnos del tipo perdona, crel que hablas terminado
cuando un hablante reprocha a otro no dejarlo hablar. Por lo tanto, a

partir de la opinion de los conversadores, el autor distingue dos no-
ciones: la desinterrupcionalizaciôn y la interrupcionalizaciôn. Asi,
se trata de desinterrupcionalizaciôn cuando
- el hablante A considéra la intervenciôn del hablante B como inte¬

rrupciôn (o intento de interrupciôn) pero B no esta de acuerdo con
tal interpretaciôn, o

- el hablante A interpréta que no ha habido interrupciôn mientras

que B piensa que si o manifiesta que su deseo era interrumpir, o

- ninguno de los hablantes considéra que ha habido interrupciôn.
Por otro lado, se habla de interrupcionalizaciôn cuando
- el hablante B no desea interrumpir a su interlocutor ni cree que lo

ha hecho, pero este ûltimo considéra la intervenciôn de B como
una interrupciôn o intento de interrupciôn;

- el que tiene la palabra se acomoda a la evidencia de la interrup¬
ciôn y, sin embargo, el segundo interviniente cree haber inte-
rrumpido o manifiesta que esa era su intenciôn;

- igualmente aparecen casos en los que nada indica que estamos
ante una interrupciôn y ningûn hablante interpréta la intervenciôn
como una interrupciôn.
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También para Tannen (1993, 1994), Hutchby (1992), Bilmes (1997)
o Brenes Pena (2007, 2011), la percepciön de los hablantes es importante

a la hora de interpretar una intervenciön como interruptiva o

no: en unos contextos, los hablantes pueden considerarse interrumpi-
dos y, en otros, al contrario, no sienten ninguna incomodidad frente a

las ocurrencias intrusivas. lncluso, en una misma situaciôn, diferen-
tes personas pueden reaccionar de maneras distintas: unos se estima-
rân interrumpidas, otras no. Cabe precisar que aqui hay que tomar en
cuenta variables como la personalidad, las relaciones que los interlo-
cutores mantienen entre si, el contexto, el tema, etc.

Banôn Hernandez (1997) senala también que la interrupciôn es un
fenômeno graduai: si el interrumpido no se siente herido en sus dere-
chos de hablar, la interrupciôn es considerada menos abrupta y me-
nos violenta. Asi, las diferencias en la evaluaciôn de las interrupcio-
nes que puede haber entre distintos hablantes, han llevado a Banôn
Hernandez (1997) a establecer una tipologia basada en el grado de

severidad de la violaciôn de los derechos del hablante, en lo que se

refiere a la cortesia verbal: de esta manera, es mâs grave, o mâs des-

cortés, interrumpir a alguien que acaba de empezar su intervenciön y,
al contrario, la interrupciôn es mâs aceptable cuando se produce en
una pausa o en lo que parece ser el final de la frase o del turno. El
autor présenta en su estudio una larga lista de comportamientos con-
siderados mâs o menos corteses.

Ahora bien, para identificar una interrupciôn, aparte de las inter-
pretaciones de los intervinientes, se debe saber si el turno estâ acaba-
do o no. Hay que tener en cuenta las marcas que senalan la futura
estructura del turno y que nos advierten si el turno se termina o no.
Algunos elementos que indican el final del turno podrian ser: la
extension del turno, la repeticiôn de la informaciôn ya dada, el descen-
so del tono, una pausa antes del ultimo sintagma, etc. (Banôn Her-
nândez 1997). Asi, si un hablante intenta tomar la palabra mientras
su interlocutor estâ hablando o si emite senales que indican que
desea mantener la palabra, estamos ante una interrupciôn o un inten-
to de interrupciôn.

Para Gallardo-Paûls (1993, 1996), cualquier solapamiento que se

inicia mientras alguien estâ hablando, se puede considerar general-
mente como interrupciôn, pero ello no supone siempre descortesia ni
afecta al buen desarrollo de la conversaciôn. En muchas ocasiones,
responde mâs bien a una necesidad comunicativa en un momento
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preciso; si no, su presencia no tendrîa sentido (es decir, si se produje-
ra mâs tarde, no séria pertinente). La consecuencia negativa que se

podria derivar de la interrupciön es que el fragmento solapado no se

entienda, lo que podria provocar la apariciôn de repeticiones. Asi,
Gallardo-Pauls (1993: 12) clasifica las interrupciones segün la inci-
dencia que la intervenciön interruptora tiene en el discurso del
interlocutor:

- interrupciön simple: supone a la vez habla simultânea y una rup-
tura en la continuidad de la intervenciön del primer hablante;

- solapamiento: el hecho de que un hablante empiece su interven¬
ciön en el medio de la intervenciön de otro no impide que esta se

termine;
- amago de interrupciön: se trata de una intervenciön solapada que

no triunfa. El hablante no llega a imponerse, esto es, no consigue
la palabra;

- interrupciön silenciosa o muda: el hablante deja su emisiôn in-
completa (interrumpida) sin que exista habla simultânea. En estos
casos no siempre es fâcil para el investigador saber si el primer
hablante intenta continuar hablando o si utiliza la pausa para
céder el turno.

Por otra parte, segûn la actitud de los interlocutores, la autora distingue

entre interrupciön o solapamiento competitive) -cuando el que
interrumpe trata de imponerse- y la interrupciön o solapamiento
colaborativo -en el caso donde intenta terminar el turno con las
mismas palabras que el hablante (y, tal vez, dichas a la vez) o sim-
plemente para emitir un comentario afiliativo-; véase, a este propösi-
to, el siguiente pasaje de un intercambio de DP:

Pr: pero hombre yo me imagino que en este momento III enterarte / co-
mo te estas enterando [de que Patricio]
MC: [si] de acuerdo has traido acuerdo
Pr: de que Patricio te ha tenido siempre en mente de que siempre // ha

pensado en ti / hombre es importante <',no?

MC: siii pero a ver si me endendes tü a mi Patricia III si todof
Pr: se entiende perfectamente [después de muchos anos sola]
MC: [si todo lo que has dicho tü de acuerdo] estoy toda la vida sola
Pr: ya lo sé ya [lo sé]
MC: [yo] me he criado sola [prâcticamente]
Pr: [lo sé]
MC: sin padre sin madre sin carino de nadie
(E 3,1. 239-250)
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A su vez, un lurno competitive) puede resultar exitoso o no. Asi, es

exitoso si el hablante consigue imponerse y no lo es si el interrumpi-
do logra mantener su turno de habla y lo termina. A modo de ilustra-
ciön, véanse los siguientes ejemplos extraidos de nuestro corpus:

V: pero eso ya un lo has dicho muchas veces que si
J: hmm [yo]
V: [después] dices que no
J: no yo yo yo si estoy dispuesto a casarme contigo III pero no no veo
una cosa que sea necesaria / para [para]=
V: [para mi]
J: =ahora si tü me dices a mi es que si no te casas conmigo me muero
digo bueno me caso manana mismo // o si si te casas conmigo / pues
me salvas la vida pues me caso enseguida pero es una cosa que / so-
lamente es un documento que tendremos III que diga que somos ma-
rido y mujer pero es que sin ese documento / yo pienso / y ai menos
tu para mi lo eres III no me hace falta ningün papel // pero yo qué sé

si hay que casarse pues III se casa uno y ya esté
V: eh para mi es importante porque si tu no cas- tu no te casas
conmigo yo tengo una decision
J: hmm
(E 8,1. 330-342)

Pr: vale // quieres estar mâs cerca de tu hermana [y dejarle]=
M: [si]
Pr: =claro que le quieres
M. que le quiero mucho si [y que estoy dispuesto a hacer]=
Pr: [pues enseguida lo vas|
M: cualquier cosa por ella
Pr: buenof
M: CUALQUIER COSA
Pr: pues fenomenal / enseguida lo vas a hacer pero primero te vas a ir a

una de nuestras salas por ahi val- ^vale Marco?
(E 14,1. 180-189)

Pr: oye eh ^cômo justificabas tü eso ante tu marido él ante su mujer //
que eran muchas horas delante del ordenador / todos los dias?
R: no la verdad que era que éramos personas que habiamos conoci-
do que nos caian muy bienf
Pr: [vamos a ver|
R: [en mi| caso que él me caia muy bien en su caso que le yo caia bien
eh y que // que estâbamos que estâbamos a gusto chateando pero que no
habia nada que era solo amistad



532 Pa 'que veas que te pido perdôn en delante toda Espana

Pr: dices Rosa que las cosas se precipitan en el momento en el que os
conocéis / en persona III ^qué pasô? / ^cômo fue ese encuentro?
(E 9,1. 88-95)

En los très fragmentas, la interrupciön résulta infructuosa dado que
las «vi'ctimas» consiguen mantener el turno de habla y no dejan ha-
blar a sus interruptores. Estas, no obstante, no parecen sentirse agre-
didos y retoman simplemente sus intervenciones un poco mâs tarde.
Obsérvese que los interrumpidos son tanto los informantes como la

presentadora: llamamos la atenciôn sobre este hecho porque, como
veremos luego, interrumpir o no dejar hablar al interlocutor con mâs

poder discursivo puede resultar bastante descortés y ofensivo, lo cual
no es el caso en estas pasajes. Esto demuestra que DP se asemeja, en
ciertos fenômenos, a las conversaciones informales que tienen lugar
en un ambiente relajado donde los hablantes gozan de los mismos
derechos.

Cestero Mancera (2007: 7-9) propone la definiciôn siguiente:

Cualquier toma de turno en un momento de la conversaciôn que no sea

apropiado para el cambio de hablante supone una ruptura del mecanis-
mo de alternancia de turnos y produce un fallo en la intercomunicaciôn,
reflejado, generalmente en la apariciôn de superposiciôn de habla, que
dificulta la audiciôn. Es lo que se conoce con el nombre de interrupciön,
entendida como una acciön de impedir el comienzo, la continuation o la
conclusion de un mensaje.

En cuanto a la relaciôn de la interrupciön con el fenômeno del sola-
pamiento, la misma investigadora comenta (1994: 95):

Toda interrupciön produce sistemâticamente, salvo en ocasiones casua-
les o en las que se empiean estrategias diversas de toma de palabra, la

apariciôn del fenômeno que hemos denominado superposiciôn. La
superposiciôn de habla, pues, es un fenômeno condicionado por la falta de

atenciôn de los conversadores a las indicaciones sobre la conclusion del
mensaje que se emite en ese momento. En este sentido, la superposiciôn
es un fenômeno condicionado, pero, a la vez, es una marca que caracte-
riza y senala las alternancias impropias que se producen en la conversaciôn.
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En nuestra opinion, Cestero Mancera (1994, 2000) acierta al declarar

que la interrupciôn puede ser también voluntaria o involuntaria.m
Asi, la primera se da cuando los hablantes no prestan atenciôn a las
senales que emiten sus interlocutores sobre la continuidad o el final
del turno; y la segunda, cuando los hablantes no interpretan correc-
tamente o no reconocen las marcas que se producen en el turno en
marcha. Dentro de las ocurrencias voluntarias se puede distinguir,
segün el motivo, entre la interrupciôn justificada y la injustificada.
Una interrupciôn esta justificada en las très configuraciones siguien-
tes:

- cuando el final del turno en marcha es inminente y predecible. La
autora denomina estas interrupciones neutras\

- cuando el turno interruptor es breve y pertinente en un momenta
dado. El hablante interrumpe a su interlocutor para emitir un co-
mentario, pedir una aclaraciôn o anadir en un momenta preciso
una informaciön imprescindible que no tendria sentido en otro lu-
gar. Para ser «significativo», el enunciado del segundo hablante
tiene que producirse mientras esta hablando el primero. Desde esta

perspectiva, esperar el proximo turno puede revelarse imposi-
ble. El locutor comunica, incluso, que no pretende recuperar el

turno. Este tipo de interrupciones se llama pertinente;
- cuando el turno interruptor es breve y colaborativo. También de

trata de mensajes pertinentes en el momenta de su emisiôn. Gracias

a estas intervenciones, se puede completar el mensaje en
marcha y demostrar al interlocutor el interés que se presta a sus

palabras. Taies interrupciones se denominan cooperativas.
Las interrupciones injustificadas son aquellas en las que un hablante
toma la palabra sin que el mensaje en marcha contenga senales de

final de turno. Se pueden dividir en dos grupos:
- inexplicables: interrupciones en las que no existe explicaciôn

aparente de la acciôn. El que toma la palabra no presta atenciôn a
las indicaciones de su interlocutor;

- explicables: interrupciones que se podrian justificar por el contex-
to: por ejemplo, el interruptor toma la palabra para continuar su

propio mensaje cortado.

199 Asimismo, lingüistas como Banôn Hernandez (1996, 1997) o Brenes
Pena (2007, 2011), entre otros muchos, han destaeado el carâcter inten-
cional de la interrupciôn.
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Por su parte, Goldberg (1990) propone una clasificaciön de las inte-
rrupciones segûn estas tengan que ver con la neutralidad, el poder,
la relaciôn y la competiciôn.

Asl, la lingiiista describe las interrupciones neutrales como aque-
llas realizadas por el interlocutor en situaciones donde este necesita
aclarar algo que no ha entendido. Estas interrupciones muchas veces
se llevan a cabo a través de una pregunta con el propôsito de recibir
una aclaraciön de lo dicho. Después de haber sido interrumpido, el
hablante puede sin problemas retomar la palabra, dado que estas
intervenciones no causan ningun cambio de tema, sino que son solo
una manera de clarificar el contenido del mensaje emitido.

Mientras que las interrupciones neutrales tienen el objetivo de re-
solver un problema de comprensiôn, colaborar en la conversaciön y
mantener una relaciôn respetuosa entre los interlocutores, las

interrupciones de poder tienen el objetivo contrario. Goldberg (1990)
distingue dos tipos de interrupciones de poder. El primero puede,
igual que las interrupciones neutrales, ser realizado por el interlocutor

en forma de una pregunta o una aserciôn, pero a diferencia de las

interrupciones neutrales, estas se alejan del tema indicado por el
hablante. En tales ocasiones, el interlocutor devuelve, sin embargo,
la palabra después de su intervenciön, lo que no ocurre en el segundo
tipo de interrupciones de poder, donde el interlocutor no solo inte-

rrumpe al hablante haciendo una pregunta o una aseveraciôn que no
tiene que ver con el tema en cuestiôn, sino que también se apodera
de la palabra para seguir con el tema que él ha elegido.

En cuanto a las interrupciones denominadas de relaciôn, con ellas

no se abandona el tema en cuestiôn, sino que las interrupciones se

realizan con la finalidad de completar la frase de otro hablante. Estas
secuencias se interpretan normalmente como una forma de mostrar
apoyo y entusiasmo y su objetivo es evaluar lo dicho haciendo co-
mentarios cortos. Estas interrupciones, en ciertas ocasiones, también
pueden denominarse solapamientos.

Por ultimo, la autora menciona las interrupciones competitivas,
que tienen lugar en los momentos en los que dos o mâs interlocutores
luchan por obtener el turno de habla. Estas interrupciones general-
mente no causan cambio de tema, se trata mâs bien de situaciones en

que los participantes desean expresar su propio punto de vista.
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La ültima clasificaciôn que presentamos es la de Gregory-Signes
(1999: 190), quien establece seis clases de interrupciones:200

- Interruption simple (ingl. simple interruption): es un intercambio
de turnos en el que esta présente el habla simultânea pero la in-
tervenciön del primer hablante queda incompleta porque un se-
gundo hablante ha cogido su turno;

- Interrupciones interrumpidas (ingl. butting-in interruption)', son
interrupciones o enunciados inacabados. En estos casos, existe
habla simultânea, generalmente breve, y el interruptor abandona
su intervenciön antes de terminarla para que el interrumpido pue-
da seguir con su enunciaciön;

- Interrupciones silenciosas (ingl. silent interruptions)', son casos
en los que la interrupciôn se produce sin habla simultânea. La
intervenciön del primer hablante queda incompleta y se procédé a

un cambio de turno;
- Solapamientos (ingl. overlaps): son interrupciones que implican

superposiciôn de habla pero la persona interrumpida continua ha-
blando y logra terminar su turno;

- Comentarios marginales (ingl. parenthetical remarks): son bre¬

ves exclamaciones o comentarios colaborativos que se producen
con el objetivo de participar en la eficiencia del discurso y sena-
lan que el nuevo hablante no desea tomar el turno. Los hablantes

comparten la palabra durante un tiempo muy corto. De este modo,

las enunciaciones de ambos hablantes son complétas;
- F2-turns: para Gregory-Signes, este tipo de interrupciones es

caracteristico de los talk shows y otros tipos de discursos mediati-
zados que ponen en escena situaciones de competiciôn. Se trata
de secuencias de habla conflictiva en las que varios participantes
hablan a la vez: se solapan, se interrumpen, luchan por la obten-
ciôn del turno, lo que produce largas secuencias de habla simultânea,

etc. La autora précisa que estos son casos en los que ella ha

sido incapaz de saber quién ocupaba el turno.
A partir de lo expuesto hasta ahora, hemos podido ver que la
interrupciôn no siempre es una estrategia agresiva con respecto al
interlocutor o que incluso no es interpretada de esa manera por alguno de

los participantes en la interacciôn comunicativa (Banôn Hernândez

200 La autora présenta una clasificaciôn inspirada en los trabajos de Goff-
man (1976), Ferguson (1977), Edelsky (1981), Beattie (1982), Oreström
(1983) y Stainton (1987).
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1997: 26; Brenes Pefia 2007). Para medir el efecto (tanto discursivo
corao social) de una intervencion interruptiva, Brenes Pena (2011:
198) proporciona una serie de factores, muy pertinentes a nuestro
juicio, que determinan el carâcter mâs o menos cortés de estos actos:

Factores

interactivos

cultura

género o estilo conversacional

rol de los interlocutores y relaciones establecidas entre ellos

grado de pertinencia
funciôn discursiva o argumentativa

Configuraciön lingiiistica
del enunciado j

r utilizaciön de expresiones atenuantes

presencia o no de sobreposiciön

tono de voz
duraciön de los procesos interruptivos
frecuencia de apariciön o de uso

Grdfico 20. Factores que influyen en el efecto social producido por las interrupciones

Cultura: segün las investigaciones de Bravo (1996, 1999, 2005) o

Briz (2007), la sociedad espanola es bastante mâs tolerante hacia los

procesos interruptivos en una conversaciön de proximidad que otras
culturas.201 No obstante, esto no quiere decir que las interrupciones
no tengan un efecto negativo entre conversadores espanoles.

Género o estilo conversacional: en los intercambios donde la distri-
buciön de turnos es rigurosa (algunos debates, conferencias, etc.), la

interrupciön tendrâ un carâcter mâs descortés y afectarâ negativa-
mente a las relaciones entre los interlocutores, mientras que en una
situaciön regida por las tomas de turno mâs flexibles (conversaciön
informal entre amigos), las secuencias interruptivas se percibirân
como menos ofensivas. Por otra parte, en determinados tipos de dis-
curso como, por ejemplo, las interacciones de carâcter polémico, las

interrupciones constituyen un comportamiento esperable. En el caso
de los diâlogos de DP, se trata de un discurso semi-formal que com-

201 Véase §5.2.3.3.
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parte tanto las caracterlsticas de una entrevista como las de una con-
versaciön coloquial. Por ello, la toma de los turaos no es tan rlgida
como en los discursos formales, pero tampoco permite demasiada
libertad.

Rol o estatus comunicativo del interruptor y del interrumpido\ una
interrupciôn puede tener un efecto mas o menos negativo e interpre-
tarse de manera diferente en funciön de la personalidad del interruptor.

Este es un factor fundamental en nuestro corpus: las interrupcio-
nes, que emanan generalmente de la presentadora, no parecen moles-
tar a los invitados implicados; todos respetan las reglas tâcitas del

programa, donde el papel de cada uno esta bien delimitado. De he-

cho, Banön Hernandez (1997: 32) reconoce que «los interruptores
hacia los que se muestra mayor comprensiôn o permisividad son
aquellos que tienen mayor grado de poder social o contextual y mayor

prestigio social (carisma, profesion altamente valorada, etc.) o

temâtico (mayor conocimiento del tema del que se habla)». También
Hutchby (1996: 77) sostiene que, segün quién las use, las interrup-
ciones pueden desempenar funciones muy diferentes y conseguir
efectos distintos: asi, los presentadores de los talk shows radioföni-
cos usan interrupciones para ejercer un control estratégico sobre el
debate con los participantes por teléfono, mientras que las personas
que llaman a la radio las emplean como estrategia de resistencia.

Brenes Pena (2011: 200) distingue entre las interrupciones homo-

funcionales, esto es, aquellas que se producen entre interlocutores
con el mismo estatus comunicativo y que tienen las mismas funciones

en el intercambio, y las interrupciones heterofuncionales donde
el rol o la funciön comunicativa de los hablantes no son iguales.202

Dentro de estas ultimas, la autora distingue entre las interrupciones
descendientes y las ascendientes: en el primer caso, el interruptor
goza de un estatus superior al interrumpido y, en el segundo, el

interruptor es jerârquicamente inferior al interrumpido. Asi, las interrupciones

de la primera configuraciön serân percibidas como menos
descorteses y se aceptarân con mas facilidad, mientras que en la otra,
la interrupciôn se evaluarâ como mas descortés. Muy acertadamente,
Brenes Pena (2011) explica que tal percepcion se debe no solamente
a la violaciôn de la maxima de Haverkate (1994: 64) «no interrum-

202 Para referirse a los mismos hechos, Banön Hernandez (1997) habla de

interrupciôn lateral u homoactancial yfrontal o heteroactancial.
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pas al que esta hablando» sino también al no respeto de la jerarqui'a
establecida en un evento comunicativo determinado.

Funciôn discursiva y/o argumentativa del proceso interruptivo: Bre-
nes Pena (2011: 201) propone distinguir entre interrupciones afiliati-
vas, motivadas por el deseo del interrupter de apoyar o reforzar la

argumentaciön de su interlocutor y las desafïliativas que se utilizan
para introducir un argumente o conclusion opuestos a lo dicho por
otro, dado que «el intente de apropiaciôn del turno de habla puede
utilizarse para tensionar o distender el clima comunieativo, segun se

coopéré o no con la imagen social y la postura defendida por el ha-
blante interrumpido». A su vez, otros investigadores sugieren sus
propias denominaciones de esta distinciön: asi, Banôn Hernandez
(1997) habla de interrupciones coincidentes y discrepantes, Cestero
(2000) identifica, por un lado, interrupciones disruptivas y no coope-
rativas y, por otro, cooperativas y no disruptivas, y Briz (2000) pre-
fiere el calificativo interrupciones competitivas.

El efecto provocado por estos diferentes tipos de interrupciones
dependerâ, pues, de la naturaleza de una situaciôn comunicativa, esto
es, en una conversaciön polémica, una discusiön o un debate politico,

donde se trata de defender su propio punto de vista, son espera-
bles secuencias interruptivas desafïliativas y, en estos contextos,
serân percibidas como menos negativas o agraviantes que en una
conversaciön coloquial caracterizada, general mente, por el acuerdo y
la bûsqueda de consenso, conformidad y aceptaciôn.

Grado de pertinencia: hemos visto que las interrupciones pertinentes
(Cestero 2007: 9) surgen en un momento adecuado de la conversaciön

y aportan un comentario relevante en un instante preciso y, por
ello, son justificadas; razön por la cual su efecto negativo es menor.
La apariciôn de interrupciones no pertinentes sera vista como mâs
descortés o agraviante, dado que no se puede justificar su irrupciön
por la urgencia o la relevancia de la informaciön que proporcionan
en ese momento concreto. También para Banôn Hernandez (1997: 82

y ss.) la nociôn de pertinencia es importante a la hora de determinar
el carâcter cortés o descortés de una interrupciôn.
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Medios lingiusticos utilizados en la realizaciôn de las interrupcio-
nes: asimismo, el efecto negativo de una interrupciôn puede dismi-
nuirse gracias a la utilizaciôn de determinados recursos como:
- atenuaciôn:203 la presencia de algûn elemento que anuncia la inte¬

rrupciôn contribuye a reducir su carâcter descortés. Banôn
Hernandez (1997) distingue entre atenuadores cua/itativos (peticiôn
de perdôn o de permiso para obtener la palabra: disculpa, perdo-
na, perdona que te interrumpa, etc.) y atenuadores cuantitativos
(el hablante se refiere al tiempo que va a durar su intervenciôn:
un segundo, un minuto o al numéro de temas que piensa tratar:
una cosa);

- sobreposiciones: Brenes Pena (2011) considéra que las secuen-
cias interruptoras con solapamiento resultan mas descorteses que
aquellas producidas sin habla simultânea puesto que producen
inaudibilidad;

- duracion: cuanto mâs dure la secuencia interruptora, tanto mayor
sera el efecto descortés. Para evitarlo, uno de los interlocutores
tiene que ceder su turno; en caso contrario, la lucha por el turno
producirâ momentos largos de habla superpuesta y la duracion del

proceso interruptivo sera mayor;
- tono de voz: aunque es cierto que la elevaciôn del tono de voz

acompana a menudo el habla simultânea para aumentar la audibi-
lidad de las palabras y para que el hablante en cuestiôn pueda im-
ponerse, es también verdad que el ascenso de la voz que supera lo
esperable y lo permisible aumenta el efecto negativo de la
interrupciôn (Gallardo Pauls 1993: 69);

- frecuencia: no tienen el mismo efecto las interrupciones que apa-
recen de vez en cuando que las que se producen de manera regular

y constante. Aunque, como dice con razôn Brenes Pena

(2011), se debe tener en cuenta el tipo del discurso analizado:
como ya se ha indicado, algunos se caracterizan por su alta per-
misividad de las interrupciones mientras que otros no.

Ahora bien, después de haber repasado las diferentes identificacio-
nes, definiciones y clasificaciones de los procesos de interrupciôn
propuestas por algunos lingüistas, vemos que no existe uniformidad
en las concepciones de este fenômeno. Para la présente investiga-
ciôn, entendemos la interrupciôn como una estrategia que el hablante
usa para interferir en el habla de otro, sea con motivos corteses, sea

203 Véase §5.6.1.
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con la intenciôn de apoderarse del turno, perturbando as! el flujo
discursivo. La interrupciôn se puede realizar tanto mediante secuen-
cias de habla simultânea como sin ellas, y consideramos también,
como Gallardo Pauls (1993, 1996), que todo solapamiento es

interrupciôn dado que un hablante interviene mientras el otro tiene la

palabra, aunque lo haga con intenciones respetables. Asimismo,
igual que Banôn Hernandez (1996, 1997), estimamos que la
interrupciôn es un fenômeno gradual, es decir, su evaluaciôn es determi-
nada por una serie de factores discursivos y/o contextuales, y lo que
détermina la gravedad de un turno interruptor es la intenciôn con que
se lleva a cabo. Veamos ahora cômo y con qué finalidad se efectûan
las interrupciones en nuestro corpus.

10.2. ANÂLISIS DEL CORPUS

Acabamos de ver que existe una gran variedad de tipos de interrupciôn

que dependen de las causas de su producciôn, del hablante que
las realiza asi como de la funciôn que desempenan en la interacciôn.
Para adentrarnos en el anâlisis de nuestros datos, hemos clasificado
las secuencias interruptivas en dos grandes tipos, a saber, las

interrupciones corteses (o colaborativas) y las descorteses (o no colabo-
rativas), teniendo en cuenta el momento en que se producen, la
intenciôn del interruptor, la reacciôn del interrumpido, asi como la
funciôn que las interrupciones desempenan en el discurso.

10.2.1. Interrupciones corteses
Este tipo de interrupciones se percibe generalmente como acciôn
positiva. Los hablantes se ven implicados en un mismo objetivo, esto

es, el buen desarrollo del intercambio y el mantenimiento de buenas
relaciones. Asi, esta clase de interrupciones favorece la eficacia de la
conversaciôn tanto en su construcciôn como en el contenido.

10.2.1.1. LAT
Hemos visto que segun en qué momento se producen las secuencias

interruptoras, estas pueden resultar mâs o menos agraviantes. Por
tanto, si los interlocutores se solapan en un lugar apropiado para la

transiciôn, no suelen percibirse como acciones negativas.
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Hemos podido constatar que, muy a menudo, aparecen momentos
de habla superpuesta en las secuencias de apertura. De todos es sabi-
do que, segün las reglas bâsicas de la cortesia, el acto de saludar
debe ser respondido. Con bastante frecuencia, ocurre que los participantes

empiecen sus intervenciones al mismo tiempo, lo cual genera
superposiciones, como en este ejemplo:

Pr: [buenas tardes Maria José]
MJ: [buenas tardes] buenas tardes
(E 1,1. 126-127)

Se puede observar que las dos dialogantes se saludan
simplemente: MJ se repite porque la superposiciôn de
venciones puede haber provocado la inaudibilidad de su

También en la secuencia siguiente:

Pr: hola buenas tardes [aclaro una eosa]
Pe: [buenas tardes]
Pr: Pepa viene buscando a los padres / biolôgicos de su HIJA
(E 1,1.9-11)

El comportamiento de la presentadora puede parecer algo descortés

en este caso puesto que saluda a su invitada, pero no espera su répli-
ca y sigue adelante con otro asunto. No obstante, la informante no

parece sentirse agraviada por esta actitud.
Asimismo, como hemos evocado ya, constituyen un indicio de

LAT los fenömenos como el alargamiento de vocales, las pausas, los

apoyos conversacionales de tipo ino? o ^verdad?, la completud del
mensaje, etc. A modo de ilustraciôn, reproducimos a continuaciôn
algunos pasajes de DP:

Pr: Pepa II tû créés que paraaa / que tu hija esté bien / es IMPORTANTE
que encuentre / a su familia biolôgica (2") [o le puede ayudar]
Pe: |que le ayude] III yo yo creo que mi hija III es puede que eso sea una

parte III que le ayude mucho a sus- a centrarse a encontrarse ellaf / mas

segura saber sus origenes
(E 1,1. 118-121)

La pausa larga (2") es probablemente interpretada como final del

turno, por lo que Pe empieza el suyo. Pero el primer hablante, Pr, al

ver que su interlocutora no se lanza, reanuda la enunciaciôn. Una

solapândose,
ambas inter-
mensaje.
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superposiciôn cooperativa se produce en ese momento: la contribu-
ciôn del segundo hablante se da al mismo tiempo que la intervenciön
del primero. En este caso, la secuencia de Pe que le ayude coincide
parcialmente con lo dicho por la presentadora o le puede ayudar. De

hecho, Burgos (2007) observa que el que los interlocutores partici-
pen en un mismo contexto comunicativo y tengan un conocimiento
verbal compartido, puede favorecer la apariciôn de una alternativa
igual o similar a la propuesta por el primer hablante.

En los siguientes ejemplos, el solapamiento se produce también
después de una pausa larga que puede dejar entender que el hablante
no desea mantener el turno, por lo que su interlocutor empieza a

expresarse a la vez que el primero se decide a intervenir:

D: ^.quién es mâs de los dos? pue(s) e(s) que / dirla que los dos
Pr: ^.por igual?
D: eh / si
Pr: ^igual de responsables?
D: (2") |para mi si]
Pr: liguai de] maduros
D: eeeh quizâ un poco mâs madura // laaa mi / mi hija
(E 14,1. 35-41)

Pr: ^a quién se lo enviaste?
R: se lo envié / a mi ex suegro
Pr: a la familia de tu ex novia
R: si
Pr: y ^por qué no le dijiste? bueno / primero / mmm / ^tienes alguna
relaciôn con tu ex novia?
R: no no / para nada III yo tuve esa relaciôn hace diez anos
Pr: y sin embargo / quisiste ayudar // a la familia de tu ex novia
R: siii porqueee // la relaciôn con ellosss III es muy bonita III y pues / no

veo tampoco el motivo de tener queee (2") [que dejar deeef |

Pr: £[por qué se lo] ocultaste a ella?
R: yo se lo oculté y no se lo oculté porque yo se lo dije (3") yo se lo dije
a ella (1") antes de viajar a Colombia
(E 5,1. 122-133)

10.2.1.2. Ayuda
Puede constituir un LAT una secuencia en la que el hablante encuen-
tra dificultades para hallar una formulaciön adecuada. Es cierto que
una de las tareas de la presentadora es proporcionar soluciones a los
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problemas de expresiôn de sus invitados. A menudo, esta ayuda se

presta generando la interrupciôn o el habla simultânea. Son enuncia-
ciones en que el hablante no pretende tomar el turno de su interlocutor;

por lo tanto, los interrumpidos las perciben como actos positivos,
aunque deban callarse para permitir al otro que se exprese, antes de

retomar la palabra (a menudo repitiendo la propuesta de la entrevis-
tadora, si lo consideran conveniente):

Pr: (3") tu relaciön con tu hermana mâs o menos siempre ha sidooo //
^cômo? (1") ^de discutirf deee?

M: siii // bueno // mmm cuando éramos mâs pequeno(s) // estâbamo(s)
mâs unidos porque éramos mâs pequenos estâbamos en casaj / des-

pué(s) a partir de uuun de lo(s) de los dieciséis anos aproximadamente
pueee(s) III yaaaf
Pr: |cambia]
M: [cambia si] //todo cambia

(E 14,1. 81-86)

Por un lado, el alargamiento de las vocales, la pausa, el contenido
mâs o menos completo (pero que no plantea problemas de compren-
siôn) constituyen un LAT en el diâlogo presentado, por lo que la
intervenciôn intrusiva de la presentadora no molesta. Por otro lado,
obsérvese también que el tono ascendente en la secuencia puesta de

relieve senala que el hablante esta buscando una palabra adecuada

para formular mejor su pensamiento y, en este momento, Pr le echa

una mano para encontrar la expresiôn correcta. Lo mismo se puede
ver en el siguiente ejemplo, donde la invitada senala que no halla una
formulaciôn apropiada a sus deseos expresivos; para ayudarla, Patricia

interviene a pesar de que el mensaje de su interlocutora no esté
terminado:

Pr: y a ti este tipo de vida ^qué te parece?
PI: (3") pues no sé lo encuentrooo f H algo as! comoooî
Pr: aburrida
PI: aburrida pero bueno
Pr: monôtona
PI: pues si

(E 6,1.48-53)

Veamos otra muestra:
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Pr: y es cuando se produce la adopciön creo que ademâs lo hicisteis por
medio de un abogado ^verdad?
Pe: si // correcto (2") la madre (PIDE PERMISO CON LA MIRADA
PARA HABLAR)
Pr: si si
Pe: la madre eh // nos llamô III desde su tie tierra creo que era por Alba-
cete y parece ser que habia ido alii a pedirrrr ayuda (2") y 1 ") nooo
Pr: no se la dieron
Pe: no se la pudieron dar o no se la quisieron dar // y entonces la chica
III eh mâs eh seee acelerô la idea de darlo en adopciön 1 ") y \
Pr: por como digo / un abogado participé en esta adopciön \
Pe: § si // por supuesto
(E 1,1. 59-71)

Como se puede ver, también aqui nos encontramos ante una inte-
rrupciôn colaborativa que se produce en un lugar que se puede iden-
tificar como un LAT: dos pausas bastante largas, ademâs del alarga-
miento de la vocal en no funcionan como senales de que Pe no en-
cuentra la expresiôn que mejor le conviene en esta ocasiön. La pre-
sentadora soluciona el problema proponiéndole una variante que,
efectivamente, Pe acepta integrando las palabras de Patricia en su

nuevo enunciado, lo cual le permite arrancar la intervenciôn y enla-
zar con la continuaciön. En todos estos ejemplos, las intrusiones de
la presentadora no se perciben como hostiles aunque los interlocuto-
res tengan que dejar su turno por un momento, antes de retomarlo.

10.2.1.3. Acuerdo /apoyo
Como hemos mencionado, las interrupciones pueden desempenar
varias funciones. Asi, las colaborativas senalan que el hablante esta

participando en la conversaciön, proporcionando al interrumpido
reacciones de retroalimentaciön inmediata con marcas de entendi-
miento, acuerdo, solidaridad, etc. Por ello, no se interpretan como
interrupciones ofensivas e, incluso, frecuentemente son ignoradas

por el hablante en uso de turno, que continüa con su intervenciôn y
termina su enunciaciôn:

Pr: se acordö de aquelll ofrecimiento de tu marido
Pe: [si]
Pr: =[y dijo]
Pe: Mar me me imagino que Mar se acordaria la madre de / de mi hija
Pr: o sea ya visteis que las cosas iban en serio
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Pe: si §

Pr: § lo hablasteis y decidisteis II [de acuerdo]=
Pe: [pues si]
Pr: =nos hacemos cargo
Pe: si / si

(E 1,1. 30-39)

Se puede interrumpir igualmente para apoyar o reforzar la idea que
el interlocutor esta desarrollando con marcadores o repeticiones, asi

como profundizar el tema del que estaba hablando el interrumpido:

Pr: § o sea que si no sois novios igual es por todo el impedimento
[que=]
E: [claro claro]
Pr: [=hay alrededor] por la familia y todo eso§
E: Spor toda la gente claroS

(E 2,1. 150-153)

Pr: Y ME ESTÂS DICIENDO QUE NO TENÉIS UNA RELACIÖN
CUANDO ME ESTÂS DICIENDO QUE LUCHARÂS POR / [TU
AMOR CON ÉL]
E: [si si SI] claro si // ahi tenemos una relaciôn con José [pero]
Pr: [pero] le quieres con toda la- tu // alma=
E: [si]
Pr: [=me] has dicho nunca habias estado tan enamorada PUES ES TU
NOVIO ^no?
(E 2,1. 140-145)

Pr: bueno habéis perdido a dos personas muy importantes en vuestras
vidas / quién?
O: eh he perdido a mi cunado III y a mi cunada
Pr: tu [hermano / Sindi]=
S: [si mi hermano]
Pr: y a su mujer
S: si mi hermano
(E 15,1.9-14)

Pr: bueno ^qué tal al principio el matrimonio? ^bien?
JM: bien // estupendamente
Pr: siempre [bien]
JM: [siempre] la la lo que pasa con todos o sea siempre a lo mejor
hayyy cosas que (al) estar separado // y (al) empezar a vivir juntos pues
hay problema deee cualquier cositaf
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Pr: pero bien §

JM: §pero vamos pero bien
(E 4,1. 36-42)

En todos estos ejemplos los hablantes demuestran una actitud cola-
borativa, a pesar de tener que compartir la palabra durante un tiempo
breve. La confirmaciôn funciona como senal de atenciön a lo que el

otro esta diciendo y de participaciön activa en el discurso.
Es de notar que la funciôn confirmativa de ciertos solapamientos

ha sido debatida por varios investigadores. Algunos, como Edelsky
(1981), afîrman que las réplicas fâticas no se pueden considerar tur-
nos propiamente dichos puesto que no implican cambio de hablante.
Otros, como Banôn Hernandez (1997: 20 n. 9), defienden la idea de

que son simples senales de atenciön por parte del oyente y que, por
lo tanto, estas ocurrencias no se pueden interpretar como formas de

interrupciôn. Y hay quienes ven estos comportamientos como res-
puestas simultâneas de naturaleza cooperativa y, desde este punto de

vista, constituyen turnos (Gallardo Pauls 1996).
De acuerdo con esta ûltima vision y puesto que nosotros conside-

ramos interrupciôn toda intervencion que se inicia al tiempo que otro
hablante tiene la palabra o que dificulta o paraliza el turno en marcha,

también entendemos como interrupciones (colaborativas) las

intervenciones fâticas.204 Las réplicas como si, exacto, claro, etc.,
demuestran compromiso y solidaridad interaccional entre los hablantes.

Sirven de soportes activos en el proceso discursivo, senalando al
interlocutor que se comprende su mensaje y que puede continuar. Es

mâs, la ausencia de estas marcas podria, incluso, interpretarse como
indicio de aburrimiento o disgusto.

204 Las respuestas fâticas se producen cuando un oyente / emisor se confirma

en su papel comunicativo de oyente, para, como deciamos, demos-
trar que esta atento y reconoce lo que el interlocutor le esta diciendo. El

oyente puede realizar esta intervencion antes de que el hablante termine
su turno, pero después de que haya terminado la parte mâs significativa
del mismo. Por ello, esta habla simultânea no supone una ofensa, dado

que no hay ruptura de la continuidad del primer turno ni voluntad de se-

guir con el turno.
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10.2.1.4. Aclaraciôn
Mediante las interrupciones corteses se puede responder a las nece-
sidades inmediatas en una situaciön comunicativa: insistir en algûn
detalle importante del relato, pedir una aclaraciôn, una precision o

una ampliaciön de la informaciön para un segundo oyente (en nues-
tro caso, la audiencia), una repeticiôn de algo que no ha quedado
claro en los turnos anteriores, etc.:

Pr: y eh a partir de ese momenta // perdéis totalmente el contacta con la
madré ^no?
Pe: correctamente si

Pr: nunca mâs volvisteis a saberf §

Pe: § nunca |mâs|
Pr: |ella nunca] tratô de ponerse en contacta // |nada]
Pe: [nunca]
(E 1,1. 72-77)

Pr: sufres un desmayo y ademâs antes ya habéis notado dolores de cabe-

za î
S: si yo tenia un fuerte dolor de cabeza a las doce de la noche
Pr: [y esta que estamos hablando fue el sabado]
S: |y tenîamos mucho sueno si] si el sabado
Pr: tu liegaste incluso a desmayarte Osvaldo
S: si se desmayô
(E 15,1.46-51)

Pr: ^cuândo ha ocurrido esta?
S: pues esta ocurriô elll dia / domingo // como / decian que se habian
muerto a las // siete de [la tarde algo asi|
Pr: [sin embargo] vosotros no lo supisteis |hasta el martes|
S: |hasta el martes] // hasta el martes
Pr: yo sé que vosotros vinisteis a Espana precisamente animados por tu
hermano y por su mujer que ya estaban aqui ^verdad? [Osvaldo]
S: [si]
O: si es verdad
(E 15,1. 17-25)

Pr: tû has estado trabajando como camionero muchos anos
JM: si

Pr: un trabajo / que te hace estar aquif alla f salir mucho [de casaf ]

JM: |y ademâs| y a(de)mâs con animales también
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Pr: José Manuel ^cômo llevaba ella ese trabajo / tuyo?
(E 4,1. 43-47)

Pr: bien // ^cuânto tiempo // llevas con tu novia?
R: diez anos
Pr: ^llevas o llevabas?
Pr: llevaba
Pr: jay [dios mi'o]!=
R: [diez anos]
Pr: =Raûl / que has metido la pata <^no?

R: unas cuantas veces
Pr: y todo esto empieza el dia que te enteras que vas a ser padre ill ^qué
pasô?
R: jjo! se me vino muy / grande // ser padre
Pr: [y dijiste]=
R: [empecé a meter la pata]
Pr: =voy a hacer todo lo contrario de lo que deberia hacer
R: si

(E 13,1. 91-104)

Pr: echas de menos a ese hijo // [con el que tiene]
A: [si y a la otra también] // a todos
Pr: les echas de menos
A: cual que no y / y este grande pues es verdad no solamente

porque los otros no sean buenos pero / al ser el mayor y todo porque esf
Pr: ya
A: [es estupendo]
Pr: [oye] y me has dicho que tienes una hija con la que estas a médias
A: si

(E 11,1.232-240)

Estas interrupciones no atacan la imagen del otro ni tampoco preten-
den apoderarse del turno, mâs bien aportan o insisten en una infor-
maciôn que se considéra relevante en un momento concreto del diâ-
logo. No obstante, el hablante interrumpido tiene que renunciar a sus
derechos de hablar, por lo menos, durante un momento. Goldberg
(1990: 888) considéra esta clase de interrupciones mâs bien neutras

que colaborativas.

10.2.1.5. Comentario afiliativo
En relaciön con lo anterior, las secuencias de habla simultânea pue-
den también darse en los casos en los que el interruptor desea sim-
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plemente aportar un comentario afiliativo para demostrar una actitud
comprensiva o de apoyo a lo dicho por el interlocutor:

Pr: estamos viendo ahora una foto creo que / ese mismo fin de semana
III este sâbado
S: si / esa(s) foto(s) las tomamos con / con mi cunada el sâbado /// [ella
trabajaba|=
Pr: [^quién se decir?]
S: =en la radio Espana FM trabajaba y es alli
(E 15,1. 66-69)

En esta muestra, la presentadora se solapa a las palabras de su invi-
tada sin intenciôn de interrumpirla, puesto que S consigue mantener
su turno de habla; pensamos que el propôsito de Pr es simplemente
anadir un comentario (bajo forma de pregunta retörica), sin querer
apoderarse del turno de habla. También en el siguiente ejemplo, la
intervenciôn de la presentadora constituye una secuencia marginal:

Pr: ^por qué dices eso?
E: porqueee // no se acaca- no se acababa de decir // no sabemos el qué
queria su hermano [£no? si]
Pr: [claro eso créa estrés entre vosotros]
E: [si queria hacer(me) un lio / queria enrollarse conmigooo] si / y
queria que el su hermano me hiciera dano
(E 2,1. 88-92)

Patricia emite un comentario para demostrar empatia hacia E y com-
prensiôn acerca de lo que esta esta diciendo. Es también posible que
Pr haya interpretado la presencia de £no? como un LAT, a saber,

como una senal de büsqueda de confirmaciôn y final del enunciado,
razôn por la que inicia su intervenciôn. La invitada, no obstante,
sigue con su turno y lo termina.

Por ser esta una funciôn importante en nuestro corpus, a saber, in-
troducir un comentario afiliativo, veamos algunos ejemplos mâs en
los que la interrupciön dénota un comportamiento cooperativo:

Pe: bueno / no III cuandooo ella llamô II llamô este senor III eh que III eh
llamô este senor a casa diciendo lo que ocurria y si pensaba mi marido
en serio lo que habia comentado // entonces si que nos pusimos en
contacta con ella / pero la ninaaa eh el bebé estaba a punto de nacer le falta-
ba m muy [poco|
Pr: [muy poquito|
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Pe: de très a cuatro [semanas]
(E 1,1. 47-52)

M: eh bueno él fue // aaa buscar a su madré y a sus hermanos III y en-
tonces résulta queee se encontrö de que elll el director de donde estaban
los ninos // le dijo que si Hi °(queria)° a los varones se los llevara pero //
las ((hembras)) no se las daba entonces claro él tenia dieciséis anos |sin
casa]=
Pr: [era un cri'o|
M: =sin trabajo / en aquella épocaf
(E 3,1. 42-46)

En ambos fragmentas, la presentadora senala que esta atenta a las

palabras de su interlocutor, que le entiende y le permite continuar
hablando. Tanto en el primer caso como en el segundo, la interven-
ciôn de Pr -que constituye una parâfrasis de lo emitido en el turno
anterior- aparece solapada con el enunciado precedente y funciona
como un signo de colaboraciôn y de participaciôn en la interacciôn.
Actuando de esta manera, la entrevistadora se présenta como conter-
tulia, manteniendo su propia imagen pûblica y la de sus informantes.
Los interrumpidos recuperan su turno después de esta breve intrusion
de Patricia, y el diâlogo se sigue desarrollando normalmente.

10.2.1.6. Correcciôn
En ocasiones, las interrupciones cumplen una funciön correctora, es

decir, en los momentos en que un hablante no logra expresar sus
ideas de manera clara e inteligible o cuando se equivoca o se contra-
dice, el interlocutor interviene para aclarar los propôsitos o poner
orden en lo expuesto con el objetivo de facilitar el entendimiento del
mensaje. En el pasaje que presentamos a continuaciôn, Patricia lo
interrumpe para desembrollar las palabras de su invitado, aludiendo a
la poca claridad informativa de sus emisiones:

Pr: Antonio / entonces ^qué soluciôn tiene esto?
A: (2') pues que tiene que cambiar ellaaa tiene que cambiar
Pr: fijate / cômo hemos dado la vuelta a la cosa (RISAS PATRICIA Y
PILAR)
A: tiene que cambiar bastante III y que en vez de ir II de irse la tercera
parte de o sea de estar aqui la tercera parte del mes // eh que procure de
estar la tercera parte del mes ail! y
Pr: £tu sabes lo que dices?
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A: si y [luego la tercera parte // aqui'l
Pr: [una tercera parte del mes contigo) o una tercera parte del mes \
A: conmigo la / dos [terceras partes)
Pr: [dos terceras partes]
A: [y una] tercera parte con ellos
Pr: y tu ^qué dices Pilar? §

A: § como / como mucho
Pr: iqué? §

PI: § que lo vamos a hacer
Pr: que ^cambiarâs [tu]?
A: [de lo] contrario yo / me encuentro [como solo]
PI: [habrâ que cambiar] él se encuentra solo (2") [totalmente]
A: yo me encuentro [como solo]
(E 6,1. 236-254)

Es evidente que A se expresa de manera bastante confusa: la presen-
tadora intervicne para ordenar las ideas cmitidas por su invitado, y
esta intrusion no parece molestar ni herir a nadie. Las risas con que
empieza el présente extracto (aunque estas se referian a otro momen-
to) crean un ambiente suficientemente relajado. El comentario
interrupter de Pr itü sabes lo que dices? y sus superposiciones siguien-
tes no se interpretan como agresivas ni violadoras de los derechos de

hablar.
En el caso siguiente, es el invitado quien aporta precisiones a lo

expuesto por la presentadora, que da una informacion errônea, y,
aunque demuestra desacuerdo, su intervenciön no résulta ofensiva:

R: pues nada porque / me ha dejado hace / eh cuatro meses y pico cinco
meses // y que si en casa y vivo con ahora con ella y con mi niiïo y
que no puedo estar sin ella
Pr: no puedes
R: (ASIENTE)
Pr: hace cuatro meses Désiré dice mira Raul ya esta bien III Iporque
primero]
R: [no hace cuatro meses] me dijo que me dejaba directamente
Pr: pero antes de dejarte // alguien te dijo que le habia visto darle un be-

so a un chico
R: (ASIENTE) [un primo // mi primo]
Pr: [y ella // te confesô] que si §

R: § si si

(E 13,1. 145-154)
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Con todas estas secuencias hemos podido demostrar que las inte-
rrupciones corteses o colaborativas pueden servir para apoyar las

palabras del otro o confirmarlas, ayudar a encontrar una expresion
adecuada, emitir un comentario afiliativo, aportar informaciones
relevantes en un momento oportuno, aclarar lo comunicado, etc. En

suma, las interrupciones positivas se consideran acciones de colabo-
raciôn y cooperaciôn que persiguen un objetivo importante, a saber,
la eficacia y el buen desarrollo de la interacciôn en marcha, asi como
el mantenimiento de las buenas relaciones interpersonales. Asi pues,
podemos hablar aqui de interrupciones justificadas o pertinentes
dado que se puede explicar su presencia con razones validas.

10.2.2. Interrupciones descorteses o no colaborativas
Hasta el momento, nos hemos concentrado en las interrupciones con
valor positivo y cortés. No obstante, las interrupciones pueden tam-
bién constituir acciones descorteses e intrusivas en los derechos del
hablante y gravemente perturbadoras de la fluidez de la conversa-
ciôn. Es lo que se produce cuando un hablante se apropia (o intenta
hacerlo) del turno del otro, dejando entender que sus prioridades
discursivas son mâs importantes que las del hablante primero.

Este tipo de interrupciones se relaciona a menudo con el poder: se

trata de una estrategia para ejercer dominio y control sobre el proce-
so discursivo, el contenido y los contertulios. Al interrumpir, el
hablante se apodera del turno, obligando a su interlocutor a abandonar
la palabra sin que este ultimo haya emitido tal deseo. De este modo,
se infringen los derechos de hablar de algunos participantes y las

interrupciones pueden interpretarse como acciones descorteses,
irrespetuosas e inapropiadas, ademâs de dejar una imagen negativa
del interruptor, que puede resultar antipâtico, hostil y agresivo. Este

tipo de interrupciones se encuentra en ciertos contextos polémicos,
en situaciones de conflicto o de competencia. En la television, es una
practica comûn en los debates politicos (Banôn Hernandez 1996,
1997; Blas Arroyo 1998, 2001) o en los concursos (Blas Arroyo
2010). El interruptor puede ser visto como alguien indiferente a las

reglas de cortesia y de respeto mutuo entre los participantes de una
interacciôn verbal205 o, al contrario, segün el tipo de discurso, las

205 Para Bilmes (1997: 508) incluso si no hay violaciôn o por lo menos
intento de violaciôn de los derechos del hablante, no se puede hablar de

interrupciôn.
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interrupciones constituyen un comportamiento esperable y forman
parte de la distracciôn.

Veamos algunos ejemplos que reflejan una actitud dominadora:

Pr: y diciendo estas burradas de cdsate conmigo en cuantooo os cono-
céis
P: si pero (bueno burra]
Pr: [aunquej no lo sientas=
P: [bueno burra bueno burra]
Pr: [quiero decir] sin sentirlo
P: si bo burradas ehm / en plaaanf / burradas / pero en plan carinoso
Pr: bueno (riéndose) bueno el carino me rio del carino III BURRADITA
vamos a dejarlo ahi / Paco III ^Ginet te gusta?
P: si

(E 7,1. 122-130)

Véase cômo la presentadora se impone en el diâlogo, insistiendo en
su propio punto de vista sin dejar hablar a su invitado.206 Es cierto
que aqui, en términos de Brenes Pena (2011), se trata de una
interrupciôn heterofuncional descendiente y no se interpréta realmente
como ofensiva por el hecho de que Pr se situa jerârquicamente en
una posiciôn superior.

En el siguiente pasaje, el carâcter descortés de la interrupciôn
viene dado por el acto directivo emitido por un informante, asi como
la reacciôn del interrumpido, en este caso Patricia:

Pr: bueno III en cualquier caso
MJ: no
Pr: ha dado muchos datos y hay un dato CLARISIMO Maria José [que
es el de tu madré y el marido y su marido tu padre]
MJ: [si mi madré si mi madré se ve reflejada y quiere conocerme y
sobre todo] espérate un momentito (PATRICIA SE MUESTRA
MOLESTA POR ESTA INTERRUPCIÔN, EL PUBLICO SE RIE)
/ sobre todo III que me cuente la historia que me CUENTE la historia /
me da igual porque yo sé que lo pasô muy mal / y yo sé que se que se

vio en penurias \

206 Banôn Hernandez (1996: 25-26) llama la atenciôn sobre el hecho de que
la interrupciôn puede consistir en el no dejar de decir y el no dejar de

hablar, en el sentido de «no perder la oportunidad de hablar», lo que su-

pone en algunos casos «la inevitable presencia de no solo de encadena-
mientos turnales, sino también de sobreposiciones turnales».
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Pr: vale / no te aceleres / tranquila III tenemos los datos / y tenemos algo

muy claro / es una adopciôn en unas circunstancias muy particulares que
la persona que lo ha hecho no puede olvidar / 902300017 Maria José ha

dado los datos clarisimos esperemos que el teléfono // SUENE / suene /

y tengamos alguna noticia
(E 1,1. 198-209)

La interrupciön con solapamiento se debe a la voluntad de cada una
de las hablantes de ocupar el turno. En este caso, se trata de una
interrupciön heterofuncional ascendiente, donde la interruptora tiene

jerârquicamente menos poder, por lo que su intervenciön se considéra

mâs ofensiva: MJ le dirige a Patricia una orden espérate un mo-
mentito, cuando se da cuenta de que esta ûltima no le cede la palabra.
Aparte de que los interlocutores no comparten el mismo estatus dis-
cursivo, la extension de los fragmentos solapados y el acto directivo
espérate un momentito aumentan el carâcter descortés de la intrusion.

Pensamos que la interrupciön se debe al apuro y a la presiôn
psicologica en que se encuentra MJ al notar que la entrevista se va a

terminar; por esta razôn, la informante se apodera del turno para dar
los ültimos detalles que considéra esenciales. Pero esta intervenciön
bastante larga sera, a su vez, interrumpida por la presentadora con la
ftnalidad de concluir el encuentro.

La presentadora se siente incömoda ante tal conducta y lo hace
saber al pûblico televidente. Ya hemos mencionado en varias ocasio-
nes que la figura del moderador es central en los talk shows del tipo
Diario de Patricia, desde la perspectiva tanto de la organizacion del
formato como de su personalidad pûblica. Dicho de otro modo, por
un lado, tiene que controlar los contenidos del programa, el tiempo,
la distribuciön de la palabra y, por otro, desempenar, pretendidamen-
te, una funciön de mediador social, presentar una apariencia amisto-
sa, acogedora y familiar, crear un ambiente que se preste a la confe-
siôn y al mismo tiempo preservar la imagen de personaje célébré.

Normalmente, se suele respetar el papel dominante de la conductora
del programa al pie de la letra y, por ello, Patricia se muestra ofendi-
da por la reacciön de su invitada, que se ha atrevido a resistir a su
autoridad.

Observemos este otro ejemplo que proviene de la misma entrevista:
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Pr: tu padre te ha contado esto de tu madre eso quiere decir que sabe

quién es cömo se llamaf
MJ: mi madre mi padre la conoce III la conoce / ((literalmente)) la cono-
ce II mi madrina de bautizo también la conoce / la han visto y saben corne

es / lo que pasa es que hace veintisiete anos yo tengo veintisiete III
no la han visto entonces ahora a lo mejor no la van a reconocer
Pr: pero vamos a ver // hay una cosa que tu me contabas Pepa /vosotros
ehm cuando (adoptasteis a Maria José]
MJ: [si la conocieron]
Pr: si / eso me lo han contado// hubo un abogado quiere decir hubo unos

papeles / en donde habia habria los nombres! §

MJ: § mira por favor / me puedes escucharf cuando yo tenia veinte
anos / fui al registro civil // entonces yo cogi un de nacimiento //
yyy eh ponia la escrita ha sido adoptada por Manuel y Josefa / ponia
nombre del padre Manuel nombre de la madre Josefa II yo pregunté por
que / yo le pregunté a la secretaria ipor qué aqul no ponen el nombre de

mi madre? dice porque tu madre no quiso ponerlo III entonces // fui al

abogado que me que hizo unos trâmites le pregunté II por favor me pue-
de decir el nombre de mi madre dice mira II aqui han venido muchos hi-
jos buscando a su madre pues ninguna madre busca a su hijo
Pr: iy no te lo quiso dar?

(E 1,1. 156-172)

Aqui la presentadora interrumpe a la informante en un momento
dado porque o ha interpretado mal el final del turno o no le parece
util extenderse tanto en el asunto. Por el contrario, quiere que la madre

adoptiva se exprese y empieza a formular la pregunta para esta
ultima; no obstante, se ve interrumpida por la hablante MJ quien,
después de un cierto lapso de tiempo, decide recuperar su turno
-interrumpido anteriormente- para terminarlo. Esta tentativa résulta
exitosa puesto que la presentadora se ve obligada a abandonar su
intervenciôn para reaccionar al enunciado de MJ. Sin embargo, la
invitada -que no aprecia la respuesta de Patricia- la interrumpe de

nuevo, pidiendo que preste mâs atencion a sus palabras. Es evidente,
a nuestro juicio, que tanto la personalidad de la invitada como su
estado emocional favorecen la apariciön de las interrupciones, algu-
nas incluso con un toque de agresividad.

10.2.2.1. (Re)orientar el discurso: cambio o desarrollo temâtico
Una gran parte de las interrupciones descorteses en las entrevistas de

DP se llevan a cabo con la intenciôn de (re)orientar el discurso, esto
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es, encauzar la conversation en una direction précisa para centrarla
en un tema o asunto determinado, generalmente, de mayor interés

para el proposito de la entrevista. No hace falta decir que esta fun-
ciôn esta estrechamente relacionada con la notion de poder, asi co-
mo con el tipo de discurso particular que es DP y que es asumida por
la presentadora dado que es la encargada del desarrollo de los diâlo-
gos.

Hemos mencionado, al presentar las diferentes funciones de los

procesos interruptivos, que estos pueden servir para cambiar de asunto

o desarrollar con mâs detalle uno al que ya se ha aludido.
Asi, mediante la interruption, se puede volver al tema evocado

anteriormente e insistir en algün asunto concreto de él:

Pr: y ^qué estas dispuesto a hacer?
JM: yyy // yo / looo que ella me pida vamos yo las oveja(s) de por si ya
las vendo
Pr: tias vendes?
JM: si si
Pr: lo tienes claro
JM: si si si [ y es que luego]|
Pr: [cambias de trabajo]
JM: es que luego ademâs fijate anoche // cuando llego a casa tengo
una carta III encima mâs todavia II de que me han quitado la
subvention III as! que no veas el el estômago que a mi me se puso anoche

III porque es un millôn de pesetas que te quitan // y esto // y asi

que ya vamos ya la tengo arregla(d)a ya que en vez de cobrarla a lo
mejor manana o pasado / la cobro de aqui a veinte dias pero lo tengo

arregla(d)o / porque lo he podido arreglar f §

Pr: § vamos que tu estas dispuesto a cambiar [de vida]
JM: [si si si ]

(E 4,1. 129-142)

En este caso la intervention del invitado es muy larga; ademâs, las
informaciones son irrelevantes respecto de la pregunta y a lo que le
interesa a Patricia, razones por las que la entrevistadora interrumpe a

su interlocutor y vuelve sobre el tema ya abordado anteriormente.
En el ejemplo que presentamos a continuation, la animadora no

deja terminar a su invitado con la fïnalidad de resaltar un asunto ya
evocado y de insistir en él:
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Pr: Jose II vamos a ver II antes de Uegar a dönde va III vamos a a ir / un

poquito / por partes II ha dicho muchas cosas / se siente estafada se sien-
te enganada III lo dejö todo por ti / ^qué ha pasado? / ^por qué se siente
asi?
J: pues la verdad / bueno // nosotros hemos hablado muchas veces en de
estos temas concretamente // se siente enganada III puede ser / que se
sienta enganada / por porque nosotros nos conocimos por un ordenador /
por un pc ^[no]?=
Pr: [si]
J: =chateando / nos conocimos un dia // y al tercer dia / eh me dijo si yo
me queria casar con ella y yo pues le dije si / yo qué sé que que no sé

pues le dije que si=
Pr: hmm
J:= era una chica ehm una chica guapa y la veia muy simpâtica / muy / y
le dije que si // y claro después / pues no me he casado con ella y supon-
go que se siente enganada por eso [porque le dije|
Pr: Ipero a ver| / pero habéis hablado muchas veces de inatrimonio=
J: [si si pero pero es que)
Pr: [tu me lo has dicho y ella te lo ha pedido varias veces)
J: es que el matrimonio a mi me gusta que esta muy bien ^,no? y de he-
cho nosotros somos un matrimonio lo ûnico que no tenemos es una do-
cumentaciön|=
Pr: hmm
J: =ni de la iglesia ni del juzgado // pues que diga que somos marido y
mujer [pero]
Pr: ^.[por qué] no te quieres casar? porque tû no te quieres casar [III Jose
J: bueno eso lo dices tû / yooo
(E 8,1. 282-302)

Obsérvese que aqui estamos ante una intervenciôn interruptiva larga,
llevada a cabo por la presentadora, lo que atestigua su position privi-
legiada y de autoridad en el programa. El hablante no se conforma e

intenta recuperar el turno para explicarse pero su tentativa fracasa
dado que Pr logra mantener su turno, lo que produce otra secuencia
de habla simultânea.

En la secuencia siguiente, Pr se muestra muy insistente e inte-

rrumpe a su interlocutor con la intenciön de conseguir determinada
informaciôn que el invitado parece no querer dar:

Pr: bueno vamos a ver / que es lo que pasa aqui porque tenemos a Juanjo
y a Eva
JM: no sé / yo creo que soy eeel menos indicao para hablar sobre estaaa-
esta relaciôn [porque]
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Pr: [perooo] algo sabras porque Juanjo nos esta diciendo que hay una
gran presiön familiar / que a nadie le gusta Eva / de vuestra familia / y
que todo eso esta haciendo que su relaciôn no avance
JM: vale [yo ere]
Pr: l^esto es asi?|
JM: si / no sé // yo sé // si / si él lo dice sera / [desde luego=]
Pr: [Juan me]
JM:= eh yo soy el hermanooo / menos indicao para hablar de- sobre
eso§
Pr: §bueno pero tu eres su hermanoj III vamos a ver Juan Miguel
JM: si
(E 2,1. 289-299)

Es evidente que Patricia busca obtener unas informaciones concretas
e incluso intenta alcanzar una confirmaciön de aquello que ella mis-
ma afirma, lo que su invitado se niega a hacer. La presentadora recu-
rre a diferentes procedimientos lingüisticos para demostrar insisten-
cia: la interrupciôn con el marcador adversativo pero y mediante una
pregunta directa ^esto es asi?, la expresiôn hipotética algo sabras

que sugiere que el invitado posee determinados datos, asi como con
la manifestacion del desacuerdo, encabezada por un bueno relativi-
zador de esta disconformidad.

Se interrumpe también con la intenciôn de plantear una pregunta
sobre un tema nuevo, relacionado mâs o menos con lo dicho ante-
riormente. Obsérvese, en la muestra siguiente, la voluntad de Pr de

canalizar el diâlogo, abordando un tema nuevo con la finalidad de

conseguir nueva informaciôn:

Pe: yo lo pensé desde que noté el cambio // en esa edad III y yo le que
decia que no se guardase nada II que dijese lo que sentla III y si alguna

vez ella queria lo l'bamos a intentarf
Pr: pero ella si que ha dicho lo que sentia porque ha sidooo en algunas
ocasionesss // dura con vosotros
Pe: sssi III si [cuando se enfada si]
Pr: [creo que / os ha llegado a decir que vosotros sois los culpables]
de que ella no esté con su familia biolôgicfa]
(E 1,1. 106-111)

Nuevamente, percibimos la intenciôn de Pr de reorientar o centrar
mejor el discurso de Pe para llevarla a desarrollar temas que le in-
teresan a la entrevistadora. Asimismo, la interrupciôn sirve para in-



Interruption, solapamiento y encabalgamiento 559

sistir en el hecho de que la hija en cuestiôn a veces se ha portado
mal. Asl, en su primer turno, Pr senala que la chica era dura, afirma-
ciôn que la invitada intenta relativizar, primero con un si indeciso y
después indicando que esto ocurre solamente cuando la nina se enfa-
da. La presentadora se solapa con el fin de agregar un dato que va a

acentuar la relaciôn problemâtica entre los padres y la hija.
Exactamente lo mismo comprobamos en el pasaje siguiente:

Pr: [has] has cogido un poco esa figura deee
M: si si
Pr: de decir oye estudiaf no saigas tantoj III y a ella ^cômo le sienta /
que tû hagas eso?

M: mal mal por eso / a ella no le gusta que esté encima de ella ni que
leee/// ni que le III pregunte cosas y déjame ya pue(h) sé lo que tengo
que hacer ^no? y por eso ahora esta un poco distanciado(s) f nues-
tra relaciôn ahora ha mejorado pero antes era [unnn]
Pr: [Marco pero incluso hab-[ habéis llegado a estar sin hablaros
M: sin hablarnos si si

(E 14,1. 132-139)

Se ve cômo la conductora del programa interviene antes de que su
invitado haya terminado su mensaje para abordar otro tema, mâs
llamativo por ser problemâtico, a saber, el enfado serio entre el
informante y su hermana. Obsérvese que la presentadora no duda en
emplear marcadores como incluso, que contribuye a incrementar el
carâcter espinoso del tema en cuestiôn.

Como en los ejemplos anteriores, en el que reproducimos a conti-
nuaciôn la interrupciôn sirve para abordar un nuevo tema que, en
este caso preciso, no tiene nada que ver con lo dicho anteriormente
sino con la actitud del invitado:

J: si hmm (3") ^dônde te vas a ir?
V: hmm
J: porque hace un poco tiempo también [te fuiste a casa de mi hermana]
V : [si yo me fui] a casa de tu hermana pero // estaba muy cerca / muy
cerca y te echaba de menos yo todos los dias por ti / pero
J: y seguro que si te quedas en Madrid te va a pasar lo mismo
V: no no // eh porque f
J: eh bueno pues [entonces]
Pr: [Jose] estas muy seguro de ti mismo ^no?
J: si / estoy seguro ehm vamos estoy seguro en el sentido de que sé que
me va a echar de menos porque me quiere mucho igual que yo a ella
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también le eché de menos / porque también / la quiero II pero mmm el el

hecho es que decirme si no te casas conmigo me voy III pues la verdad
es que no no no eh o sea ts no lo entiendo [esto ahoraf]
Pr: [ya no te parece eso parece] un ultimatum que no te parece bien
(E 8,1. 349-362)

J y V estân hablando cuando se inmiscuye, de repente, Patricia Gaz-

tanaga en su diâlogo, destacando un rasgo del carâcter de J, esto es,
la confianza en si mismo, pero de manera negativa, asunto que nada
tiene que ver con la problemâtica general del intercambio. Otra vez,
esta actitud refleja que los temas tratados dependen de la voluntad de
la animadora.

Otro ejemplo:

Pr: de pronto empiezas a salir descubres que te gusta // ir con / tus ami-
gas ooo lo que sea / y es lo que también te ha hecho decir se acabô // yo
creo ser libre
A: si / en parte si // porque | §

Pr: § £tû se lo has contado a Ramiro?
A: mas o menos porque nosotros no salimos / para nada

(E 5,1. 221-225)

Aqui la presentadora corta a su interlocutora en medio de la inter-
venciôn para preguntarle algo distinto de lo que se estaba comentan-
do en el turno anterior. La razôn de tal actitud por parte de la animadora

debe ser el hecho de que considéra que el tema se ha detallado

ya suficientemente y que es el momento de pasar adelante. Tanto
desde el punto de vista gramatical como desde el pragmâtico, esta

interrupciôn es intrusiva puesto que la presentadora no parece estar
interesada en las aclaraciones de su interlocutora, anunciadas por la

presencia del marcador explicativo porque con entonaciön ascenden-
te. Sin embargo, la informante no protesta y acepta esta interrupciôn,
respetando la autoridad de la conductora del programa.

A veces el cambio de tema puede resultar un poco violento:

Pr: y ^cômo llegas a esa conclusion? // ^qué ha pasado para que pienses
asi?
E: yo // es que es que yo con esteee // hermano sssuyo- él tiene una
confianza muy grande III siempre estaba arribaaa II ten- él esta casado con
una nina y yo tenia muy buena amistad hastaaa ts II hasta que yooo II
claro hasta que pasô de de presentarme a su hermano III y de repente
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hubo cambio / yo no sé / yo nunca habi'a hecho nada a nadie / yo al
contrario era // mis puertas estaban- de casa estaban abiertas siempre III y
ese cambio repenti((no) cuando]
Pr: [Eva| / dices que han llegado a insultarte
E: si // me han tratado de marrana de guarrajV' me han tratado de to- que
si me acostaba con mâs de un hombref§
(E 2,1. 97-105)

Después de un turno bastante largo de la invitada, la presentadora
(que seguramente considéra que E ha dado suficientes detalles y,
ademâs, de modo poco ordenado), la interrumpe bruscamente en
medio de una palabra con el objetivo de abordar otro tema, mâs em-
barazoso y delicado porque atane directamente a la imagen publica
de la informante: los insultos. No obstante, E acepta esta intrusion
abrupta dejando su turno sin acabar, probablemente por respeto a las

reglas de DP y a la autoridad encarnada por Patricia.
Sabemos que la polémica y el conflicto en directo es lo que atrae

la atenciôn de la audiencia, y que el programa intenta proporcionâr-
selos. En el pasaje siguiente se insiste en un tema muy intimo y espi-
noso que podria desembocar en una situaciön problemâtica si se

confesara en püblico: el adulterio. Veamos cômo:

R: es que no sé mmm no sé ni de qué mujer me estân hablando niii nada

(3") pfiff es que me queda muy dificil decir que que habia otra mujer
cuando realmente es que [no HAY otra mujerj
Pr: £[tû has sido infiel] alguna vez Ramiro?
R: no / con mi mujer no
Pr: con ella no
R: no
Pr: con otras mujeres si pero con ella no
(E 5,1. 150-156)

La actitud descortés de Pr consiste en intervenir antes de que R haya
terminado su mensaje y fuera de un LAT, dado que el marcador es

que indica que va a haber una continuaciön. Por otra parte, la pre-
gunta de carâcter muy privado sobre si el invitado ha tenido alguna
aventura extraconyugal también es poco delicada. Pero, como co-
mentamos ya en varias ocasiones, las revelaciones que podrian resul-
tar de este tipo de situaciones son muy atractivas para los televiden-
tes, lo cual justifica su pertinencia en este contexto.
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Para pasar a otro tema, es posible también que un hablante acabe
el mensaje del propio interlocutor. Asl, en el pasaje reproducido a

continuaciôn, Pr se solapa para terminar la frase del informante con
la finalidad de pasar a otro tema mediante una pregunta nueva. En
esta muestra, el final del mensaje es prévisible y el contenido claro,
por lo que la intrusion no résulta grave:

S: =entonces era muy raro eso // entonces yo por eso me preocupé digo
vamos y va- le dije a mi a mi marido que vamos
Pr: a ver qué ha pasado
S: si III pues si no van al trabajo no eontestan al môvil y no sabe nadie
nada de ellos pues entonces llamemos al dueno del piso porque él segu-
ro que tiene otras llaves // para poder subir a [a ver si estaba]
Pr: [para poder entrar / ^en| en qué momento descubris lo que ha ocu-
rrido?
S: pues ]
(E 15,1. 101-108)

La interrupciôn se produce efectivamente para completar la frase del
hablante, pero adecuando ese final a los propios intereses del inte-
rruptor.

En la muestra siguiente, la presentadora se sirve del marcador a
ver para detener la comunicaciôn, asi como para orientar la discusiôn
en un sentido concreto, en el caso del ejemplo siguiente, ya al final
de la entrevista:

E: como pareja no es que seamos pareja III somos amigos muy amigos
III sabes / con la pareja deee ser novios con el tiempo se dira
Pr: pero ^cômo? // si me acabas de decir que nunca te habias sentido tan
enamorada j§
E: §porque estoy enamorada // de verdad III es- pero es que III en el

momen- en el sitio que estamos II no podemos estar bien III no podemos
como II no podemos [((como nosotrosf))]
Pr: |a ver Eva yo] estoy hecha un lio
E: ((tengo entendido))
Pr: vamos a ver III tü ^qué le quieres decir ya a Juanjo?
E: ts / yo le quiero decir a Juan José (1") que lo quiero con toda mi aima
(1") que voy a luchar // cueste lo que me cueste III que si me tengo que
enfrentar a la familia de él que si me tengo que enfrentar a la mia // me
da igual // yo voy a estar a él // hasta que me muera / voy a estar con él
hasta que me muera
(E 2,1. 129-139)
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Obsérvese en esta secuencia que, en relaciôn con el sistema de alter-
nancia de turnos de habla, a ver detiene la enunciaciôn del interlocutor

(aqui solapândose) para poner de manifiesto la poca pertinencia
de los enunciados anteriores o, mâs bien, muestra la consideraciôn
del emisor hacia su interlocutor como alguien que se confunde y que
no sabe ordenar su exposiciôn. En realidad, lo que interesa a la pre-
sentadora es terminar esta parte del encuentro porque ya no présenta
interés y seguir con aquello que es mâs atractivo.

10.2.2.2. Resumir
Asimismo, la interrupcion se emplea para resumir lo dicho. En oca-
siones, se recapitula con el fin de llevar la conversaciôn hacia su
término:

MJ: § mira por favor / me puedes escucharf cuando yo tenia veinte anos
/ fui al registre civil H entonces yo cogi un de nacimiento II yyy eh

ponia la escrita ha sido adoptada por Manuel y Josefa / ponia nombre
del padre Manuel nombre de la madré Josefa II yo pregunté por qué /
yo le pregunté a la secretaria ipor qué aqui no ponen el nombre de mi
madré? dice porque tu madré no quiso ponerlo III entonces II fui al abo-

gado que me que hizo unos trâmites le pregunté II por favor me puede
decir el nombre de mi madré dice mira II aqui han venido muchos hijos
buscando a su madré pues ninguna madré busca a su hijo
Pr: iy no te lo quiso dar?
MJ: no III me dijo II no lo se y aunque lo supiera no te lo daria yo le

dije pero usted la conoce y dice si / que le conozco pero no me acuer-
do de ella mi padre la conoce f
Pr: bueno Maria José / la cuestiön es que tü quieres conocer a tu
madré III necesitas conocerle necesitas hablar con ella /// y y |sa-
ber]=
MJ: [si]
Pr: =muchas cosas III tenemos muy pocos datos pero los que tenemos es

necesario que §

MJ: § (pues lo voy a hacer yo)
(E 1,1. 165-179)

Vemos que la invitada se esfuerza en explicar su situaciôn mediante
turnos bastante largos. La presentadora, al notar que su interlocutora
esté perdiendo tiempo dando demasiados detalles superfluos, inter-
fiere en su discurso para centrarlo en aquellos aspectos que le pare-
cen mâs relevantes.
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En otros casos, se resume lo dicho en los turnos anteriores para
formular una interrogation que permita enfocar la charla desde una
nueva perspectiva:

Pr: jmadre mla! Ill PERO SI SOIS DOS ADULTOS que // tenéis expe-
riencia los dos habéis tenido relaciones anteriores // jpero qué os van a

contar a vosotros! // jni que fuerais unos crios! ^no?
JJ: yaaa III pfff (2") pero / te sabe mal de que la familia no te hable
no- solo te hable cuandooo / les interesa y cosas de estas yyy
Pr: oye Juanjo / si tû me estas diciendo que para ti // Eva es importante
// que de hecho si no ocurriera esto que me dices a tu alrededor tu relation

con ella séria MÂS importante III ^,por qué no luchas por esa rela-
ciôn?
JJ: pues estando alii es que no puedo III porque es que ademâs ella vive
en el sitio donde vive su familia y la mia
(E 2,1. 226-234)

La interrupciôn se hace en esta cita de manera suave: el hablante

parece haber terminado su turno dado que el contenido esta claro y el
fin anunciado por la expresion cosas de estas. La presentadora toma
la palabra con el objetivo de recapitular y, de este modo, aclarar lo
dicho de cara al publico para poder seguir con la entrevista.

Asimismo, resumir las palabras del interlocutor permite ordenar
lo comunicado y aprovechar esta aclaraciön para llevar el discurso en

una direction précisa:

Pr: Pepa III <^tu hija supo siempre que era adoptada o se lo dijisteis a

cierta edad?
Pe: no // cuando ella nos lo preguntô
Pr: ^qué edad tenia?
Pe: unosss ochooo anos III ocho / ocho o nueve anos / todo lo mâs
Pr: ^que lo preguntô? // jno es una pregunta normal!
Pe: no mmm me imagi en el colegio // siempre las companeras / comen-
tan // las mamâs de las companeras comentan y las companeras se lo
comentan a ella / ella a los seis anos ya me habla dicho algo // pero yo
no le di mayor importancia a a las a lo que habia dijo III y / cuando su

herm yooo después cuando mi hija tenia sssiete anos o asif
Pr: es cuando ya III se lo dices / £cömo se lo tomö ella? £le afectö?

^leeef
Pe: no / no // al menos yo no not-/ nosotros no notamos nada

(E 1,1. 78-88)
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Sabido es que, en una comunicaciön oral, la construcciön del discur-
so sobre la marcha puede resultar dificultosa para la producciôn de

un mensaje claro y bien elaborado, provocando problemas de com-
prensiôn del contenido. El ejemplo presentado ilustra que, en el turno
que se ve interrumpido, la invitada da muestras de vacilaciôn mien-
tras esta realizando y construyendo su enunciado. Asi pues, al notar

que su interlocutora no consigue formular un mensaje inteligible y
ordenar los hechos de modo que la audiencia reciba toda la informa-
ciôn necesaria de manera clara, la presentadora la interrumpe aca-
bando el turno de su interlocutora de manera quizâs un poco brusca,
sin detalles inutiles. También aprovecha esta intrusion para abordar
un nuevo aspecto, a saber, los sentimientos de la nina.

Es importante subrayar que estamos ante una secuencia interrup-
tiva larga: se nota la intenciôn de Pr de reorientar el discurso de Pe.

Se trata de una intervenciön enérgica, caracteristica del papel autori-
tario de la presentadora. Pero, no obstante, y como cabe esperar, no
se observa ninguna reacciôn negativa por parte de la informante, que
acepta la intromisiôn de su interlocutora y la direcciôn discursiva (o
temâtica) que esta le impone.

En la siguiente cita:

MJ: mira hay mis padres III y estos padres me lo han dado todo
Pr: hmm
MJ: me lo han dado todo III ((o sea no me han dado de corner porque
de corner también he trabajado yo y he comidoj
Pr: [te han dado carino te han dadof |

MJ: |o sea no es que me han dado de corner] // me lo han dado /
TODO
Pr: tu padre te ha contado esto de tu madré eso quiere decir que sabe

quién es cômo se llamaf
(E 1,1. 150-156)

Patricia Gaztanaga interviene otra vez con intenciôn reorientadora:
senala que ha entendido el mensaje, ha «captado» su sentido y lo esta
«traduciendo» para el publico. Obsérvese que la presentadora apela a
las emociones de MJ, al igual que suelen hacer los psicôlogos, pero
Pr lo hace mas bien pensando en la audiencia. Aqui, el empleo de la

interrupciôn, como el de la repeticiôn, refleja el estado emocional de
la hablante.
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Consideramos que las interrupciones destinadas a reorientar el

flujo discursivo son manipuladoras, dado que privilegian los intere-
ses propios de la presentadora, quien generalmente logra conducir la
discusiön hacia la temâtica que le parece relevante.207 Los informantes,

como se ha podido apreciar a partir de los ejemplos presentados,
se dejan llevar muy fâcilmente por esta estrategia que satisface los
intereses del programa.

10.2.2.3. Expresar desacuerdo
Asimismo, la interrupciön funciona en ocasiones como marca de
desacuerdo. Ocurre que un hablante no se conforma con lo que esta
diciendo su interlocutor y le interrumpe con la finalidad de expresar
un punto de vista contrario, emitir una objeciön o justificarse:

Pr: y // porque t- tu has dicho vivimos como un matrimonio o sea hay
mucha gente que piensa como tu muy respetable ademâs III a mi me
parece muy bien // o sea hay gente que no / que no quiere casarse y y yo
[me da la sensaciön de que]
J: [no si si yo no| yo no le he dicho a ella definitivamente que no me
quiero casar con ella
Pr: ^no?
J: no // nosotros hemos hablado muchas veces de [de si si]=
Pr: [pues]
J: =ella me ha preguntado / te quieres casar conmigo y yo le he dicho
ahora mismo no para qué queremos eh [casarnos hmm podemos esperar
un poco]
Pr: [Jose has visto a Vilma haciendo] las maletas y me has preguntado
adônde se va
J: si

(E 8,1. 305-315)

Pr: oye pero // ts muy enamorado no debias estar de Ginet cuandof [te
dices o Ginet y // dices]=
P: [si si si lo est- lo estaba]
Pr: =bueno si no es Ginet serâ Almudena ya esta
P: serd Almudena pero como un un tipo de apoyo / quiero decir bueno si
no esta Ginet estd Almudena pero yo (a) Almudena nunca la he querido
ni nunca la voy a querer
(E 7,1. 185-189)

207
Véase, a este propôsito, el capitulo 7.
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Incluso se pueden formular reproches, mediante las secuencias inte-
rruptoras, con respecto a lo que se ha dicho hasta entonces:

Pr: as! que tu en marzo efectivamente de enero a marzo sigues chatean-
do con él y en marzo haces tus maletas y como digo dejas todo III y te
vienes a Espana
V: si
Pr: ^côrao reaccionô tu familia tus hijos // cuando les explicas lo que estas

haciendo?
V: lo(s) hijos menores // en contra III pero luego lo los réuni a los cuatro
/ y / les conversé mi situaciön II les dije que me tenian que entender (1")
y que yo necesitaba hacer mi vida que no toda la vida iba a estar sola III
porque tengo entendido [de que]
Pr: |una cosa es| hacer II la vida II Vilma=
V: hmm
Pr: =y otra cosa es marcharse a otro pais / a miles de kilomètres de dis-
tancia // a empezar una vida con un desconocido III con el que has cha-
teado durante / très meses II es que II [no es lo mismo)
V: [es que hay| un problema Patricia III yof
Pr: ^tan claro lo ténias?
V: si (2") ehm III yo fui casada (1") y de este matrimonio tuvieron dos

hijos mayores que son mayores II y me divorcié (1") luego tuve una pa-
reja que en Chile nosotros decimos un pololeo porque yo jamâs vivi con
él III nunca
(E 8,1. 47-62)

Pr: hombre pues igual si que haces diferencias entre ellas ^,no?
A: no
Pr: sin darte cuenta
A: no no porque si yo tengo que comprar una cosa igual le compro
Pr: [ya pero una cosa es comprar]
A: [siempre las dos]
Pr: [y otra cosa es el carino]
A: [hombre] si / porque aquella siempre esta ella que te quiere mucho
eres mi vida / te voy a cuidar cuando seas vie y no sé y siempre estâf
Pr: ya (1") eeeh oye Antonia
A: dime
(E 11,1.254-264)
Asimismo, se puede llamar la atenciön sobre la actitud de un participante:

Pr: pero no te pongas tan lejos Marco ponte mâs cerquita de tu hermana
(1") cuéntale
M: pues / nadaaa que la he traido aqui [a la television pa' decirle]
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Pr: [no no no] // olvidate de que yo estoy aqui=
M: si
Pr: =solo tu hermana III habla con ella
(E 14,1. 256-260)

y también mostrar que lo que se dice présenta poco interés para al-

guno de los interlocutores:

JM: mira yo sé que tengo una venda en los ojos dices que me has dado

oportunidades y yo no me he dado cuenta / yo lo sé // que me has dicho
esto pero me doy cuenta ahora III ((lo que quiero)) yo es pedirte perdôn
III y que tü me perdones / y y y si puede ser que me des otra oportunidad
pero que me lo digas asi de palabra (2") no eso si no me la das ahora y
esto me das igual de aqui a unos dias
J : esto lo vemos ahora en casa ya
JM: si perooo eh quiero que veas que te quiero te he traido aqui nooo
|no es esto]
J: [bueno pues ya esta]
JM: pa' que veas que te pido perdôn en delante toda Espana (4") y yo
quiero tu perdôn y
(E 4,1. 295-302)

10.2.2.4. Concluir
Hemos observado que las secuencias interruptivas son frecuentes al
concluirse los diâlogos en el programa. El tiempo asignado a cada
entrevista es limitado y cuando ya se han agotado todos los temas de

interés de un determinado invitado, la moderadora puede terminar el
intercambio de una manera mâs o menos abrupta:

JM: jhombre! / yo no tengo ningûn problema es él el que le tiene que
dar visto bueno ya tiene cuarenta anos y creo queee§=
Pr: §clarooo
JM:=es él el que tiene que decidir si quiere a esta chica o no la quiere /
si quiere seguir con esta relaciôn yo siempre le he apoyado // yyy e- es

mâs ehm me he opuesto // a que los demâs se opusieran a esta relaciôn /
[siempre he dicho]
Pr: [bueno pues yo espero] Juan Miguel que sigas apoyando a Juanjo
que lo necesita mucho /f
JM: si

(E 2,1.313-320)
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La presentadora tiene que respetar el tiempo limitado de la emisiôn;
por lo tanto, se solapa a su interlocutor para concluir la entrevista,
puesto que ya no parece presentar interés para el pûblico (este podrla
empezar a aburrirse), después de haber tratado todos los asuntos mâs
relevantes de la historia. El hecho de no dejar terminar al otro puede
parecer una actitud descortés pero, no obstante, el interlocutor se

somete a las reglas de la animadora y acepta abandonar su turno.
Observemos que aqui la interrupciôn se produce al final de un turno
largo, por lo que es menos descortés que una interrupciôn al princi-
pio de una intervenciôn. Lo mismo se puede ver en:

Pr: bueno pero seguiré / seguiré III ehm me estas haciendo responsable
de muchas cosas Vilma eh f yo creo que ahora tù tienes que (en)cargarte
de esta relaciôn // ^.vale?
J: no / yo la verdad es que nunca le habla dicho esto le he dicho muchas

cosas le he dicho bueno ahora no lo sé o le he dicho espérateya Ilegarà
su momento / o le he dicho II pues mira ahora no me hables de esto he
dicho \un papel un pap\
Pr: ilpero esta vez lo] dices de verdad?
J: lo digo en serio
Pr: bueno pues [enhorabuena los dos]
J: [vale gracias]
Pr: me alegro mucho para vosotros
(E 8,1. 380-389)

Antes de despedirse de sus invitados, la presentadora se asegura de

que su interlocutor dice la verdad, interrumpiendo la intervenciôn de

este.
En otras ocasiones, al acercarse el final de la entrevista, algûn

informante se ha mostrado descortés al interrumpir a la presentadora,
apoderarse del turno y aprovecharlo para expresar râpidamente lo

que le parece fundamental:

Pr: ha dado muchos datos y hay un dato CLARISIMO Maria José [que
es el de tu madré y el marido y su marido tu padre]
MJ: [si mi madré si mi madré se ve reflejada y quiere conocerme y
sobre todo| espérate un momentito (PATRICIA SE MUESTRA
MOLESTA POR ESTA INTERRUPCIÔN, EL PÜBLICO SE RIE) / sobre
todo III que me cuente la historia que me CUENTE la historia / me da

igual porque yo sé que lo pasô muy mal / y yo sé que se que se vio en

penurias |
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Pr: vale / no te aceleres / tranquila III tenemos los datos / y tenemos algo
muy claro / es una adopciön en unas circunstancias muy particulares que
la persona que lo ha hecho no puede olvidar / 902300017 Maria José ha

dado los datos clarisimos esperemos que el teléfono // SUENE / suene /

y tengamos alguna noticia
(E 1,1. 200-209)

Obsérvese aqui la interrupciön larga y enérgica de la invitada que
aprovecha este corto y ultimo momento de su apariciôn en la television

para transmitir un mensaje importante a su madré biolôgica (con
la esperanza de que esta vea el programa), mensaje segûn el cual MJ
no le reprocha nada y la entiende. Sin embargo, la intervenciôn de

MJ queda interrumpida a su vez por la presentadora, que desea con-
cluir el encuentro.

Para finalizar este apartado, nos gustaria presentar unos pasajes

que contienen mûltiples secuencias de interrupciones y solapamien-
tos para demostrar que se trata efectivamente de un fenômeno muy
corriente y polifuncional:

Pr: te ibas a enfadar ^no?
A: ahora enfadarme no pero me ha dado aqui me ha fallado también

porque [me ha dado una palabraf ]

Pr: [jhombre pero si tu madré esta bien euidada!]
A: [de que se queda) con mi madré 1 ") de que se queda ahora con /
^con quién esta con mi madré?
PI: eees estââa la [(( ))]
A: [esta sola con las enfermeras (1") conque no ))]
PI: [no la vamos a liar]
A: yo no la dejo nunca (1") y si yo lo debe saber / que la va a saber
Consuela yo no [vengo al programa]
Pr: [pero Antonio] si esta en manos de profesionales tu madré no esta
sola
A: yooo // de mi madré sé mas que nadie // o sea
Pr: eso nooo §

A: § eso queda clarisimo §

Pr: § no tengo duda
A: a mi no me pueden discutir los problemas ehm los problemas de mi

[madré ni ni la doctora ni la médica // hasta la doctora / le he gana-
do]
Pr: [no no / no tienes que discutir(t)elos // de verdad que no //
(2") hasta la doctora bueno eres tu]
A: [si / si] (1") [le he ganado]
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Pr: [bueno / pues aquiii] PILAR
A: [es que lo ha tenido que dejar por imposible (2") porque yo sé

mâs de mi madré que la doctora incluso]
Pr: |Antonio que ya has escuchado a Pilar y mira tu qué bueno] que
le has dado la vuelta a la historia y has conseguido que te diga ella que
va a cambiar // pues a ver si os va bien / ^,vale?
PI: vale
(E 6,1. 262-286)

Adviértase la gran cantidad de secuencias de interrupciones y sola-

pamientos con las diferentes funciones que hemos visto hasta ahora:
los interlocutores se interrumpen con la finalidad de insistir en un
aspecto que les parece relevante, formulât desacuerdo, emitir un
comentario, demostrar comprensiôn, llevar la discusiôn en una direc-
ciôn determinada, etc. Lo mismo se puede constatar en la siguiente
entrevista:

J: si hmm (3") ^dônde te vas a ir?
V: hmm
J: porque hace un poco tiempo también [te fuiste a casa de mi herma-
na|
V: |si yo me fui] a casa de tu hermana pero // estaba muy cerca / muy
cerca y te echaba de menos yo todos los dias por ti / pero
J: y seguro que si te quedas en Madrid te va a pasar lo mismo
V: no no // eh porquef
J: eh bueno pues |entonces]
Pr: |Jose] estas muy seguro de ti mismo /,no?
J: si / estoy seguro ehm vamos estoy seguro en el sentido de que sé que
me va a echar de menos porque me quiere mucho igual que yo a ella
también le eché de menos / porque también / la quiero // pero mmm el el
hecho es que decirme si no le casas conmigo me voy III pues la verdad
es que no no no eh o sea ts no lo entiendo [esto ahoraf |

Pr: |ya no te parece eso parece] un ultimatum que no te parece bien
J: si no espera un momento es que / de acuerdo si si si es que se va a ir //
y porque no me case con ella yo no la dejo que se vaya yo me caso con
ella // [o sea]=
Pr: [entonces]
J: =no hay ningün problema
Pr: esto <)qué signifîca? // porque jojo con lo que dices! [ella ha dicho]
J: [pero| pero esto (,qué es? la iglesia of
Pr: nooo |es esto no]
J: (R1SAS) [le digo que si / si quiero si quiero]
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Pr: [no ni mucho menos] ^si? ; si

(E 8,1. 349-371)

10.3. OBSERVACIONES FINALES

Hemos visto que la mayoria de las interrupciones efectuadas por los

participantes de DP se producen con secuencias de habla superpues-
ta.

También hemos llegado a la conclusion de que la interrupciôn es

un fenômeno multifuncional y que puede servir para propôsitos tanto
corteses como descorteses. Las principales funciones de los procesos
interruptivos en nuestro corpus son la colaboraciôn y reorientaciôn
del flujo discursivo hacia temâticas consideradas de mayor interés

por la presentadora. La interrupciôn es también una estrategia utili-
zada para controlar el desarrollo de los intercambios y llevar a los
invitados a centrarse en los detalles mâs atractivos de sus narracio-
nes. Se emplean las interrupciones, asi como las demâs estrategias
(des)corteses, con una finalidad de entretenimiento para fidelizar a la
audiencia. Si partimos de la teoria de Sperber y Wilson (1994),208 la
atenciön de los televidentes es una condiciôn necesaria para que el

acto comunicativo sea exitoso, y la atenciön se consigue y se man-
tiene al emitir el hablante enunciados relevantes para el publico. Y
no hace falta decir que la mayoria de las interrupciones son llevadas
a cabo por la presentadora, por ser la responsable del desarrollo
discursivo del formato. Ademâs, Patricia es compétente desde el punto
de vista comunicativo y conoce perfectamente las distintas estrategias

pragmâticas, entre las cuales figura la interrupciôn.
Por ûltimo, hemos constatado que la gran mayoria de los

informantes no parecen sentirse agraviados por las intervenciones intrusi-
vas de Patricia quien, hay que reconocerlo, sabe equilibrar lo cortés y
lo descortés para hacer atractivo su programa y mantener el mito de

su personalidad. Asi, mientras las interrupciones corteses se aceptan

y se consideran justificadas y pertinentes desde el punto de vista
informativo o de las relaciones sociales, las descorteses se justifican
por el tipo de discurso o el roi de los participantes.

A lo largo de este trabajo hemos evocado en varias ocasiones que
uno de los fenômenos tipicamente coloquiales es la acumulaciôn de

208 Véase capitulo 7.
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distintos procedimientos discursivos. Para concluir este anâlisis, nos

proponemos comentar algunos pasajes donde se combinan las dife-
rentes estrategias estudiadas. Estos ejemplos son como un concen-
trado o una sintesis representativa del discurso de DP y de los talk
shows autobiogrâficos en general. Estân présentes, en unas pocas
lineas, casi todos los fenömenos estudiados: la manipulaciôn (eva-
luaciones, apreciaciones y conclusiones personales), la expresividad
(exclamaciones, entonaciôn enfâtica, marcadores enfâticos -pero si,
ni que-), el carâcter orientado y dirigido del diâlogo (actos de habla
directivos, moralizaciôn), la descortesla (moralizaciôn), la temâtica
(sentimientos y emociones, problemas familiäres, etc.):

Pr: i,o sea que te estas dejando llevar por tu familia?
JJ: no es que me esté dejando llevar es que résulta estoy rodeado por mi
familia y por la de ella
Pr: y todo esto esta haeiendo QUE TE FRENES
JJ: nooo // pues yo estoy cogiendo hasta la depresiôn
Pr: jmadre mia! Ill PERO SI SOIS DOS ADULTOS que II tenéis ex-
periencia los dos habéis tenido relaciones anteriores II ;pero que os

van a contar a vosotros! Il ;ni que fuerais unos crios! £no?
JJ: yaaa III pfff (2") pero / te sabe mal de que la familia no te hable no-
solo te hable cuandooo / les interesa y cosas de estas yyy
(E 2,1. 222-229)

Los diferentes recursos discursivos mencionados crean la expresividad

de toda la intervencion (una mezcla de sorpresa, reproche, con-
sejo y orden).

A continuaciön reproducimos otros fragmentos con las mismas
caracteristicas:

Pr: tanto te gusto que ese dia ^tû ya qué le dijiste? / primer dia
J: el primer dia pues yo le diii- pues nada yo le dije que si queria ser mi
novia ella me dijo bueno y quedamos ese dia que ibamos a ser novios
Pr: yo de verdad esto es ^tû eres muy enamoradizo Jaime?
J: pues serâ eso a lo mejooorf ella me ha dado pues el el carino que
yo necesitaba
Pr: ;pero cômo te lo ha dado pero si es que ni llevabais ni media ho-
ra juntos y ya le estabas diciendo quiero ser tu novio! / no habia
tenido ella tiempof
(E 17,1. 50-56)
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Pr: o sea tu madré te dice hija no me quieres y tü en vez de decirle
;pero CÔMO NO TE VOY A QUERER! // te calias
A: si le digo eso pero f no soy de personas que dan besos y abrazos // no

III soy mas mas reservada
(E 18, 1. 107-109)
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