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8. Manipulaciön lingUistica desde la perspectiva relevantista

Segün postulan los especialistas de la pragmâtica cognitiva, todo
acto comunicativo logrado supone modificaciones en las representa-
ciones del mundo de los interlocutores; y ello ocurre en mayor medi-
da en un intercambio donde uno de los participantes intenta cons-
cientemente lograr este objetivo. La TR constituye un terreno intere-
sante para el estudio de este tipo de acciones verbales ya que se centra

en los procesos mentales de los hablantes. La dimension cognitiva
de la manipulaciön explica de qué modo el procesamiento del

discurso, asi como las representaciones mentales y sociales son con-
trolados por el discurso manipulador. Van Dijk (2009: 351-352)
defiende el carâcter multidimensional de la manipulaciön en cuanto
fenômeno social, cognitivo y pragmâtico puesto que la manipulaciön
implica ejercer un poder e influir en las mentes de los participantes
(es decir, en sus conocimientos, opiniones e ideologias que, a su vez,
controlan sus acciones) a través de un intercambio lingüistico oral o
escrito asi como mediante mensajes visuales.

Asimismo, los resultados de las investigaciones sobre este tema
concuerdan en que existe una tercera intenciön -la intenciôn mani-
puladora- junto a las intenciones informativa y comunicativa de la

TR, asunto que desarrollaremos mas adelante.
También estamos de acuerdo con de Saussure (2005: 118) cuando

indica que la manipulaciön no es un tipo de discurso como lo son la
narraciön o el teatro; se trata mas bien de un tipo de utilizaciôn del

lenguaje. Esto es, los discursos manipuladores no estân determinados

por el empleo de formas lingüisticas especificas sino que se produ-
cen con la finalidad de conseguir objetivos discursivos particulares.
Es cierto que algunos actos de habla como los asertivos, declarativos,
comisivos, etc. o formas como la metâfora, misused concepts, etc.
suelen aparecer frecuentemente en un discurso manipulador; no obs-
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tante, esto dénota principalmente la eficiencia de tales procedimien-
tos en la obtenciön de los objetivos del manipulador pero no signifi-
ca que se utilicen ünicamente en una comunicaciön manipuladora.
As! pues, estas formas son herramientas al servicio del manipulador
para que este pueda desempenar un determinado roi y no marcas
definitorias de un tipo discursivo manipulador. De hecho, un mismo
discurso tendra un carâcter manipulador en unas circunstancias, y en

otras, no. Esto quiere decir que las mismas estructuras discursivas se

usan en otras situaciones en que se ejerce una influencia mental ba-
sada en el discurso como la persuasion, educaciôn, informaciön, etc.
Postulamos, pues, que lo que distingue los tipos discursivos antes
citados (persuasion, educaciôn o informaciön) del discurso manipulador

es la intenciôn del hablante y sus intereses u objetivos.162
Ahora bien, adelantando las conclusiones, en nuestro corpus la

manipulaciôn se lleva a cabo generalmente a través de los actos de

habla directivos o asertivos. Y consiste, principalmente, en obtener
del entrevistado confesiones y confidencias que este no hace espon-
tâneamente, en formular interpretaciones (no necesariamente ciertas)
de los problemas relacionales de los entrevistados y conseguir de los
informantes que actüen de cierta forma (por ejemplo, que hagan
determinadas declaraciones). En el apartado dedicado al anâlisis del

corpus, nos centraremos en estos puntos en detalle y los ilustraremos
con ejemplos concretos.

8.1. CARACTERISTICAS DEL DISCURSO MANIPULADOR

Las definiciones de la manipulaciôn sugieren que el sujeto manipu-
lado intégra en su mente hipôtesis incompatibles con la realidad.
Oswald (2010) piensa que a la hora de procesar un enunciado
manipulador, el tratamiento inferencial esta parasitado o truncado porque
el destinatario no efectüa todas las operaciones de verificaciön o
validaciön de las informaciones recibidas, es decir, el manipulado no

162 De Saussure (2005: 122) explica que si el loeutor esta eonveneido de

que lo que dice corresponde a las condiciones de veracidad, se trata de

persuasion y no de manipulaciôn: «the manipulator [...] is always
aware, at least to some extent, of the falsehood of what he says or
implies (or suggest: for example that P is relevant while it is not, regardless
of its truth)».
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solicita su juicio critico. Este investigador cree que el responsable
del estorbo del sistema de control del destinatario es el emisor. Esta
idea parte del principio de esfuerzo / beneficio de S&W (1994):
cuando el receptor interpréta un enunciado, elige la soluciön menos
costosa y mâs rentable entre todas las operaciones cognitivas de las

que dispone para procesar la informacion. Una de ellas es el juicio
critico que permite preguntarse sobre las motivaciones del emisor asi

como sobre el valor lögico del enunciado. Este mecanismo se pone
en marcha cuando su resultado promete efectos suficientemente
pertinentes para que valga la pena su activaciön. Este séria el caso
cuando un locutor sospecha alguna intenciôn no cooperativa de su
interlocutor. Pero este proceso supone esfuerzos cognitivos importantes,

y solo la presunciôn de pertinencia lo harâ rentable. El locutor
malintencionado tendra que perturbar este sistema de control para
que el destinatario no efectüe las operaciones de verificaciôn (por
ejemplo, si el receptor confia en su interlocutor no operarâ la
verificaciôn,163 o si se présenta la informacion como poco pertinente, su
tratamiento sera superficial) o para volverlas menos prioritarias,
centrando la atenciôn del interlocutor en otras tareas mâs urgentes
como, por ejemplo, responder a una pregunta. A este propôsito,
véase un pasaje de nuestro corpus, donde la presentadora esquiva
hâbilmente la informacion dada por la invitada dirigiéndole una
ordern

Pr: ^pero va bien o va mal? (RISAS)
J: (RISAS) va
Pr: juy Il va asi a secas III no me gusta nada / eso quiere decir que no va
muy bien
J: vamos a ver / yo venia aqiii porque venia // c- p- por una mujer no
por un hombre §

Pr: § ^quién te ha dieho eso?

J: hombref III cuando me habéis llama(d)o
Pr: Juani II yo quiero que mires a esa pantalla
(EN LA PANTALLA APARECE JOSÉ MANUEL, SE OYEN
BALIDOS DE OVEJAS. JUANI NO QUIERE MIRAR; BAJA LA
CABEZA): Juani III sabes que muchas veces te he dejado sola por estar

163 De hecho, Patricia se afana por crear un ambiente de confianza, se

présenta como una amiga que desea ayudar a los que se dirigen a ella.

Ademâs, su experiencia y la longevidad del programa le confieren cre-
dibilidad.
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con las ovejas (3") los fines de semana / estoy trabajando / no estoy ni
contigo ni con los ninos (5") estuviste enferma y no te cuidé como me-
reclas (4") este verano me he dado cuenta de que podia perderte (1") y
me puse celoso porque creia que estabas con otro (3") ahora eres tû la

que no quiere estar conmigo (2") pero hoy nuestra(s) vidas van a cam-
biar
Pr: Juani / no querias ni mirar // ^por qué?
J: (3") bueno
(E 4,1. 203-217)

8.1.1. Jerarquia
En primer lugar, investigadores como de Saussure (2005, 2006),
Oswald (2009, 2010), Van Dijk (2009), etc., parecen estar de acuer-
do en que la manipulacion supone una relaciôn asimétrica o jerârqui-
ca entre el manipulador y el manipulado. Précisa Van Dijk (2009:
352-353) que «la manipulaciön no solo involucra poder, sino especi-
ficamente abuso del poder, es decir, dominaciôn. En términos mâs

especificos, pues, implica el ejercicio de una forma de influencia
ilegitima por medio del discurso: los manipuladores hacen que los
otros lo crean y hagan cosas que son favorables para el manipulador
y perjudiciales para el manipulado».

La manipulacion, tal como la entendemos aqui, es una practica
comunicativa e interaccional en la cual el manipulador ejerce un
control sobre otras personas, generalmente en contra de la voluntad o
de los intereses de estas. En el uso cotidiano, el concepto de manipulacion

provoca asociaciones negativas porque tal practica transgrede
las normas sociales y solo favorece los intereses de una de las partes
perjudicando los de los receptores.164 Un locutor que busca influir en
los esquemas cognitivos de su interlocutor debe ser reconocido por
este ultimo como digno de conftanza, esto es, compétente y bienin-
tencionado. Asimismo, el que manipula necesita gozar de autoridad

y credibilidad. Estas nociones son esenciales para que las informa-
ciones dadas por el emisor tengan fuerza suficiente para bloquear los
sistemas cognitivos encargados del control de la veractdad de la in-
formaciön recibida. Igualmente puede entrar en juego la nociôn de

164 Por su parte, Oswald (2010) piensa que una relaciôn de jerarquia no es

una condiciôn necesaria para interpretar una conversaciön como mani-
puladora dado que se puede manipular a amigos, hermanos, padres, etc.
No discutiremos esta cuestiôn puesto que, en nuestro corpus, la relaciôn
entre manipulador y manipulados es efectivamente asimétrica.
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empatia en situaciones de comunicaciôn manipuladora: se supone
una relaciôn de confianza entre los conversadores, siendo la confian-
za una condiciön primordial para obtener el acuerdo del interlocutor
porque asi se establece la creencia de que el manipulador actûa se-
gün los intereses del manipulado.

En cuanto a nuestro corpus, la confianza constituye efectivamente
una de las caracteristicas fundamentales de DP: el invitado debe
confiar en Patricia para convertirse en su confidente. Una mayor
confianza implica menos critica o control sobre las informaciones
recibidas por parte de los manipulados y mâs facilidad para que el
manipulador alcance sus metas. Asimismo, la autoridad y credibili-
dad de la presentadora le son proporcionadas por el medio -la television-

asi como por la gran popularidad del formata (lo cual presupo-
ne experiencias positivas de muchos participantes).

8.1.2. Discurso falaz
Otra caracteristica récurrente en las definiciones de la manipulaciôn
consiste en la idea de un discurso enganoso, emitido con la intenciôn
de confundir o inducir en error al interlocutor. No se trata aqui de
determinar qué es falso y qué no lo es en términos universales, ya
que cada sociedad posee su propio sistema de valores y no existen
verdades universales. La alternativa es tener en cuenta el sistema de
creencias y representaciones propias del individuo acerca de la vera-
cidad de una proposiciôn: esta sera falsa o verdadera segûn sus per-
cepciones personales. A este propôsito, senala Chilton (2006: 20-21)
que cuando un locutor enuncia Los marcianos son vendes y peque-
nos, esta proposiciôn no puede ser evaluada como verdadera o falsa
en términos absolutos sino solamente en funciôn de las creencias del
locutor. También nosotros consideramos que el valor veritativo del
enunciado corresponde al valor que le asigna el hablante.

Ahora bien, existen en efecto actos de habla que poseen veracidad
universal. Asi, la proposiciôn Hoy hace calor es cierta siempre que
la temperatura corresponda a esta afirmaciôn. Pero estas enunciados
tienen un sentido verosimil en el que se implica el hablante, es decir,
el carâcter vericondicional de estas enunciados concierne a la impli-
caciôn del locutor en su descripciôn y no a la realidad absoluta.
Ademâs, es sabido que en la conversaciön ordinaria, los hablantes
tienden no tanto a describir un estado de cosas sino mâs bien a
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transmitir una apreciaciôn personal de la realidad.165 De Saussure

(2005: 123) observa que también los enunciados manipuladores tra-
tan de principios y asuntos morales mâs que de hechos objetivos.
Asl, una proposiciön no es evaluada en términos de verdad sino en
términos de aceptabilidad en relaciön con los valores éticos y cultu-
rales del emisor y del receptor.

La manipulaciön consiste, pues, en producir enunciados descrip-
tivos, presentados como correspondientes a las condiciones de vera-
cidad pero cuyo sentido vericondicional no se puede verificar o es
considerado falso por el locutor. Por tanto, en una comunicaciön de

este tipo, por engano se entiende la informaciôn conscientemente
presentada como veridica pero considerada falsa por el emisor mis-
mo.

8.1.3. Intereses e intenciones
Si se da intencionadamente una informaciôn falsa o no relevante, se

viola el contrato comunicativo segün el cual los interlocutores se

comprometen a dar informaciôn pertinente y veridica, en cantidad
suficiente, de manera apropiada y en relaciôn con el tema de la con-
versaciôn. Cuando una de estas condiciones se transgrede sin que el

interlocutor se dé cuenta de ello, tenderâ a construir una realidad
errônea, y es esta representaciôn equivocada de la realidad lo que va
a determinar que un discurso sea manipulador: estamos en presencia
de un acto manipulador cuando un locutor da informaciôn con el fin
de modificar las representaciones cognitivas del otro desde una pers-
pectiva malintencionada y con la intenciôn de hacerlo actuar segün
los intereses del locutor. Para ser eficiente, esta intenciôn (esto es,
modificar las representaciones del otro para sus propios intereses)
debe permanecer oculta.

Situamos, pues, la nociôn de intenciôn y la de interés166 del locutor

en el centro de la problemâtica; hemos dicho que el discurso
manipulador no se define por las formas lingülsticas sino por las inten-

105 Véase §4.1.4.
166 La nociôn de interés esta estrechamente ligada a la de objetivo. El interés

se puede définir como una meta que un individuo esta deseando con-
seguir. La comunicaciön, incluso la manipuladora, se logra cuando el

mensaje es comprendido por el receptor. En este sentido, uno de los
intereses bâsicos del hablante es conseguir que su mensaje sea comprendido

correctamente.
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ciones con las que estas formas son utilizadas y por los efectos que
producen en las representaciones cognitivas de los destinatarios. La
nocion de interés del hablante ha sido destacada como caracteri'stica
primordial de la manipulaciön por investigadores como Van Dijk
(2009), Rigotti (2005), de Saussure & Schulz (2005), quienes afir-
man que es un fenömeno focalizado en la satisfacciôn de los intere-
ses del hablante. Obsérvese que la conversaciön persigue objetivos
lingiiisticos, a saber, objetivos logrados por el procesamiento de la
informacion y objetivos extralingüisticos como la busqueda de la
felicidad, del bienestar, de atenciön o apoyo, etc.

De Saussure (2005: 119-120) aclara asi la conexiôn entre los in-
tereses del hablante y el intento manipulador:

[...] communication is manipulative when the speaker retains some
relevant information, or provides the correct information in order for the
hearer to conclude that he should behave in a way which favours the

speaker's interests, without being aware of it.

En varios estudios, y en particular en el de Van Dijk (2009), se sos-
tiene que en la manipulaciön prevalecen los intereses del hablante en
detrimento de los del oyente. Sin embargo, es también pertinente el

punto de vista de Maillat y Oswald (2009) quienes opinan que, en

principio, la manipulaciön no requiere necesariamente la satisfacciôn
de los intereses del emisor a costa de los del receptor. Es decir, en la

manipulaciön no se violan obligatoriamente los intereses del oyente
y puede ocurrir que manipular signifique favorecer los intereses del
destinatario. A modo de ilustraciön, los autores dan el siguiente
ejemplo: supongamos que dos amigos, uno de los cuales sufre una
enfermedad muy grave en fase terminal, estân conversando sobre
diferentes tratamientos médicos. Supongamos también que el que
esta enfermo tiene fobia a las agujas y no soporta la idea de que le

puedan poner una inyecciön. Y, por ültimo, imaginemos que el otro
amigo acaba de enterarse por las noticias de que ha salido un trata-
miento, a base de inyecciones, que puede curar la enfermedad en

algunos casos y aliviar el dolor en todos los casos, y esta disponible
en el hospital local. Segûn los autores, si el locutor sano consigue
llevar a su amigo al hospital sin desvelarle la naturaleza del trata-
miento, estamos en presencia de un caso de manipulaciön que favo-
rece los intereses del manipulado porque, aunque a primera vista esta
acciôn va en contra de sus intereses, al final, si acepta la cura, el



436 Pa 'que veas que te pido perdôn en delante toda Espana

beneficio sera evidente. Los intereses de ambos interlocutores con-
vergen, esto es, la curaciön. No obstante, se podria pensar que si hay
violaciôn del interés del enfermo, habida cuenta de su fobia a las

agujas. Maillat y Oswald (2009: 354) afirman que aqui estamos ante
intereses de grados distintos: el restablecimiento es un interés de

primera importancia, mientras que la fobia es un interés secundario.
Por lo que se refiere a nuestro corpus, no hemos documentado ca-

sos similares; en todas las muestras se violan los intereses de los
manipulados.

Asi pues, desde la perspectiva de los intereses y las intenciones,
podemos définir la organizaciôn de DP como manipuladora. Hemos
mencionado varias veces que el programa cuenta con dos tipos de
invitados: aquellos que acuden por su propia voluntad y otros que
vienen por falsos motivos. Se trata, en general, de dos personas uni-
das por algûn lazo familiar o afectivo como marido/mujer, pa-
dres/hijos, hermanos, amigos, etc. La actuaciôn de estos informantes
en el platô se organiza segun diferentes situaciones:
1. una de las dos personas aparece en el platô sin saber que antes ha

hablado la otra. Asi, no esta al corriente de lo que se ha tratado ni
de lo que se ha dicho, ni siquiera que la segunda persona ha apa-
recido en el programa;

2. la primera persona habla en publico mientras la esta escuchando
la segunda, escondida en otra sala, de modo que la que esta sien-
do entrevistada no sabe que le esta oyendo la otra (quien, en
general, ya ha aparecido en el platô y ha presentado su vision de los
hechos).

A modo de ilustraciôn, véase la siguiente muestra de nuestro corpus:

Pr: bueno Vilma pues voy a conocer a Jose // pero ahora quiero que tû
me dejes / para ver qué me cuenta él ^vale?
V:bueno
Pr: él no sabe nada de todo esto claro / venga por aqui
(E 8, 197-200)

Esta disposiciôn, tanto en la primera configuraciôn como en la
segunda, puede considerarse manipuladora dado que los televidentes y
algunos informantes poseen toda la informaciôn mientras que los
otros participantes, no. Esto quiere decir que no se facilitan todos los
datos necesarias para el buen desarrollo del intercambio; el infor-
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mante no dispone de todas las informaciones contextuales y de con-
tenido relevantes en que basar su discurso.

8.1.4. Emociones
Senala Montolio (1996: 35) que, a partir de los estudios de Blakemo-
re (1987), las investigaciones relevantistas se dirigieron hacia el anâ-
lisis de «cônto la forma lingüistica influye directamente en la manera
en que los hablantes procesan e interpretan los enunciados». A este

propösito, sabido es que nuestros recuerdos, conocimientos, expe-
riencias (que forman el contexto segün los postulados de la TR,
véanse §7.3 y §7.7) estân asociados con sentimientos y emociones
particulares. El hecho de emplear formas lingüisticas concretas des-

pierta en el oyente determinadas emociones. El que manipula ver-
balmente puede, pues, aprovecharse (y de hecho es lo ocurre en
nuestro corpus) de este conocimiento para avivar e incrementar sen-
saciones concretas en su interlocutor con la finalidad de manipularlo
con mâs facilidad.

Segûn Oswald (2010), las emociones funcionan como limitadores
de la selecciôn del contexto. Cuando el manipulador provoca un
determinado estado de ânimo en su interlocutor le lleva a fijarse en
cierta informaciôn y a considerarla relevante en un contexto dado (no
lo séria en otro momento) y a no reparar en aquella que es quizâ mâs

pertinente. De esta manera, se van a inferir conclusiones especificas,
basadas en una informaciôn determinada, por lo que la ampliaciôn
del contexto se harâ de acuerdo con la emociôn sentida y provocarâ
una reacciôn concreta.

8.2. MANIPULACION Y COMUNICACIÖN

La comunicaciôn es el vector primero de la manipulaciôn. En un
intercambio, los hablantes transmiten ideas, estados mentales o re-
presentaciones, pero muy raras veces estos se corresponden por
completo con su expresiön lingüistica. Lo que détermina el signift-
cado de los enunciados es el contexto y las intenciones del emisor.
Asi, a lo largo del diâlogo, el emisor proporciona indicios para que el

receptor efectüe las inferencias necesarias y llegue a la interpretaciôn
deseada. El receptor se esfuerza en interpretar los enunciados para
adquirir nueva informaciôn y conocimientos complementarios. Asi,
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el entorno cognitivo esta en evoluciôn constante, ya que siempre
aparecen datos adicionales que lo modifican.

Los principios bâsicos de toda comunicaciôn siguen también vi-
gentes en la de tipo manipulador: el locutor emite una serial notoria

que dénota su intenciön de hacer mutuamente manifiesta su inten-
ciön informativa. El receptor descodifica esta intenciön basândose en
los estimulos (intenciön comunicativa) y en el contexto (hechos que
percibe) pero sobre todo en las hipötesis y representaciones del mundo

que forman parte de su entorno cognitivo. Se créa asi un entorno
comûn. La interpretaciön de un estimulo provoca modificaciones de

ese entorno cognitivo comun pero también del entorno cognitivo del

receptor, quien va a procesar la informaciön por inferencia, esto es,
mediante la creaciön de nuevas hipötesis cognitivas. Interviene la

manipulaciön cuando uno de los locutores intenta modificar el
entorno cognitivo del otro de manera velada y con propösitos malinten-
cionados. Segün la opiniön de diferentes investigadores como de

Saussure (2005) u Oswald (2009, 2010), el discurso manipulador
encierra una intenciön complementaria del locutor, la intenciön ma-
nipuladora, que, al contrario de las otras dos, tiene que quedar oculta

y no sera objeto de procesamiento de parte del destinatario. Para

disimularla, la mejor manera es hacerla pasar por una intenciön
informativa, es decir, presentar un estimulo ostensivo como informati-
vo. Con la informaciön proporcionada con intenciön manipuladora
no se aspira a mejorar las representaciones del mundo del receptor
sino a falsearlas con la finalidad de hacer actuar al receptor segün los
intereses del emisor.

Sabemos que segün el principio de relevancia, la relevancia de

una informaciön depende de la importancia de sus efectos contextua-
les positivos.167 El beneficio es una mejora del conocimiento del
mundo de los interlocutores. Incrementar ese conocimiento quiere
decir adquirir mas informaciön précisa y detallada, fâcil de recuperar

167 Wilson y Sperber (2004: 240) explican que «un efecto cognitivo positi-
vo supone una diferencia significativa para la representaciön mental que
un sujeto tiene del mundo: una conclusion verdadera, por ejemplo. Las
conclusiones falsas no merecen la pena; son efectos cognitivos, pero no
de carâcter positivo». Véanse también nuestras notas n° 148, 150 y 151.

Asl, una contribuciön manipuladora tendrla efectos cognitivos pero que
no se consideran positivos, y, por tanto, no séria relevante. El trabajo del

manipulador consiste, pues, en presentarla al oyente como pertinente.
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y suficientemente elaborada en areas de mayor importancia para el
individuo. El oyente se esforzarâ, pues, en interpretar los enunciados
de su interlocutor con la finalidad de obtener nuevos conocimientos.

Si volvemos a las bases de la TR, es decir a Grice, los interac-
tuantes obedecen al Principio de Cooperaciôn y a sus mâximas. Para

ser relevante, una contribuciön debe ser informativa, veridica y for-
mulada de tal manera que permita su procesamiento con un mâximo
de efectos y un minimo esfuerzo. Esta contribuciön servira a la cons-
trucciön de nuevas hipötesis que mejoran la representaciön del mundo

del individuo. En la comunicaciön manipuladora, las contribucio-
nes de los manipuladores participan en la formaciön de hipötesis que
el manipulador sabe errôneas. Estas conclusiones errôneas se pueden
obtener presentando premisas falsas o introduciendo sofismas en la
deducciön. Las premisas falsas, como hemos dicho, no se consideran
falsas en sentido absoluto sino que se refieren a las percepciones del
emisor, lo cual corresponde a la maxima de calidad de Grice (que
también tiene que ver con la evaluaciön, percepciön, juicio de verdad
del locutor):

a. no diga nada que créa falso,
b. no diga nada de lo que no tiene pruebas suficientes.

Luego, en el discurso manipulador se trata de:
1. hacer creer al destinatario algo que el locutor considéra falso,
2. inducir al destinatario a actuar por los intereses del manipulador

(que pueden coincidir con los del sujeto manipulado).

8.3. ANÂLISIS DEL CORPUS: ESTRATEGIAS DE LA MANIPU¬
LACIÔN Y SU FUNCIONAMIENTO EN DIARIO DE PATRICIA

Basândose en el criterio relativo al campo de acciön, de Saussure

(2005) propone diferenciar entre dos tipos de estrategias: las locales

y las globales. Asi, un manipulador puede actuar tanto en los proce-
sos interpretativos elaborados por el destinatario como sobre las

condiciones en las que el tratamiento inferencial es llevado a cabo

para deducir una interpretaciön pertinente.
Las estrategias locales operan directamente durante los procesos

interpretativos de los enunciados. Son mecanismos destinados a

orientar la interpretaciön efectuada por el destinatario. En este nivel
se comunican las hipötesis que normalmente deberian ser rechazadas
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en caso de una comunicaciôn no manipuladora. Las principales estra-
tegias lingüisticas locales identificadas por de Saussure (2005) son
las expresiones vagas, las presuposiciones, el empleo inadecuado de

determinados conceptos, la producciön de sofismas y el discurso
pseudoreligioso. Las estrategias no lingüisticas locales acompanan la

producciön del discurso y son mecanismos que se refieren a la acti-
tud general del locutor, las propiedades acusticas de sus estimulos, la
provocaciön de reacciones emocionales (al contrario del tratamiento
racional de la informaciön).

A su vez, las estrategias globales (lingüisticas y no lingüisticas)
crean condiciones générales que favorecen la obtenciön del acuerdo
o aceptaciön de parte del destinatario. Se trata de llevar al oyente a

no solicitar el sistema cognitivo de control o hacerlo menos priorita-
rio. Asi, dicho sistema permanece inactivo sea porque no es conside-
rado pertinente activarlo en un contexto especifico, sea porque es

menos prioritario el control que otras actividades discursivas. Las
estrategias no lingüisticas globales se ponen en marcha para conse-
guir este efecto. En general, confiamos en personas que conocemos o
en aquellas que consideramos compétentes y benevolentes con noso-
tros. Por ejemplo, un nino, a priori, no pone en duda las recomenda-
ciones de sus padres, precisamente porque confia en ellos. Asimis-
mo, aceptamos una receta médica sin preguntarnos si la medicina
prescrita nos va a curar. Desde la perspectiva relevantista, se supone
que la mente no considéra pertinente, en términos de coste y benefi-
cio, procéder al anâlisis de lo dicho por personas benevolentes y
especialistas. De este modo, un manipulador puede proporcionar al
destinatario indicios capaces de bloquear su sistema de control. La
presuncion de benevolencia y de competencia del interlocutor favo-
rece la aceptaciön por parte del destinatario de creencias facilitadas

por el emisor.
En otros casos, el sistema cognitivo de control es frenado y se déjà

distraer por otras tareas mâs urgentes (responder a una pregunta,
por ejemplo, como hemos visto en §8.1 ,).168

Las estrategias lingüisticas globales explican cömo determinadas
formas contribuyen a la creacion del contexto ad hoc susceptible de

sustituir las representaciones del mundo del receptor por unas repre-
sentaciones inconsistentes o incompletas pero consideradas correctas

168 Véase también nuestra nota n°173.
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por este ültimo. Estas estrategias son la difusiön y repeticiön de con-
ceptos fuertemente connotados, generalizaciön de una terminologi'a
nueva, eliminaciön de determinados elementos, analoglas enganosas
o no motivadas, uso de acrönimos, abreviaturas, numéros, etc. Estos

recursos permiten crear un contexto ad hoc para el discurso manipu-
lador (al establecer un nuevo sistema de creencias) con la finalidad
de eliminar las posibles incongruencias entre el sistema de creencias
e hipotesis derivadas en la conversaciôn no cooperativa. La generalizaciön

de hipotesis nuevas a propösito del mundo tiene el objetivo de

hacerlas aceptables o normales en el entorno cognitivo del individuo.
En consecuencia, el universo de referencias del destinatario es cons-
tituido por nuevas representaciones.

Ahora bien, la funciön de todas las estrategias manipuladoras es

impedir el tratamiento eficaz de la informaciön. En efecto, en todo
acto comunicativo, la informaciön nueva que llega al interlocutor
enriquece o modifica sus representaciones cognitivas. En un discurso
manipulador, el control critico efectuado por los hablantes sobre las

hipotesis proporcionadas por los interlocutores es reducido. Este
debilitamiento puede deberse a dos factores: la personalidad del
manipulador y las estrategias pragmâticas.

Un locutor carismâtico es capaz de ejercer una influencia importante

en sus interlocutores. En la vida diaria, un individuo puede
influenciar a otro usando autoridad debido a su posiciön social, sus
conocimientos o sus talentos de orador. Estas cualidades hacen que
los demäs lo perciban como personaje compétente y atribuyan a sus

palabras una fuerza que frenarâ los sistemas de control. Esta presu-
posiciön de competencia se puede reforzar por determinados actos de

habla como las aserciones o términos presuntamente objetivos: es

evidente que, la ciencia ha demostrado que, esta claro, etc. La segu-
ridad del hablante asi demostrada inspira confianza a los demâs.

Las estrategias pragmâticas que refuerzan la supuesta competencia
del emisor son la utilization de premisas implicitas, de términos

vagos o inapropiados al contexto y la simplificaciön del mensaje por
polarization.

Las premisas implicitas permiten al hablante no comprometerse
con las condiciones de verdad de los enunciados. En un enunciado
implicito, el interlocutor debe inferir gran parte del sentido, pero el
locutor, segün S&W, no responde de esta inferencia. Oswald (2005)
tiene otra opinion acerca de la responsabilidad del emisor: para él, el
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locutor es responsable también de las inferencias que hace su
interlocutor.169

El empleo de una terminologia vaga perturba el tratamiento de la
informaciôn. El manipulador se aprovecha de la imprecision para
proponer una interpretaciôn que se adapte mejor a sus propios intere-
ses. Segûn de Saussure (2005), la estrategia

70
que consiste en per-

turbar y después proponer soluciones de interpretaciôn forma la base
de los mecanismos manipuladores.

La simplificaciôn del mensaje mediante la utilizaciôn de estereo-
tipos o la polarizaciôn contribuye también a perturbar el tratamiento
eficiente de la informaciôn. Una categorizaciôn dicotômica -
bianco/negro- permite evitar el continuum de posibilidades —rojo,
amarillo, verde, etc.- y reducir la realidad a categorias simples, faci-
litando asi el trabajo cognitivo. Pero esta reducciôn introduce sofis-
mas en el razonamiento deductivo. En la lôgica, la negaciôn de una
categoria no provoca la afirmaciôn de otra: la negaciôn de bianco no

provoca la afirmaciôn negro sino la posibilidad de afirmar una gama
de colores. Sin embargo, cuando la reducciôn a dos categorias se
hace gracias a la manipulaciôn de las representaciones cognitivas, la
afirmaciôn de una provocarâ la negaciôn de otra, y viceversa (Rigotti
2005). Asi, si una categoria es presentada como buena, la otra sera

implicitamente mala, sin que el manipulador tenga necesidad de

argumentarlo. Estas técnicas constituyen un obstâculo al razonamiento

deductivo. Sin embargo, la polarizaciôn no responde solo a
las necesidades de los manipuladores sino también a las de los oyen-
tes. Podemos pensar que estas proposiciones se aceptan no solo por-
que son fruto de estrategias que impiden el razonamiento deductivo,

169 Oswald (2005: 9): «Chaque énoncé, en tant que stimulus ostensif, est

produit de façon intentionnelle, ce qui rend son producteur responsable
des inférences qu'on peut en tirer [...]. Selon Sperber & Wilson, la
responsabilité du locuteur est engagée seulement sur les contenus explicites;

nous pensons au contraire qu'elle est également engagée sur les
contenus implicites, quoique à un degré différent, et variable selon les cas.
Le locuteur doit lui-même faire des hypothèses sur les interprétations
auxquelles son énoncé peut donner lieu pour communiquer efficacement.

A ce titre, si lui-même n'annule pas d'une façon ou d'une autre
les implicatures qui peuvent être déclenchées, on peut déduire le fait
qu'il les assume».

170
Estrategia que de Saussure (2005) denomina fuzziness.
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son emitidas por personas que gozan de autoridad, son compétentes
y bienintencionadas, pero también la polarizaciôn responde a las

necesidades de los locutores. Segün S&W, todos tendemos a la faci-
litaciôn del procesamiento de la informaciön con el fin de maximizar
la eficacia de las actividades cognitivas.171

El discurso de DP emplea efectivamente estos recursos dicotômi-
cos, sobre todo la de bueno/malo y, a veces, llega incluso al mani-
quelsmo. Asl, en una pareja que se dirige al programa, generalmente,
se désigna (sea por Patricia, sea por los invitados mismos) a uno
como responsable de los problemas y al otro como victima de esta
conducta. Véase a este propôsito el siguiente ejemplo:

Pr: ;ay Paco Paco que has jugado mucho!(
P: pero bastante
Pr: y claro lo estas pagando // pues no sé yo lo que va a decirte Ginet
porque visto lo que has mentido yyy lo que has hecho durante tanto
tiempo // ^tij créés que ella va a confiar en ti?
P: no
Pr: no // hmm lo tienes claro (RISAS)
P: si
Pr: bueno Paco / vas a dejarme un ratito
(E 7,1.230-237)

También en:

Pr: ;uy qué llo! bueno pues Juanjo / tû igual no estas todavi'a decidi-
do a lucharf
JJ: yo estoy luchando y esto ella ya lo sabe / lo que pasa es que // a ml
me vencen
Pr: pues escucha quien esta decidida a luchar de verdad // es Eva / un
aplauso para ella
(E 2,1.235-237)

la entrevistadora establece dos polos: por un lado, Juanjo no esta

luchando por la relaciôn que mantiene con Eva y, por otro, Eva que
esta decidida a luchar de verdad. Aunque su invitado le diga que si

esta enfrentândose a los problemas con mâs o menos éxito, la presen-
tadora deja entender que no lucha de verdad, y los oyentes se quedan
con las conclusiones proferidas por Patricia.

171 Véase §7.5.2.
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Veamos otra muestra en que la presentadora reduce lo dicho por
su invitada a una sola categoria:

Pr: y tu novio ^cömo reaccionö? // ^el padre?
D: tiene tenia temporadas buenas y otras malas
Pr: o sea que le dijiste vamos a ser padres y se asustö
D: mucho
(E 13,1.20-23)

Se destaca el aspecto negativo sin que se mencionen las facetas positivas

evocadas por la interlocutora. De este modo, el pûblico se que-
da con la interpretaciôn de Patricia y la invitada desarrolla este asun-

172
to concreto.

Oswald (2010) parte de la propuesta de de Saussure (2005) sobre
las estrategias manipuladoras y postula que la manipulacion se con-
sigue gracias a la restricciôn del contexto de interpretaciôn del men-
saje. Hemos visto que los enunciados son ôptimamente relevantes en
un contexto especifico, es decir, aquel en que la interpretaciôn del
enunciado genera el mejor equilibrio entre los esfuerzos y los benefi-
cios. La manipulacion verbal se basa en este mecanismo: para el

destinatario manipulado, el enunciado es pertinente en un contexto
concreto y, por tanto, satisface las exigencias de coste y beneftcio. El
mecanismo de la manipulacion consiste, pues, en obligar a cierta
interpretaciôn en un contexto especifico, impidiendo que el destinatario

se sirva de un contexto alternativo (esto es, que extienda el
contexto de modo que permita la interpretaciôn correcta, véase §7.7)
en el cual el enunciado resultaria problemâtico. Dicho de otro modo,
se trata de orientar la interpretaciôn en un sentido determinado o

influir en ella restringiendo el contexto interpretativo.173 Ello se logra

172 Obsérvese que se trata de un comportamiento normal y totalmente acep-
tado en DP dado que la esencia de la mayoria de las entrevistas reside
en la exposiciôn de situaciones problemâticas o de dificultades relacio-
nales. Lo «normal», «cotidiano», «ordinario» o «comun» résulta poco
atractivo para la audiencia. Las experiencias positivas también se evo-
can pero solamente si tienen algûn carâcter excepcional y sensacionalis-
ta.

173
«Manipulation can be conceived of as operating a constraint on the

cognitive processes that are taking place in its target's mind, whereby
the success of manipulation rests of the target's derivation of a preferred
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haciendo inevitables determinadas hipötesis contextuales o actuando
sobre la prominencia de representaciones concretas haciéndolas muy
accesibles (mediante la repeticiôn, movilizaciôn de representaciones
comunes y püblicamente aceptadas) o aumentando el grado de epis-
temicidad (argumentos de sentido comûn, «veritativos») o también
focalizando la atenciôn del destinatario en una tarea especifica (co-
rno responder a una pregunta).174

Segûn Oswald (2010), el manipulador tiene eomo objetivo indicar
una interpretaciön determinada del mensaje y al mismo tiempo lleva
al oyente a no tener en cuenta otra informaciôn relevante, es decir,
simplemente a fallar en el procesamiento de esta informaciôn o, por
lo menos, no encontrarla relevante. Es decir que el manipulador tiene

que actuar de tal modo que cierta informaciôn parezca pertinente y,
al mismo tiempo, hacer pasar la informaciôn fundamental por irrelevante.

Estas estrategias manipuladoras operan dos restricciones si-
multâneas en el procesamiento de los datos. Por un lado, se emplean
ciertas estrategias reforzadoras para aumentar la relevancia de
informaciôn particular y, de este modo, la victima centra su atenciôn en
esta informaciôn. Por otro, las estrategias debilitadoras rebajan la

pertinencia de la informaciôn fundamental y, de este modo, esta que-
da sin procesar. Asi, los conjuntos contextuales que podrîan tenerse
en cuenta aparecen como irrelevantes, lo cual permite a otros conjuntos

(puestos de relieve por las estrategias reforzadoras) adquirir mâs
fuerza y provocar otras implicaturas que van en el sentido del
manipulador. Oswald (2010: 128, 319) da la siguiente descripciôn de la
manipulaciôn:

A manipulative attempt (through communication) is successful when the
addressee gives his consent to whatever is encoded in the content of the
utterance while at the same time being prevented from spotting that such
content is inconsistent with some of his assumptions (about the conversation

or about the world more generally) [...]. Manipulation operates
by making the content of the informative intention relevant enough so
that the hearer does not engage in further processing, which could
tentatively lead him to uncover some inconsistencies between the content he

-manipulation-compatible-output if information-processing» (Oswald
2010:302).

174 Este séria el caso de las ilusiones pragmâticas. Véase Allott (2007: 272):
«the pragmatic faculty reaches a decision without considering some
highly relevant information that it could have considered».
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derived and his cognitive environment, which in turn might lead him to
suspect non-cooperative intentions on behalf of the speaker.

Para la présente investigaciön, partimos del supuesto de que la mani-
pulaciôn se realiza mediante diferentes mecanismos y que las emo-
ciones, la (ir)racionalidad, las relaciones entre los interlocutores, etc.,
influyen en las condiciones cognitivas de la manipulaciön.

Un comportamiento manipulador puede consistir en imponer sus

propios pensamientos o conclusiones, no contar con el deseo del
otro, crear la ilusiôn de que el interlocutor ha actuado segun sus
propios deseos, convencer al interlocutor de cambiar de actitud, provo-
car determinadas reacciones, etc. En todas estas actitudes, las erno-
ciones desempenan un papel fundamental: el emisor actüa de manera
tal que suscita emociones especlftcas para producir en el destinatario
un estado mental adecuado con el fin de lograr sus propias metas.

Hemos registrado varios de estos comportamientos en nuestro

corpus. Se ha mencionado en numerosas ocasiones la posiciôn privi-
legiada de la presentadora: desempena el papel de confidente, lo cual
le conftere autoridad y credibilidad y, por ende, el poder de manipulaciön.

La benevolencia y empatia que demuestra Patricia hacia sus
invitados, son en muchas ocasiones fingidas: las utiliza para llegar a

sus propias metas. Gozar de autoridad y posicionarse como una ami-

ga que desea ayudar a sus interlocutores constituyen instrumentes
eficaces para manipularlos con mâs facilidad. Las entrevistas se ba-
san en un principio de tipo: Dime que te pasay te ayudo; si no me lo
dices, no podré ayudarte. Las frecuentes apelaciones a los sentimien-
tos y emociones favorecen la aeeiön manipuladora. Al restablecer,
gracias al côdigo lingiiistico, determinados recuerdos (o conocimien-
tos) asociados con ciertos hechos y emociones en el oyente, el emisor

puede manipularlo con éxito. Los estados emocionales de los que
mâs se aprovechan los manipuladores son el miedo, la vergiienza y la

culpa, entre otros.
En general, la manipulaciön en DP consiste en llevar la conversa-

ciôn en una determinada direccion, sacar conclusiones (o interpreta-
ciones) concretas a lo largo de la conversaciôn para influir en su

interpretaeiön por parte tanto de los invitados como del publico,
hacer revelar a los informantes aspectos de su vida que no desean
confesar sin que realmente se den cuenta de ello, asi como apelar
constantemente a las emociones. A modo de ilustraciôn, presentamos
un ejemplo extraido de nuestro corpus:
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Pr: llevas aqui desde marzo y no te has casado // ni lo vas a hacer en un
futuro proximo // porque él no tiene ninguna intenciôn III entonces ^por
qué empenarse en casarse con alguien que no quiere casarse [conti-
go]?
V: [porque] él me hizo una promesa / y se la hizo a mi madré [y a mi hi-
jo]
Pr: [entonces] tiene que cumplirla
V: claro
Pr: aunque no quiera casarse contigo / aunque no te quiera=
V: [no]
Pr: [que] se case porque te lo ha prometido
V: o sea me me ha demostrado que me quiere III pero yo también dudo
un poco de ese amor
Pr: pero tu piensas que hay otra mujer / porque tû me dices II no me
parece normal que baje el volumen [cuando\=
V: [claro]
Pr: =chatea cuando (al ^crees que hay otra mujer?
V: él dice que no pero no sé

(E 8,1. 119-133)

En este fragmento se puede observar cômo Patricia maneja la infor-
maciôn: para empezar pretende que el novio de su invitada no la ama
(porque no desea casarse con ella), lo cual puede no ser cierto. Ade-
mâs, insinûa que la informante podria ser victima de una infidelidad.
A nuestro modo de ver, con este tipo de actitud se intenta, por un
lado, conseguir que la interlocutora revele algûn aspecto escandaloso
de su relaciôn y, por otro, se invita al publico a elaborar una deter-
minada interpretaciôn y formarse una idea concreta (mâs bien negativa)

de la relaciôn amorosa que mantiene V. Del mismo modo, el

discurso de Patricia influye emocionalmente en la invitada puesto
que genera (o, mâs bien, aumenta) su inseguridad y sus dudas. Ob-
sérvese que la presentadora introduce la idea de una eventual infidelidad

apoyândose en las propias palabras de su interlocutora. De este

modo, aumenta el valor veridico de sus presuposiciones.
A continuaciôn, reproducimos otro pasaje que atestigua la actitud

manipuladora de la animadora. Obsérvese cômo consigue que su
invitada diga algo distinto de sus afirmaciones anteriores:

Pr: oye Dolores yo sé que a los dos les quieres igual III pero dime / tu

que les conoces bien III ^quién es el mâs responsable de los dos?
D: (RISAS) mmm jqué nerviosa estoy Patricia!
Pr: (,por qué mujer?
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D: [(( ))]
Pr: [(( ))] nerviosa se le van pasando los nervios // ^ah que si? ^ah que
ya estas menos?
D: <[,quién es mas de los dos? pue(s) e(s) que / diria que los dos
Pr: ^por igual?
D: eh / si

Pr: liguai de responsables?
D: (2") [para mi si]
Pr: [igual de] maduros
D: eeeh quizä un poco mas madura // laaa mi / mi hija
Pr: bueno (1") [esa]=
D: [(( ))]
Pr: =es la vision que tü tienes de ellos // ^cömo se llevan entre ellos?
(E 14,1. 29-44)

Obsérvense las intervenciones reformuladoras mediante las que
Patricia demuestra insistencia ante las respuestas de su informante que
no le parecen satisfactorias. Lo que busca la presentadora es que su
invitada dé una determinada respuesta y lo consigue.

Otro pasaje en el que se advierte la misma estrategia es el si-

guiente:

Pr: y tü ^tü eras novia de Paco?
G: bueno // no novia novia / sino estâbamos hablando nos estâba-

mos conociendo
Pr: pero entonces <^por qué te molestö que tuviera otra novia si no eras

su novia?
G: no porque nos estâbamos conociendo no fue sincero conmigo
Pr: un poco novia si que eras (1") ^cibernovia?
G: si
Pr: ves // pues hay mas mensajes (1") creo (1') mira mira atenta (2")
«necesito hablar contigo» (2") Ginet III ^no sabes todavia de quién se

trata? / ^serâ Toni?/ ^serâ Paco? (1") o /.sera otro? (1") ^quién sera?

(E 7,1. 312-320)

La afirmaciôn de Pr puesta de relieve, aunque atenuada, no deja otra
alternativa a la informante que la de confirmarla. Incluso, al empezar
su intervenciôn siguiente con ves, la presentadora se basa en la
respuesta afirmativa de G para significar que ella tenia razön en insistir
y que su invitada no habia sido sincera en las primeras intervenciones.

Es decir, Patricia no solamente no se conforma con las respuestas

dadas sino que, ademâs, culpa a su invitada de inducirla en error,
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lo cual, como sabemos, no es el caso aqui. Es muy parecida la se-
cuencia siguiente en la que la entrevistadora consigue que su
informante revele detalles que, evidentemente, se negaba al inicio a dar

en publico:

Pr: oye pero este gracias por hacerme feliz ^qué qué habrâ detrâs de to-
do esto / Mari Carmen?
MC: pf
Pr: £tus hijos son f // tu hija por ejemplo es carinosa contigo?
MC: si
Pr: Mari Carmen (TONO SUSPICAZ)
MC: si si
Pr: tû me estas mintiendo / [UN]=
MC: [no]
Pr: POQUITO
MC: no
Pr: <,tu hija es de darte besos y asi?
MC: no // mucho no
Pr: <,te suele decir ;ay mamâ cômo te quiero! o ;qué qué maja eres!?
MC: algunas veces otras veces no III pero poco
Pr: o sea que carinosa lo que es carinosa no es

MC: no / no lo demuestra
Pr: vesf III bueno pues atenta Mari Carmen / un aplauso para Antonia y
Segundo
(E 18,1. 178-194)

Obsérvese como la presentadora (mediante el acto de acusaciôn de

mentira y a través de diferentes preguntas directas relativas al afecto)
consigue -muy hâbilmente- que una madré, que queria protéger a su

hija, se deje llevar por el juego de Patricia.
En la muestra que reproducimos a continuaciôn, la presentadora

déclara abiertamente qué es lo que quiere que su invitado diga:

Pr: bueno / Paco / tienes algo que explicar a Ginet ^verdad?
P: si
Pr: pues jvenga!
P: pero ha deja Patricia ha dejado las cosas ciaras ya III quiere amistad
nada mas III <,no?

Pr: hombre ts ha dicho que tû le enganaste
P: yo la engané / pero ella sabe / tû sabes que desde el principio que yo
con Almudena no quiero nada // ni nunca voy a querer nada // es una
chica tan molesta // que encima y a mi me llenaste desde el princi-
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pio // y te lo dije en el chat y te lo digo en persona / en un futuro tener
una relaciön contigo si puede ser sino]" saber III y sinceramente / sin

enganos / sin mentiras / y sin nada III yooo he creido que estar chatean-
do contigo ehm todo este tiempo pero / yo pienso que no / por por culpa
de Almudena /1 sabes? Ill y saf§
Pr: § Ginet di di que te he visto que ibas af
G: /,tü me borraste de tu messenger?
P: si pero todo por culpa de Almudena / ^sabes? / pero yo nunca he que-
rido a Almudena ni la voy a querer nunca // y si la y se lo dejo muy cla-
ro III digo yo ehm en un futuro si yo encuentro trabajo le digo me quedo
con el hijo de Ginet y con Ginet / yo con la contigo no quiero saber nada
III ni nunca (1") se lo he dejado claro y te le dejo claro a ti / en un
futuro // si quieres algo conmigo // ehm
Pr: Paco pero no he oido ni una palabra de amorf // o sea=
P: ella sa
Pr: ^quieres tener algo conmigo? / aqui estoy (TONO BURLÔN)
P: [ehm es]
Pr: [no lo sé]
P: porque vamos a ver / Patricia cömo voy a decir // una palabra de amor
// esta el tal Toni
Pr: esta el tal Toni (RISAS)
(E 7,1. 362-385)

Pr anuncia claramente que lo que le interesa a ella es que el mensaje
sea impactante emocionalmente y quiere que los invitados se centren
en temas que cautivan al püblico. Y sin dejar tiempo a P para que
responda, Patricia resume sus palabras de manera burlona.

Veamos otra secuencia en la que se acumulan varias técnicas ma-
nipuladoras:

E: porqueee // no se acaca- no se acababa de decir // no sabemos el qué
queria su hermano [<,no? si=]
Pr: [claro eso créa estrés entre vosotros]
E: [=si queria hacer(me) un lio / queria enrollarse conmigooo] si / y queria

que el su hermano me hiciera dano
Pr: ^tû piensas que (1") con esa intenciôn os présenté? con la intenciôn
de que§
E: § él me hiciera dano §

Pr: § Juan te hiciera dano
E: si
Pr: y ^,cômo llegas a esa conclusion? // ^qué ha pasado para que pienses
asi?
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E: yo // es que es que yo con esteee // hermano sssuyo- él tiene una con-
fianza muy grande III siempre estaba arribaaa II ten- él esta casado con
una nina y yo tenia muy buena amistad hastaaa ts II hasta que yooo II
claro hasta que pasô de de presentarme a su hermano III y de repente
hubo cambio / yo no sé / yo nunca habia hecho nada a nadie / yo al
contrario era // mis puertas estaban- de casa estaban abiertas siempre III y
ese cambio repenti [(no) cuando]
Pr: |Eva] / dices que han llegado a insultarte
E: si II me han tratado de marrana de guarraf/ me han tratado de to- que
si me acostaba con mas de un hombref §

Pr: §pero // ^él solo // ha dicho o toda la familia de Juanjo o [su
hermano ))]?
E: [no no] // no es que se lo haya dicho su hermano ni la familia de él III
eso / en general II todo el barrio / en general III en general
Pr: pero ^,quién II quién dispara la primeraaa / bala? / ^quién es el

primero en decir esas cosas? Ill £su familia?
E: uf III (u)fff / es que claro / es que estoy en television y tampoco
quiero entrar en esos detalles ^sabes?
Pr: ya [no quiereees // ya]
E: (no quiero poner]- no quiero poner mal mal a nadie III no quiero
Pr: pero tii créés que esto esta haciendo- su familia esta ((siendo))
un impedimento o podria ser un impedimento
E:[no]
Pr: |o no les ha gustado / que tengâis una relaciön]
E: [nooo es que| no parece que yo no las haya gustadooo // les intenta

pinchar Eva es esto Eva lo otro Eva es una guarra /1« Eva eeehm II
no te pega porque tiene dos ninos no sé qué asi ;,no?
Pr: y tu lo que quieres es que te acepten
(E 2,1. 89-121)

Sin realmente advertirlo, la informante se deja llevar por la presenta-
dora a confesar en pûblico detalles comprometedores de su relaciön,
aunque en algûn momento ha intentado, sin éxito, evitar responder a

las preguntas molestas.
Todo empieza con una intervenciön de Patricia dices que han

llegado a insultarte, informaciön que surge de la nada y no tiene que
ver con lo dicho anteriormente en la entrevista. Se han evocado efec-
tivamente los problemas pero nunca se ha hablado de insultos en este

diâlogo publico. Probablemente E se ha referido a el lo en una entrevista

previa y Patricia da esta informaciön relevante en un momento
que le parece adecuado. Obsérvese que presentar una informaciön
especifica en un momento preciso de la conversaciôn puede hacerse
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con fines manipuladores. Pensamos que este es el caso aqul dado que
le permite a la entrevistadora dirigir la interacciôn en un sentido
determinado.

Ahora bien, la estrategia manipuladora principal en este fragmen-
to consiste en reformular varias veces el mismo contenido con el

objetivo de que E acuse a la familia de su novio. Otra estrategia que
se advierte aqui es un consentimiento fingido: cuando E enuncia es

que claro es que estoy en television y tampoco quiero entrar en esos
detalles, Pr se muestra comprensiva con la finalidad de inspirar con-
fianza a su invitada ya no quiereees ya. Sin embargo, en la interven-
ciön siguiente, Patricia vuelve sobre el mismo asunto pero tü crees

que esto esta haciendo su familia esta ((siendo)) un impedimento o

podria ser un impedimento.
Calificamos este comportamiento de Pr de manipulador porque,

por un lado, no respeta la voluntad de su interlocutora y solo le in-
teresan determinadas respuestas y, por otro, no parecen importarle
las consecuencias que las revelaciones hechas en püblico puedan
tener en la vida real de los informantes, una vez acabado del progra-
ma. La explicaciôn de por qué la invitada se deja llevar por el juego
de la presentadora reside en que su sistema de control esta bloquea-
do, primero, por la confianza que le inspira la conductora del pro-
grama y, segundo, porque obedece al principio impllcito del formato
que postula que los invitados tienen que dar detalles concretos y, en

contrapartida, los organizadores les darân acceso a la television y los

ayudarân a resolver el problema por el que han acudido al DP.
Asimismo, la manipulaciôn puede consistir en el deseo de hacer

responsable al destinatario del desarrollo de la entrevista:

Pr: a ver ^tü estas enamorada de Ramiro?
A: (7") no
Pr: no (3") bueno pues si hubiésemos empezado por ahi pues igual
A: ya no
Pr: ya no III ^es decir que // esta relaciôn se ha terminado?
(E 5,1. 245-249)

Aqui, Patricia formula un reproche a su invitada, provocando, de este

modo, un sentimiento de culpabilidad o vergüenza en A. Con un
tono negativo (insinuando que la invitada ha ocultado un dato
fundamental), la responsabiliza del curso que ha tornado la charla. La
actitud de la presentadora es manipuladora porque estaba interesada
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en proseguir la entrevista tal como lo ha hecho y, sin embargo, hace

que su invitada se sienta mal. Este fragmenta proviene del final del

encuentro, por lo que en ese momenta, efectivamente, Patricia puede
emitir este tipo de comentarios. En realidad, si la informante hubiera
dicho que ya no esta enamorada de su marido, la entrevista no hubiera

tenido lugar. En cambio, una ruptura en publico al acabarse el
intercambio constituye una fuerte atracciön para la audiencia.

También es posible manipular insistiendo en los valores morales
mediante expresiones emotivas y llamamientos a los sentimientos:

Pr: o sea tü mientes como un bellaco como se dice / en internet
P: si / pero yo pienso que la mayoria
Pr: bueno yaj pero eso no justifica tus mentiras
P: (AS1ENTE)
Pr: o sea como hace todo el mundo da igual (1") £has herido a muchas
chicas a mucha gente con estas cosas?
P: nnn a una persona nada mâs que yo sepa
(E 7, 1. 102-108)

Pr: pero tan séria es la cosa que tu madre III cree // que tü // no le quieres
A: si
Pr: pues que una madre piense eso f
A: es duro
Pr: pues debe sentirse muy mal ^no?
A: creo que si (SONRIENDO)
Pr: Antonia tü lo dices como con una sonrisa en la boca / como si es-
to no te preocupara lo mâs minimo
A: no si que me preocupa por eso he venido sino no hubiera venido ^no?
(E 18,1. 102-108)

Ocurre a veces que Patricia Gaztanaga évité responder a un comenta-
rio comprometedor, sin tomar en cuenta el deseo de los invitados y
siguiendo con sus propios objetivos:

Pr: tu relaciön (TOSE) perdön tu relaciön de pareja ^cômo va?
J: va
Pr: va J, VA lo dices como bueno va
J: va
Pr: ()solo va?
J: va
Pr: ^pero va bien o va mal? (RISAS)
J: (RISAS) va
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Pr: juy! // va asi a secas III no me gusta nada / eso quiere decir que no va
muy bien
J: vamos a ver / yo venia aqui porque venia // c- p- por una mujer no

por un hombre §

Pr: § ^quién te ha dicho eso?

J: hombref III cuando me habéis llama(d)o
Pr: Juani // yo quiero que mires a esa pantalla
(E 4,1. 197-209)

Aqui, la presentadora no repara en el deseo de su invitada; hasta

esquiva el asunto que podria desembocar en un problema e, incluso,
provocar el final del encuentro. No obstante, Patricia logra confundir
a su invitada, dândole informaciôn que esta procesa desviando asi su
atenciön y haciéndole olvidar los reproches que acaba de formular la

presentadora. Ademâs, la entrevistadora realiza un acto de habla
directivoyo quiero para encaminar a su invitada hacia otro asunto.

8.4. OBSERVACIONES FINALES

A partir del anâlisis de nuestro corpus, hemos podido comprobar que
uno de los pilares de una acciôn verbal manipuladora reposa en la
personalidad del manipulador. Asi, una persona que goza de una
posiciön jerârquica superior, que inspira confianza, que se présenta
como una experta en determinados asuntos, etc. es capaz de ejercer
una influencia importante en sus interlocutores. En DP este papel es
asumido por la presentadora -Patricia Gaztanaga-, a quien la posiciön

privilegiada en el programa, asi como el cometido asociado a la
misma, le otorgan el poder de manipular.

Como hemos dicho, en todo discurso manipulador se trata de per-
turbar el tratamiento «correcto» de la informaciôn. El manipulador
actûa para impedir el control critico de su interlocutor sobre las hipö-
tesis proporcionadas. En nuestro corpus, una estrategia manipuladora
de mayor alcance consiste en proponer soluciones (a veces muy
personales) de interpretaciôn: de este modo, se centra la atenciön de los

oyentes en dicha propuesta (que ademâs no siempre es la acertada) y
«se bloquean» todas las demâs posibilidades; la interpretaciôn del

publico se ve asi reducida a la ofrecida por la presentadora. En otras
ocasiones, hemos visto que se evoca un asunto sin tener en cuenta
otros -que lo matizan y asi se simplifica el mensaje- o que se pro-
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porciona informaciön en un momento oportuno, cuando esta puede
tener mayor impacto. Estos procedimientos permiten llevar la con-
versaciön en una direcciön concreta, la que mâs interesa a Patricia y
la que parece mâs atractiva para los televidentes.

Por otra parte, en nuestros datos, manipular consiste en conseguir
que el informante se confie si no lo hace espontâneamente o también

que actûe de un determinado modo (por ejemplo, que haga ciertas
declaraciones).

Otra estrategia manipuladora frecuente en DP es adoptar una acti-
tud maniqueista, distinguiendo entre lo bueno y lo malo. Uno de los

procedimientos favoritos de P. Gaztanaga es caracterizar a uno de los
invitados como victima y al otro como el responsable del malestar
del primero. Esto favorece ya de antemano, claro esta, una determi-
nada percepciôn de los telespectadores acerca de los informantes.

Asimismo, hemos podido advertir que entre los distintos recursos

que se prestan a la acciôn manipuladora figuran la reformulaciôn, el
léxico relativo a lo moral (mentira, infiel, afligir, etc.), el empleo de

actos de habla directivos, etc.
Por ultimo, y quizâ sea lo mâs importante, esperamos haber de-

mostrado con el présente anâlisis que la funciôn principal de la ma-
nipulaciôn en el talk show Diario de Patricia es entretener a la au-
diencia, mâs que ofender realmente a sus participantes.
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