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En este capi'tulo procedemos a définir los términos claves de nuestro
trabajo. En primer lugar definimos los términos procedentes del âm-
bito literario (rnito, tragedia y metateatro) destacando tanto los ele-
mentos que los vinculan histöricamente como los que los diferencian
semânticamente. Después pasamos a définir las nociones de cuerpo y
conciencia en funciôn del papel que desempenan durante la represen-
taciôn y, también, desde el punto de vista de la neurologla y de la

psicologia. Como todas estas nociones son complejas y polisémicas,
el lector puede en cualquier momento consultar el glosario al final de

este texto, en el cual encontrarâ las definiciones sintéticas de los
términos claves usados.

2. El mito

Unicidad y multiplicidad

Para Mougoyanni Hennessy (2006: 23), «el mito es desde una pers-
pectiva formai, un relato, una narraciön». De hecho, segûn el Dic-
cionario de la Real Academia, por mito se entiende una 'narraciön
maravillosa situada fuera del tiempo histörico y protagonizada por
personajes de carâcter divino o heroico'. Dicha narraciön con fre-
cuencia interpréta el origen del mundo o grandes acontecimientos de

la humanidad. Hoy en dia, usamos la palabra mito para referirnos a

los relatos que, agrupados en una mitologia, es decir, en un sistema

englobador, plasmarian la vision del mundo de etnias alejadas en el
tiempo y el espacio de la perspectiva del occidental moderno, para el
cual esos relatos solo transmiten una verdad ficticia o imaginaria. La
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paradoja estriba en que para ello usamos una palabra de origen grie-

go sin respetar el sentido que tenia en el contexto de la Grecia anti-

gua. Hemos retomado el signo y le hemos cambiado el significado al

introducirlo en los discursos que configuran nuestra propia
Weltanschauung. En este apartado, vamos pues a volver a la raiz etimolôgica
pirrqo^.

De hecho, aunque se suele oponer mito a historia, la nociôn mis-

ma de mito tiene una historia. Como nos recuerda Calame, el mito
apareciô como categoria en el naciente pensamiento antropolögico
entre los siglos XVIII y XIX. Desde entonces, paradôjicamente, se

utiliza comünmente un término griego de la Antigüedad europea para
describir culturas ajenas. Sucesivamente, ocurriô que el sentido mo-
derno que la nociôn iba adquiriendo con el uso, llegô a aplicarse y a

contaminar incluso su significado en el contexto del que fue extrai-
da.3 Ademâs, Calame (2000: 12) anade que no es posible, partiendo
de los textos griegos, concluir que el término mythos designaba una
clase particular de relato tradicional de carâcter imaginario. La acep-
ciôn antropolôgica del término hoy en dia, no corresponde pues al
sentido marcadamente pragmâtico que tenia para los griegos, quienes

con mythos se referian a cualquier tipo de discurso que produzca un
efecto sobre el pûblico («mythos à l'époque archaïque renvoie à toute

espèce de discours qui a un effet sur le public»).
La vuelta a la raiz etimolôgica (mythos en lugar de mito) no nos

permite evitar la polisemia, ya que en la Poética de Aristoteles, el
término significa mâs bien trabazön de los hechos, estructura, fabula,

3 «En effet le terme de mythe renvoie à une notion qui a une histoire. Il est

apparu comme classe opératoire dans la pensée de l'anthropolcgie
naissante, liée au goût comparatif du Siècle des Lumières, puis à

l'historicisme né avec le romantisme allemand, à la charnière entre
XVIIIe et XIXe siècles. C'est là le paradoxe: tout en portant son intérêt

vers les cultures des autres, la pensée anthropologique a été orientée par
un tel ethnocentrisme européen qu'elle a fait de catégories
instrumentales, relatives à l'épistémologie de la discipline et marquée
dans l'espace et le temps, des universaux. De plus, dans le cas précis du

mythe, on ne s'est pas limité à conférer à une catégorie du «niveau de

base» un statut ontologique. En baptisant cette entité semi-abstraite d'un

nom grec, on a projeté en retour, sur son usage dans l'Antiquité, le sens

moderne assumé par le terme correspondant». (Calame 2000: 12).
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argumenta: «La mimesis de la accion es el mythos, y por mythos
entiendo la organizaciön de las acciones»4 o «la imitaciôn de la
accion es la fâbula, pues llamo aqui fabula a la composicion de los
hechos»15 1450a, 4-5). Mâs adelante comprobaremos que Aristoteles
se sitûa en la tradiciôn arcaica, ya que para él también la finalidad
del mythos es conseguir un efecto sobre el pûblico. A pesar de la
inevitable polisemia, el término mythos parece, pues, una categoria
mucho mâs idônea para el estudio del drama que el genérico mito.

Pero el problema del mito no es ûnicamente de tipo polisémico.
Estriba también en la multiplicidad de variantes que constituyen la

materia de lo que -de manera mâs o menos arbitraria- consideramos
un mito. Ahora bien, ninguna de esas variantes puede erigirse en

refercnte absoluta del mito; mâs bien, todas son eslabones de una
cadena semântica evolutiva, cuyo proceso, como veremos mâs
adelante, se aproxima a la semiosis ilimitada. Hablar, por ejemplo, del
«mito de Prometeo» hoy en dia constituye una hybris teôrica. Cabria
hablar mâs bien en plural de los mitas de Prometeo, ya que no existe
una sola protoversiôn de la que proceden todas las composiciones
que tienen al titân como sujeto. Cabe afirmar, pues, con Arruabarre-
na (1995: 9), que la esencia del mito es, pues, su transformaciôn
discursiva, y su unidad no es mâs que una abstracciön basada en una
pluralidad de variaciones:

el mito no posee autor, pertenece al grupo social que lo relata, no se su-

jeta a ninguna transcripciôn y su esencia es la transformaciôn. Un mitante,

creyendo repetirlo, lo transforma.

Desde un punto de vista pragmâtico, «el mito de Prometeo», por
ejemplo, no existe fuera de sus sucesivas realizaciones discursivas,
genéricas y enunciativas. De ahi que el hecho de reducir tal diversi-
dad a una forma narrativa esquemâtica en un manual mitogrâfico
oculte la esencia plural del mito, enmascare el hecho de que se decli-

4
Segûn la traducciôn de Lopez Eire: Aristoteles (2002: 45).

5
Segûn la traducciôn de Garcia Yebra: Aristoteles (1974: 146).
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ne en varios mythos y lo convierta en su acepciôa antropologica de

'relato tradicional'.6
La reduccion del mito a un solo relato abstracto iinpide reconocer

los posibles efectos distintos que en cada caso puede producir sobre

un determinado püblico. De ahi que la perspectiva combirada del

anâlisis del discurso con la literatura comparada insista en separar, en

primer lugar, el piano del enunciado (que constituye el objeto exclu-
sivo de la mitografia de indole antropolögica y estructuralista) y el de

la enunciaciôn, para ir percibiendo mejor las relaciones de inlerde-

pendencia que mantienen. Por eso Heidmann (2903: 49) resalta la

importancia de la elecciôn genérica en la creaciön del sentido:

La comparaison des réécritures d'un même mythe permet de voir que le

choix générique (ré)oriente de façon décisive les effets ce sens du mythe.

Selon le mode de représentation et la forme poétique qu'il choisit de

donner au mythe repris, l'énonciateur s'adresse à d'autres destinataires

et poursuit d'autres objectifs [...]. La critique littéraire, en se focalisant

souvent exclusivement sur les éléments de l'intrigue nythographique, a

porté trop peu d'attention à la généricité et à la pragmatique des

(ré)écritures des mythes grecs.

De Paco Serrano (2003: 22-23) concuerda con Heidmann cuando

reconoce que «la adaptaciôn del mito se produce, en Grecia, en un

género determinado cuya configuraciôn condiciora el prooedirriento

y los resultados de la reescritura mitica». Se desprertde de esta aftr-
maciön el hecho de que el Prometeo encadenado de Esqtiilc, por

6 «Si l'on veut bien accorder à la littérature non pas le sens étymologique
qui la rattache à une culture de l'écriture, mais son sers large qui
l'associe à la création poétique, les "mythes" grecs ne peuvent avoir
d'existence en dehors des mises en discours et des compositions
poétiques qui les portent à leur public. [...] Ce n'est donc grère qu'avec
les manuels de mythographie que les récits grecs deviennent, au-delà de

leur multiples formes de mises en discours, de simples scueettes; ils
sont alors métamorphosés en des mythes auxquels or. c:oit pouvoir
accorder, en raison de leur réduction à une forme schématique, une
existence transcendante. C'est ainsi que pour nos contemporains

mythologues de l'Antiquité, le mythe peut devenir ur. sample "récit
traditionnel"». (Calame 2000: 13-14).
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ejemplo. ya es una reescritura. Sin embargo, como comprobaremos a

través de riuestro corpus, la reescritura esquilea se diferencia de la

practica de la reescritura de tipo posmoderno por el hecho de que no
eniabia explicitamente un diâlogo intertextual y metateatral con
obras que lo preceden. Se présenta como encarnaciôn y no como
ficziôn cel mito.

Existen pues, dos posiciones tanto creativas como teôricas frente
al miio, segûn se considéré como una realidad preexistente a la obra

o, il contrario, se finja que la obra sea la creaciôn propiamente dicha
de] mito en cuestiôn. En el primer caso, el mito suele ser una posibi-
lidid de existencia entre otras o una historia vagamente relacionada
cou h v.da de los personajes; se présenta como ficciôn. En el segun-
do aparece como unicidad, vivencia no intercambiable, encarnaciôn
del ünicj cestino posible para los personajes. En este segundo caso,
el mito cobra un sentido profundamente trâgico.

Es por lo que, al abordar las piezas contemporâneas de nuestro

corpus, solo se puede hablar de reescrituras del mito de Prometeo, de

FeJra o de Don Juan en el sentido en que cualquier version del mito,
sec aratigua o nioderna, es ya una reescritura: de hecho, podemos
afirmir que ya en la época griega solo existian variaciones sobre un

deterinirado argumento, varios mythos que, desde un punto de vista
posterior, se refteren a un mismo mito.

Asi, el inito es un proceso de significaciôn constante basado en la
variation y la transformaciôn. No es un objeto semiôtico, sino un

agente semiôsico.7 Es un signo que da y révéla al mismo tiempo el

rncdo con el que tratamos de dar signiftcado al mundo. Recordemos
coa Umberto Eco que asistimos a un proceso semiôsico cuando un
determirado objeto o estado del mundo se représenta mediante un
signo y el signiftcado de dicho signo puede traducirse en un interprétante,

es decir, en otro signo (que Eco (1990: 216) llama representa-
men). Segun Eco (1990: 335), la semiosis ilimitada descrita por Peir-
ce se diferencia de la deconstrucciôn derridiana al no excluir que una
sehe ilimitada de representaciones, siendo cada una representaciön
delà anterior, pueda tener un objeto absoluta como limite. Eco llama

7
ElJo recuerda la distinciôn subrayada por Eco 1990: 216): «La semiosi
è un fenomeno. la semiotica è un discorso teorico sui fenomeni
seinicsici».



24 Mito, tragedia y metateatro

abito a dicho objeto absoluta. Desde el punto de vista de la semiosis,

el mito es, pues, un abito que se realiza a través de una cadena de

reescrituras que, a su vez, trasciende.

Mito y mythos

Como hemos visto, la definiciôn de mito como 'narraciôn' constiru-

ye una reducciôn semântica frente a la nociön de mythos, la cral ya
era bisémica en la Poétïca de Aristoteles, como recuerda Garcia Glial

(1997: 11): por una parte, el Estagirita se referia con esa palabra al
relato heredado (mythos paradedoménos), como también al

argumenta (systasis ton pragmàton) de una obra dramâtica. La rmbiValencia

del término persiste hasta hoy, ya que, aunque en leoria el
sentido prédominante haya pasado a ser el de 'relato heredado' (lo
cual quizâs constituya un caso de intrusion de la antropologia en la

teoria literaria), en la practica, y particularmente en la reescritura, se

juega con la fractura mythos/mito, en medio de la cual se suele deba-

tir el personaje. En su Diccionario del teatro, Pavis (1993: 308)

resume la trayectoria semântica de mythos en los siguientes térmirios:

En su origen, el mythos es la fuente literaria, la historia mitici (jâbula

[...]) en que se apoyan los poetas para construir sus tragedias. Les
mythos son modificados y variados sin césar; forman motivos y temas que
los dramaturgos griegos reutilizan en sus tragedias. Mâs tarde, a partir
de la acepciôn introducida por ARISTOTELES, mythos désigna cada

vez mâs a menudo la estructura organizada de la aeeiön [...].

La defmicion de Pavis funde lo que entendemos hoy tanto por mito

como por mythos desde Aristoteles. El mythos como 'argumemo' es

el principio organizador sobre el que se constituye la tragedii, segûn

Aristoteles (2002: 146-150), para quien los personajes son derivacos
de la substancia del mythos:

Y, puesto que [la tragedia] es imitaciôn de una acciôn, y ésti supene al-

gunos que actûan, que necesariamente serân tales o cuales por el ranc-
ter o pensamiento (1449b, 36-38) [...] la tragedia es imitacicn, node

personas, sino de una acciôn y de una vida (1450a, 4-5) [../. Y les

personajes son taies o cuales segûn el carâcter; pero, segûn las acc:oncs,fe-
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lices o lo contrario. Asi, pues, no actûan para imitar los caractères, sino

que revisten los caractères a causa de las acciones. De suerte que los he-
chos y la fabula son el fin de la tragedia, y el fin es lo principal en todo.
(D491, 19-24) [...] La fabula es, por consiguiente, el principio y como
el ilma de la tragedia; y, en segundo lugar, los caractères. (1449", 38-39)
[.. ] La tragedia es, en efecto, imitaciön de una acciôn, y, a causa de ésta

sobre todo, de los que actûan. (1450b, 3-4)

Sin embargo, ocurre que el personaje, que se construye a través del
mythes dentro de la obra, se convierte a su vez en mito fuera de la

obra. La particular relaciôn entre mito y personaje, caracteristica de

los mitos griegos, se encuentra también en la literatura espanola en

cuyo seno ha nacido una serie de mitos centrados en un personaje,

cuyo nombre evoca y encierra potencialmente un argumente. Segûn
Mougoyanni (2006: 85):

En el caso de la mitologia griega, cada relato mitico se construye en

tomoa un personaje central que da nombre al mito. [...] Parto, pues, del

coicepto aristotélico de mito: conjunto y ordenaciôn de sucesos que
configuran las formas de conducta de un personaje. En este sentido, mitos

espanoles modernos serian igualmente varios personajes literarios
arquedpicos como el Cid, la Celestina, Don Quijote o Don Juan.

A :ra/és del arte en general y del teatro en particular, el mito se des-

pliega en el tiempo como un proceso de génesis del sujeto o personaje
mliico. Este proceso afecta al espectador, al sentir las emociones

qui el mythos provoca e integrar el mito al propio desarrollo de su
vioa. Recurriendo a una metâfora cientlfica, podrlamos decir que el

espectacor intégra un nuevo genoma literario a su patrimonio genéti-
co bb-literario. En otras palabras, el proceso de individuaciôn del
héroe mitico se refleja en el espectador, el cual aprende a conocerse a

través di l'a contemplaciôn de dicho proceso. De este modo se
endende cômo el mito produce efecto sobre el publico: transmitiendo
uncondensado de realidad a través de la ficciön.

El mito trasciende, pues, la oposiciôn realidad-ficciôn, como bien
sedesprende de la segunda acepcion de mito en el Diccionario de la

Real Academia Espanola, binomio que también pone de relieve la
relaciôn entre mito y personaje: 'historia ficticia o personaje literario
o artistico que condensa alguna realidad humana de significaciön
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universal'.8 Esta particularidad de los mitos hace que todavfa michos

dramaturgos se sirvan de ellos para re-escribirlos. Para entende- me-
jor por qué el mito sigue siendo un referente indiscutible de lacrea-
ciôn actual, conviene meditar sobre la relaciôn atipica que martiene

con la ciencia o el pensamiento cientifico en general y, en particular,
con la antropologia, disciplina a la que debe su rescate, aunqie tal

operaciôn implique la corrupciôn semântica del término a la qui nos
hemos referido al principio.

MITO Y CIENCIA

En «El encuentro del mito y la ciencia», Lévi-Strauss (1995: 25-24)
contlesa una sensaciôn de pérdida:

[...] creo que hay ciertas cosas que hemos perdido y que deberiarms ha-

cer un esfuerzo por recuperar ya que no estoy seguro de que, debdo al

tipo de mundo en que vivimos y al tipo de pensamiento cientificoa que
estamos sujetos, podamos reconquistar taies cosas como si nunca las
hubiésemos perdido; pero podemos intentar tomar conciencia de suexis-
tencia e importancia.
[...] tengo la sensaciôn de que en su evoluciôn la ciencia modena no
prescindirâ de estos materiales perdidos sino que, por el contrario, nten-
ta reintegrarlos cada vez mâs al campo de la explicaciôn cientlfha. El

corte, la separaciôn real entre la ciencia y aquello que podriamos ieno-
minar pensamiento initolôgico [...] tiene lugar durante los siglos XVII y
XVIII. En esa época [...] la ciencia necesitô erguirse y afirrr.arse contra
las viejas generaciones del pensamiento mistico y mitico [.. ]. As, tengo

la impresiôn de que la ciencia contemporânea esta en camino ce su-

perar este pozo [...].

El mito représenta una realidad de la que la ciencia9 quiso huirpara
autoconstituirse; sin embargo, con el pensamiento estructuralisa, el

Vigésima segunda ediciôn. Esta entrada estaba ausente en a vigcsima
primera ediciôn, lo cual demuestra que volvemos a tener concienca del

componente real del mito.
9 Por ciencia entendemos no sölo una disciplina en particular como jodria

ser la antropologia en este caso, sino la actitud subyacente a todis las

disciplinas cientificas (ciencias humanas y naturales) a travéâ de h cual
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mito se réintégré al pensamiento cientifico. Este proceso se debe a la

creanciade que la ciencia ha llegado a un grado de madurez suficien-
te pan explicar el significado y la verdad del mito.

Para Lévi-Strauss (1995: 30), la ciencia, en general, y el anâlisis
estructural, en particular, pueden desvelar el significado del mito, ya
que es capaz de expresarlo a través de otro lenguaje y traducirlo:
«,<,Que significa el término "significar"? Me parece que la ûnica res-
puesta posible es que "significar" significa la posibilidad de que
cualquier tipo de informacién sea traducida a un lenguaje diferente».
En otras palabras, se toma conciencia de que lo que durante siglos
quedc frera del campo cientifico por ser juzgado «mentira, ficcion»
encierraunas verdades perdidas; sin embargo, la ciencia no se rinde
o se tesigna a reconoeer sus limites ante el mito, ya que mâs bien
amplia su âmbito de aplicaciôn para poder interpretarlo desde su

prcpia perspectiva. De ahi la concepcién del mito como instrumente
epistemolégico que propone Mougoyanni (2006: 86-87):

El mito es, pues, una herramienta de conocimiento y de expresiôn de

coiocimiento, es asi un proceso hermenéutico. Este proceso hermenéu-
ticD es una herramienta del conocimiento racional: el mito es la raciona-
liziciin argumentativa (relato de hechos) de complejos sistemas de

compnrtamiento humano que trascienden sus propias situaciones histö-
ricD-culturales.

Reruperado y reformulado por la antropologia, el mito no existe por
si mismo, sino como objeto cientifico, esto es, como resultado del

proceso de objetivacién en el que interviene un sujeto. En otras palabras,

a través del filtro cientifico, el mito como proceso de significa-

se pretende conocer objetivamente los fenömenos mediante la observa-
cion, el anâlisis y el razonamiento. Las ciencias humanas se diferencian
a veces de las ciencias naturales por el hecho de que el objeto que
aspirrn a conocer o a modelizar para comprenderlo mejor es con fre-
cuancia una interacciön sujeto-objeto. Tradicionalmente se dice que las

cienc as naturales explican la natura mientras que las ciencias humanas
anhelan comprender el hombre en relaciôn con un determinado objeto y
en ur.os contextes determinados. Sin embargo, en el caso del anâlisis
esiructural por ejemplo, las ciencias humanas pueden adoptar una meto-
dologia orientada solamente a la explicaciôn.
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ciön y relaciôn sujeto-objeto se convierte en objeto interesante en si

mismo. Toda esta operaciôn es concorde con la finalidad de la em-

presa cientifica que es el conocimiento objetivo: sin embargo, con-
tradice la lôgica misma del mito, a través del cual el sujeto anhela

conocerse a si mismo.

Mito y significaciôn

Sin embargo, desde una perspectiva semiolôgica, el mito no puede

ser reducido a objeto cientifico. La semiologia se constituye en criti-
ca de la mitologia al considerar el mito como un sistema semiolôgico
doble cuyo significado queda determinado tanto por el proceso de

significaciôn como por el resultado de dicho proceso.
Segûn Barthes, en cualquier sistema semiolôgico, como lo es la

lengua, no nos encontramos con dos, sino con très términos distintos,
puesto que a la dualidad significado-significante hay que anadirle la

correlaciôn que une a ambos, es decir, el signo, el cual constituye la

dimension que realmente percibimos. Desde el mismo punto de vista,
el mito es un sistema semiolôgico doble, ya que se superpone al de la
lengua.10 Barthes propone el siguiente esquema como metâfora espa-
cial del proceso semiolôgico descrito:

10 Barthes (1993: 686-687): «j'ai affaire dans tout système sémiologique
non à deux, mais à trois termes différents; car ce que je saisis, ce n'est
nullement un terme, l'un après l'autre, mais la corrélation qui les unit
[...]. On retrouve dans le mythe le schéma tridimensionnel dont je viens
de parler: le signifiant, le signifié et le signe. Mais le mythe est un

système particulier en ceci qu'il s'édifie à partir d'une chaîne

sémiologique qui existe avant lui: c'est un système sémiologique second.
Ce qui est signe [...] dans le premier système, devient simple signifiant
dans le second».
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1. significante

2. significado

Lengua

3. signo

(.SIGNIFICANTE II. SIGNIFICADO

MITO

III. SIGNO

[,significaciôn\

El esquema pone de relieve la operaciôn de traslaciôn de las estructu-
ras formales de la lengua a otro piano, en el que lo que es signo en la

lengua se convierte en significante para el proceso de significaciôn
que es el mito. Barthes identifica mito y significaciôn de manera
anâloga a como hiciera Saussure con el signo y la palabra." El signo
mitico es, pues, significaciôn, 'acciôn y efecto de significar'.

Ya hemos definido el mito como proceso de significaciôn echan-
do mano de la semiosis ilimitada. Vemos que se justifica, pues, no
solo desde un punto de vista centrado en la multiplicidad de variantes

que constituyen cada mito, sino también desde un punto de vista
atento a la constituciôn formai interna del mito. En ella, tanto la len-
gua-objeto como la meta-lengua (teniendo en cuenta que esta no
debe reducirse a hablar de aquella) participan de la dinâmica inhérente

al proceso de significaciôn que llamamos mito}2 Separar ambas

'1 Barthes (1993: 689-692): «Le troisième terme est la corrélation des deux

premiers: dans le système de la langue, c'est le signe; mais il n'est pas
possible de reprendre ce mot sans ambigiiité, puisque, dans le mythe (et
c'est là sa particularité principale), le signifiant est déjà formé des signes
de la langue. J'appelerai le troisième terme du mythe, la signification
[...]. En sémiologie, le troisième terme est le seul qui soit donné à voir
d'une façon pleine et suffisante, c'est le seul qui soit effectivement
consommé. Je l'ai appelé: signification. On le voit, la signification est le

mythe même, tout comme le signe saussurien est le mot [...]».
Barthes (1993: 693): «La signification du mythe est constituée par une
sorte de tourniquet incessant qui alterne le sens du signifiant et sa forme,
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dimensiones -lengua-objeto y metalengua-, como lo hari'a un mito-
logo, significa oponerse al vaivén constitutive del mito, reducirlo a

un metalenguaje y omitir la orientaeiön fundamental del mito a ser

recibido, lo cual es su intrinseca funciôn fâtica mas que metalingiiis-
tica: «le mythe est une parole définie par son intention [...] beaucoup
plus que par sa lettre [...]. Le mythe a un caractère impératif, inter-
pellatoire: parti d'un concept historique, surgi directement de la
contingence [...], c'est moi qu'il vient chercher».Ij Sintetizando, el mito
es un proceso semiosico de variaciôn y transformation y, en conse-
cuencia, un proceso de significaciôn que busca al yo.

EL MITO Y EL YO

La dimension teleolôgica del mito es lo que la ciencia no puede inte-

grar, no porque no pueda hablar de ella (como lo estamos haciendo y
lo hizo Barthes, por ejemplo), sino porque no forma parte de su me-
canismo de producciôn de sentido: la ciencia hace como si el yo pu-
diera borrarse para dejar paso a una vision transparente del objeto,
mientras que en el complejo proceso del mito, el objeto busca al yo.
Es mas, el yo es la finalidad del mito mientras que la finalidad de la
ciencia es el objeto. Como bien lo expresö Hans G. Gadamer en Ver-

dady método'. «somos incapaces de interpretar los mitos porque son
ellos los que nos interpretan a nosotros».14 El conocimiento que pro-
porciona el mito no es, pues, de indole cartesiana. Incluso, si llevâ-
ramos la reflexion sobre el mito hasta sus ültimas consecuencias,
como lo hace Mircea Eliade, para quien el mito es la base ontolôgica
de la realidad, cabria admitir que el verdadero conocimiento de los
mitos no es ni objetivo ni intersubjetivo, sino subjetivo y que consiste

en una experiencia religiosa. Como resume Mougoyanni (2006:
52):

un langage-objet et un méta-langage, une conscience purement
signifiante et une conscience purement imageante [...]».

13 Barthes (1993: 694).
14 Citado por Mougoyanni (2006: 39).
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Asl, el verdadero conocimiento de las cosas debe estar fundamentado en
el conocimiento de los mitos. Conocimiento que no puede ser externo,
sino vivencial (practica del culto a los mitos: ritual), es decir, para com-
prender los mitos hay que vivirlos (experiencia religiosa).

De los escritos de Mircea Eliade se desprende la existencia de una
vivencia emocional del mito que probablemente solo se realiee de

manera compléta en la experiencia mistica, aunque también el arte la

pueda evocar y transmitir al sujeto. Pero, por otro lado, la ciencia
percibe el mito como un relato cuya estructura puede ser sometida a

la mirada cientlfica (Lévi-Strauss). La ciencia como logos (discurso
explicativo que no tiene un efecto sobre el publico, es decir, que no

produce un impacto emocional) absorbe la nociôn de mythos a través
de la de mito. Entre la vivencia subjetiva del mito -que solo se da en
la experiencia mistica y el conocimiento objetivo del mismo al que
aspira la ciencia- existe una via intermedia de aprensiôn del mito: la
del arte, en general, y del teatro, en particular.

El teatro y la tragedia: entre mito y ciencia

El teatro es, potencialmente, un espacio de transiciôn entre el mito
como vivencia ritual y religiosa, y la comprensiôn cientlfica del

mismo, ya que la recepciôn teatral es tanto distanciada (rasgo que
comparte con la observaciôn cientlfica de los fenömenos) cuanto
emocional: aunque el espectador no esté involucrado personalmente
en la acciôn, participa emocionalmente de ella (rasgo caracteristico
de la ceremonia religiosa). La particular ambivalencia de la recepcion

teatral, consecuencia de la suspension del juicio del espectador

que respeta el pacto de ficciôn y la convenciôn teatral, se manifiesta
de manera muy explicita en el caso de la tragedia griega.

«La tragedia nace del mito. Toda tragedia es la representaciôn de

un gran mito».15 Sin embargo, al escenificarse, el mito se convierte
en espectâculo. La tragedia es, pues, la representaciôn distanciada
del mito. En particular, la tragedia griega poetiza el momento histô-

15 Artaud, Antonin: «Una Medea sin fuego» en El nacional, México, 7-6-
1936. Cito por Garcia Barrientos (2003: 352).
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rico de transiciön entre ceremonia y espectâculo, participaciön misti-
ca y observacion desmitificadora. De ahi que transmita la tension
entre distancia e ilusionismo a través de su peculiar dispositivo
enunciativo. En palabras de Mougoyanni (2006: 78):

Sera a través de la tragedia como el mito adquiera una funcionalidad
distinta, ya que el dramaturgo pretende hacer reflexionar éticamente a su

pûblico sobre el enfrentamiento de sus héroes con un destino patético,
trâgico. La mitologia ofrecia al dramaturgo un amplio repertorio de te-

mas en donde era posible elegir los argumentas que mejor se prestasen a

sus intenciones didâcticas y éticas: provocar en el espectador, a través
del terror y la compasiön, un sentimiento de purificaciôn.

A través de la catarsis, el espectador de la tragedia expérimenta una
vivencia emocional del mito. Sin embargo, su experiencia no es del
todo religiosa ni completamente distanciada. El espectador de la

tragedia griega no participa directamente en una ceremonia religiosa
ni en la esceniftcaciôn de un relato tradicional extraido de un catâlo-

go mitolôgico, sino en lo que Barthes llama la «presencia» teatral-
mente mediada o significada del mito. Hay, pues, distanciamiento
frente al mito, pero ello no se hace con una intenciön desmitificadora,

sino mas bien puriftcadora o «catârtica». Vamos a detenernos
ahora en la cuestion de la tragedia, para cuya definicion echaremos

mano tanto del mito como de la catarsis.
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