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IV

RASGOS DE ORALIDAD EN LA
DOCUMENTACIÖN COLONIAL



1. Rasgos de oralidad y escrituralidad en un documento
colonial ecuatoriano de 1659"

Elena Diez del Corral Areta

Introducciôn

El objetivo de este trabajo es ofrecer una aproximaciön a algunos
rasgos caracteristicos de la oralidad y la escrituralidad en un
documento colonial ecuatoriano. El manuscrito en cuestiôn se conserva en
el Archivo General de Indias de Sevilla (AGI) y puede encontrarse
en la secciôn de Gobierno (V), en concreto, en el legajo numéro 64

perteneciente a la Audiencia de Quito. El documento es una carta
oficial que data de 1659 y esta escrito por Francisco Flenrlquez de

Sangiiesa, juez comisario de indios y natural de la ciudad de San

Francisco de Quito. Dada la extension del manuscrito se ha analizado
tan solo un fragmento que consta de seis folios escritos por las dos

caras.
La elecciôn de este texto especifico obedece a la relativa facilidad

con la que se pueden observar fenômenos de la oralidad y la
escrituralidad. A través del anâlisis de estos rasgos y como reflejo de una
realidad lingüistica pasada, es posible aproximarse al habla de la

época, a la forma de escribir que se tenia y, en definitiva, a la compe-

Este trabajo es una revision, actualizaciön y ampliaciôn de una comuni-
caciôn presentada en el VIII Congreso International de la Asociaciôn de

Historia de la Lengua Espanola, celebrado en Santiago de Compostela
del 14 al 18 de septiembre del 2009.
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tencia lingiii'stica de los hablantes. De ahi el interés de este estudio

que, a pesar de iniciarse con un ûnico manuscrito, se podrâ ampliar
en investigaciones futuras mediante el anâlisis de un numéro mayor
de textos.

El documenta analizado es una carta que podrla concebirse, en

primera instancia, como una forma de comunicaciôn familiar e

informai. Desde un punto de vista diplomâtico la carta es considerada
un documenta lato sensu, es decir, un documenta que no engendra
derechos ni obligaciones. Los cuerpos legales vigentes para las In-
dias, sin embargo, la tenian en gran consideraciôn al ser el vehlculo
mâs comün de relaciôn entre las autoridades y particulares residentes
en Indias y los organismos de la administraciôn central (Real Diaz
1970: 269).'

Dado el carâcter oficial de la carta, parece lôgico pensar que su
elaboraciôn exigiria formalidad y un estilo cuidado. Su destinatario
es el Rey por lo que el tipo de escritura que se requiere no es el mis-
mo que el de una carta privada o particular. El simple hecho de estar

dirigido al soberano podria alejar el texto de una expresiôn familiar o

espontânea propia de una situaciön comunicativa de inmediatez2

como la que se observa en algunas cartas particulares, impidiendo la

apariciôn de fenômenos de la oralidad. Sin embargo, la carta no se ve
exigua de rasgos propios de la oralidad y de la escrituralidad como se

mostrarâ a través de su anâlisis.
Una carta pûblica como la que se analiza, emanada de un cargo

oficial como es el juez comisario de indios Henriquez de Sangüesa,
résulta, por tanto, un documenta propicio para el anâlisis de rasgos
especificos de la oralidad y la escrituralidad, ya que se presta a la

' Asi se establece en las Ordenanzas de 1571, en el n° 13: «Porque de las
cartas de los virreyes, Audiencias, y otras personas, assi publicas, como
particulares que de las Indias y de la Casa de la Contrataciôn de Sevilla,
y otras partes se nos escriben résulta la mayor parte de cosas de gober-
nacion a que se debe mucho atender por lo que nos importa [...]» (Real
Dlaz 1970: 270-271).

2 Utilizamos la terminologia de Koch y Oesterreicher (2007 [1990]). Estos

autores conciben las distintas situaciones comunicativas dentro de un
continuum entre un polo de maxima inmediatez y un polo de maxima
distancia.
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apariciôn tanto de situaciones comunicativas inmediatas como de

situaciones propias de la distancia comunicativa.

l.l. Oralidad y ESCRiTURALiDAD

Antes de llevar a cabo el anâlisis es necesario precisar lo que se

endende exactamente por oralidad y escrituralidad, sobre todo si se

tiene en cuenta que el estudio de ambas se ha visto perjudicado desde

sus origenes y hasta los ültimos anos por creencias tradicionales y
prejuicios sobre una u otra que han llegado a polarizarlas y jerarqui-
zarlas hasta el punto de dificultar su investigaciôn de manera objetiva
y cientifica.

La primera parte del libro Oralidad y Escrituralidad en la Re-
creaciôn Literaria del Espahol Coloquial escrito por Lopez Serena

(2007: 23-99), se dedica precisamente a explicar el tratamiento que
ha recibido el estudio de la oralidad y la escrituralidad desde los dis-
tintos postulados de la linginstica tradicional -remontândose a los

griegos con el Fedro de Platon- y la linginstica moderna, hasta el
tratamiento que se le ha dado desde otras disciplinas pioneras como
la antropologla.

En esa primera parte del libro, titulada «La oralidad y la escrituralidad

en la revision material y teôrica de la linginstica contemporâ-
nea», se recogen en detalle las diferentes posiciones que han sido
adoptadas por algunos lingüistas y que Teberosky (1998: 9), sin citai-
nombres y de manera sintética, reûne en dos grupos. En el primera
incluye a aquellos que resaltaban la oralidad por la primacia filoge-
nética y ontogenética espacial del lenguaje frente al carâcter secunda-
rio y dependiente de lo escrito. En el segundo grupo menciona a

aquellos otros que encumbraban la escritura por atribuirle un lenguaje

elevado, culto y normativo -frente al erröneo e incompleto de la

lengua oral- e incidian, ademâs, en su relevancia por ser el medio
mâs adecuado de descripciôn linginstica incluso del lenguaje habla-
do.

Estas preferencias, bien por la oralidad o por la escrituralidad,
resultan completamente inapropiadas desde una percepciôn global del

lenguaje que asume la existencia de dos pianos lingüisticos, uno oral
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y otro escrito, y que los considéra y estudia en su conjunto. No
obstante, el hecho de conocer el tratamiento que se ha dado al estudio de

la oralidad y la escrituralidad a lo largo de la historia puede ser de

gran utilidad para replantearse qué es lo que se puede entender hoy
en dla por oralidad y por escrituralidad.

En primer lugar, es necesario establecer una aclaraciön termino-
lôgica, tal y como propone Lopez Serena (2007: 65), para evitar con-
fusiones y poder crear, consecuentemente, un marco teörico e

instrumental que oriente los estudios de la oralidad y la escrituralidad en

una misma direcciôn. Entre las propuestas de marcos teôricos que
menciona esta autora se encuentra la realizada por los lingiiistas
Koch y Oesterreicher (2007 [1990]) en el seno de la romanlstica
alemana, quienes siguiendo la distinciôn establecida por Ludwig Söll
en 1974 apuntan la necesidad de diferenciar entre los dos aspectos
del problema, por un lado, el medio de la realizaciôn (fônico/grâfico)
y por otro, la concepciôn (hablada/escrita) que concierne a la confi-
guraciön lingüistica de la expresiôn.3

Asi pues, se conciben estos términos desde un piano concepcional
y no medial, pues aunque los rasgos caracteristicos de la oralidad y la

escrituralidad en esta época pueden buscarse unicamente en el medio
grâfico, afortunadamente y como afirma Walter Ong (1982: 8): «In
all the wonderful worlds that writing opens, the spoken word still
resides and lives».4

El marco teörico que se adopta para este trabajo es, por tanto, el

propuesto por Koch y Oesterreicher (2007 [1990]) a través del cual
se considerarân los rasgos de la oralidad y la escrituralidad segün los
distintos factores de la situaciön comunicativa en que se presenten,
entendiendo la relaciôn entre lo hablado y lo escrito como un continuum

que existe entre un polo de maxima inmediatez comunicativa
hasta un polo de maxima distancia. De este modo, se intentan evitar

3
Cfr. de nuevo Koch y Oesterreicher (2007 [1990]) y el capitulo n° 2 de

Lopez Serena (2007: 29-99), en concreto la figura 1 (Lopez Serena
2007: 43) que recoge lo establecido por Koch y Oesterreicher (2007
[1990]: 20-22).

4 «En todos los maravillosos mundos que abre la escritura, la palabra
hablada todavla se conserva y permanece viva» (la traducciôn es nues-
tra).
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dicotomi'as estrictas como la concepciön medial (fônico/grâfico) o

como, por ejemplo, las proyectadas a los hablantes, en los que éstos

son polarizados y clasificados en 'primitivos' o 'naturales' de una

lengua oral 'incorrecta' trente a los cultos con dominio de la escritura

y practicantes de un manejo 'correcto' de la lengua (Lopez Serena

2007: 79).
Ahora bien, a la hora de aplicar la teon'a a la practica suelen en-

contrarse dificultades y aunque se entienda la oralidad como lengua
hablada y la escrituralidad como lo especlfico de la escritura, al bus-
carlas en un medio grâfico es inevitable relacionar algunos fenôme-
nos de la escrituralidad como cultos -por ejemplo, las graflas cultas-
y tildar de rasgos orales a algunos descuidos o errores propios de la

espontaneidad. Sin embargo, aunque parezca que se establece una
valoraciôn negativa de una u otra, el enfoque sigue siendo el aducido,
es decir, el que concierne a la configuraciôn lingiilstica de la expre-
siôn y tiene en cuenta los distintos factores de la situaciôn comunica-
tiva.

1.2. LA VARIACIÔN LINGÜlSTICA EN LOS DOCUMENTOS

COLONIALES

El anâlisis de la variaciôn lingülstica ha sido y es fundamental para el

estudio del cambio lingüistico de cualquier lengua. Asimismo, résulta

de gran utilidad en el estudio histôrico del espanol en América,
pues nos permite conocer aspectos importantes de la evoluciôn lin-
giiistica y de la conformaciön histörica de las distintas hablas. En

este articulo se analiza tan sölo un documento por lo que no podemos
observar el cambio de manera contrastiva, pero si senalar algunos
fenômenos de la oralidad y la escrituralidad para un estudio conjunto
posterior.

Ademâs, el estudio de la variaciôn lingülstica segün el uso, es

decir, el estudio de la oralidad y la escrituralidad, se justifica porque
«es cada vez mas evidente que el cambio de la lengua es dependiente
de (algunos dirian que esta causado por) la variaciôn lingülstica»
(Penny 2004 [2000]: 72). No hay que olvidar que, como senalaba
Coseriu 1973 [1958]: 271-272) gran parte de la variaciôn lingülstica
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no es mâs que la competencia entre viejas y nuevas tradiciones lin-
ginsticas, es decir, entre viejas y nuevas estructuras lingiusticas.

Es ese cambio, producido por la variaciön en un piano concepcio-
nal y rastreado a través del anâlisis de la oralidad y la escrituralidad
en un piano grâfico, el que se pretende estudiar a partir de documentas

como el escrito por Henrlquez de Sangüesa en 1659.

Somos conscientes de la contradicciôn que arrastra la Lingülstica
histôrica desde su constituciôn, pues como senala Cano Aguilar
(1996: 375), ha desarrollado una teoria del cambio lingüistico en el

que se considéra a este nacido como «'disidencia', como 'incorrec-
ciôn', como forma lingülstica, en suma, propia de los estratos 'bajos',
'incultos' de la comunidad hablante» y, sin embargo, ha de rastrear
ese cambio en textos escritos que son «el soporte de la transmisiôn
de comunicaciôn lingülstica que en nuestras sociedades ha venido
siendo el rasgo distintivo de los sectores 'cultos'» (Cano 1996: 375).
Aun asl, el estudio conjunto de la oralidad y la escrituralidad es per-
fectamente factible y util, a su vez, para observar el cambio lingüistico

y la evoluciôn del espanol en América.

1.3. Anâlisis

El anâlisis de la variaciön lingülstica en la carta oficial escrita por
Henrlquez de Sangüesa se ha llevado a cabo desde très niveles lin-
gülsticos distintos. En primer lugar, se han observado una serie de

rasgos caracterlsticos de la oralidad y la escrituralidad desde un nivel
fonético-grâfico; en segundo lugar, desde un nivel morfosintâctico y,
por ultimo, desde un nivel léxico-semântico. La exposiciôn de todos
los fenômenos de la oralidad y la escrituralidad documentados se

realizarâ, por tanto, en très apartados, segûn el nivel lingüistico del

que formen parte.

1.3.1. Rasgos documentados en el nivel fonético-grâfico
En el âmbito fonético-grâfico la oralidad y la escrituralidad se perci-
be a través de la utilizaciôn de algunas graflas y de sus vacilaciones.
La gran variedad grâfica que se ha hallado en este manuscrite de

1659 puede deberse a la evoluciôn fonolôgica que se produjo en el
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siglo XVI y que dejô obsoleta la ortografia, originando grandes con-
fusiones grâficas. Asimismo, cabe resaltar que el concepto de correc-
ciön lingülstica era mucho mas amplio en esta época histôrica que en

periodos posteriores (Lapesa 1981: 312).
En cuanto a los rasgos representatives de la oralidad en este nivel

es representativa del documenta la total ausencia, por ejemplo, de la

grafia <c> para el fonema interdental en cuyo lugar aparece siempre
una <s>. Esta marca fonético-ortogrâfica refleja el seseo, rasgo ca-
racteristico del espanol de todas las hablas americanas. Como es bien
sabido, el sistema medieval castellano de cuatro sibilantes -dos pre-
dorso-dentales africadas (una sonora z y una sorda c) y dos alveolares
fricativas (una sonora -s- y una sorda -v.v-)- sufriô una serie de trans-
formaciones y cambios que lo redujeron a un sistema de dos fonemas
sordos. En el centro-norte de Espana el fonema predorso-dental frica-
tivo adelantô su punto de articulaciôn y evolucionô al fonema
interdental, mientras en el sur la confusion de fonemas originô el zezeo y
çeçeo de los que proceden el seseo y el ceceo actuates. En América,

aunque llegaron hablantes con y sin seseo, tras un periodo de convi-
vencia de todas las variantes, se impuso la soluciôn simplificadora
(Fontanella de Weinberg 1992: 55) ya que la opciôn mâs sencilla es

la que suele adoptarse con mâs facilidad.
En la documentaciôn colonial se han registrado testimonios muy

tempranos de este fenômeno en regiones como el Nuevo Reino de

Granada en un trabajo de Cock Hincapié (1969: 138) en el que esta

autora afirma que el seseo ya existia en el periodo comprendido entre
1550 y 1650. Ademâs, ha sido documentado en el continente ameri-
cano en diversos territorios como en Buenos Aires (Fontanella De

Weinberg 1987a), en Puerto Rico (Alvarez Nazario 1982), en Costa
Rica (Quesada Pacheco 1990) y en Venezuela y Ecuador (Sânchez
Méndez 1997).

Este fenômeno puede observarse a lo largo de todo el manuscrito
analizado en sustantivos como: fwesas (flv,3),5 persecusion (f2r,8),
siudad (f2r,30), sason (f 1 r, 18), mestisa (flr,19), echisera (f2r,10),

5 La forma de cita entre paréntesis indica el folio del manuscrito en el que
se ha documentado el ejemplo y si éste es recto o verso. El numéro si-
tuado tras la coma senala la linea exacta en la que se halla la palabra.
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negosiasion (fir,26), clemensia (f3r, 16), ofisio (f3r,31 -32), alguasil
(f2r,30); en adjetivos como: aboresible (fir,6), susesivos (fir, 15),

forsosas (f2r,7); o en verbos como «hacer» en sus distintos modos y
tiempos: aser (fir,44), asen (fir,7), asiendo (fir,5), asia (f3r,31),
isieron (fl r,31 e iso (fl r,45).

El seseo queda, por tanto, grâficamente comprobado y bien ejem-
plificado, también con vacilaciones grâficas en cuanto al numéro de

sibilantes. Se encuentran algunas palabras escritas indistintamente
con <s> o <ss> como, por ejemplo, justisia (flv,28) y justissia
(fl v,20).

Este fenömeno de ensordecimiento de las sibilantes se observa
también en la utilizaciôn sin valor distintivo de las grafias <g, j> y
<x>, que correspondian a los fonemas medievales 111 y /s/. Al redu-
cirse estos fonemas a un ûnico sonido sordo se produjeron confusio-
nes grâficas como aparece atestiguado en America desde el siglo
XVI (Fontanella de Weinberg 1992: 56). Asi encontramos, por ejemplo,

muger (f2v,l), muxer (f3r,21), dixeron (t3r,44), digeron
(f3v,47), mexor (f3r,43), relixioso (f3v,43) y correximiento (f3r,22).

También rasgos representatives de la oralidad son las vacilaciones
de timbre en las vocales no acentuadas, tanto de la serie palatal i-e
como de la serie velar u-o. Se han documentado variaciones en palabras

como: pusible (flv,14), conpusision (f2r,32-33), tiniente
(f2v,12), inbiase (f2v,19), inbio (f2v,3), sigun (f4v,29), siguro
(f2v,10), escrebia (flr,9), y sostituyo (f3r,30). No obstante, la apari-
ciôn de estas vacilaciones va disminuyendo en el transcurso del siglo
XVI si bien, en el caso del cierre de la vocal en /' y u -como puede
observarse en la mayoria de las palabras mencionadas a excepciön de

las dos ültimas- penetran algunos ejemplos hasta el siglo XVII (La-
pesa 1981: 312-313). Parece ser que el fenömeno perdurö mâs en el
habla americana, por lo menos en ciertas regiones, como muestra la

vitalidad de fluctuaciones que existen en el espanol bonaerense, en
Tucumân y en otras regiones hispanoamericanas hasta el siglo XVIII
(Fontanella de Weinberg 1992: 62).

La velarizaciön de sonidos en aguelos (f4v,5), donde se confunde
la articuiaciôn labial fbl con la velar /g/, y guerta (f4v,28), donde la

articulacion se refuerza con la velar protética (Sânchez Méndez
2003: 263), son también reflejo de la oralidad, asi como las vacila-
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ciones grâficas entre las bilabiales <b> y <v> por la desfonologiza-
cién que se produjo y la duplicacion del inventario de grafias en rela-
ciôn con los sonidos del nuevo castellano. En la segunda mitad del

XVII la desfonologizaciôn ya se habia consumado (Sânchez Méndez
2003: 241), pero la confusion ortogrâfica continué hasta la actuali-
dad. Para el fonema Ibl encontramos las grafias <b>, <v> y <u> en

palabras como: agrauios (f5v, 30), agrabio (/7v,8), ubiese (f5v,10),
vbiese (f5v,15), esclabo (f3r,42), vasallo (flr, 13), obligation
(flr,27), etc. si bien hay que anadir a su identificaciôn la dificultad
paleogrâfica para dilucidar la grafia v en posicién inicial.

En cuanto a los rasgos caracteristicos de la escritura propiamente
dicha o de la escrituralidad en el âmbito fonico-grâfico, se puede
incluir la utilizaciôn de grupos cultos de consonantes. Durante todo
el periodo âureo se lucha «entre el respeto a la forma latina de los
cultisnios y la propension a adaptarlos a los hâbitos de la pronuncia-
cién romance» (Lapesa 1981: 330) por lo que encontramos palabras
como: efectos (flv,23) o protetor (f3r,3-4) para un mismo grupo
consonântico. En este caso quizâ la desaparicién de la velar podria
deberse a un descuido, pero en la palabra cxristiano (f2v,20) la ana-
didura de la consonante podria responder a criterios especificos de la

escrituralidad, pues parece intentar reflejar una grafia culta.
Ese mismo motivo pudo promover la escritura de palabras como

hicnominiosamente (f3r,39) y hecsactas (f3v,9-10), ultracorrecciones
de frontera dudosa entre la oralidad y la escrituralidad. Aunque po-
drian adscribirse como manifestaciones de la oralidad, pues quizâ
Henriquez de Sangüensa sonorizaria las velares pronunciando /k/ en

vez de /g/ en hicnominiosamente (del latin IGNOMINIA) y el grupo
consonântico /ks/ en hecsactas, (del latin exactns) parece ser una
oralidad disfrazada. La grafia <h> en posicién inicial deja entrever
un deseo de escritura particular ya que la <h> era muda en este caso

y tanto hic como hec nos remiten a las particulas latinas que podian
haber sido amalgamadas a las palabras. No se sabe si Henriquez de

Sangiiesa escribié estas palabras intencionadamente creyendo que
eran latinismos. Si fuera asi, el simple deseo o intenciön de querer
escribir bien, con un lenguaje culto y elevado pareceria un motivo
significativo para incorporarlas entre los rasgos caracteristicos de la
escrituralidad. Ademâs, en otros documentas revisados del mismo



232 Estudios sobre el esparto I colonial de la Aitdiencia de Quito

autor hemos encontrado la palabra hicnominiosamente escrita de la
misma forma, lo cual puede indicarnos que la apariciôn de este voca-
blo no fue un hecho casual.6

Saber latin en la época de los Siglos de Oro no debla de ser extra-
no para algunos cargos de la administraciôn indiana, ya que como
indica Martinell (1994: 125) el conocimiento de esta lengua era ca-
racterlstico de la clase dominante, del derecho y de la teologia en
Indias. Podrla ser, por lo tanto, que el uso de estas dos palabras, es-
critas con rasgos de latinidad, fuese intencionado, al igual que el uso
de otras locuciones y expresiones latinas que se encuentran en el

texto.
De cualquier forma, la palabra hicnominia o icnominia, encontra-

da en varios textos no solo de este autor, podia clasificarse sin ir
demasiado lejos, como un simple fenômeno de la oralidad que con-
funde la velar sorda con la sonora como en la palabra enicma
(f4v,46) ya que en los Siglos de Oro «era manifesta la inestabilidad
de la consonante en final de silaba en el trueque de grafias <p/b> y
<c/g>» (Penny 2004 [2000]: 313).

1.3.2. Rasgos documentados en el nivel morfosintâctico
Dentro de este nivel lingiiistico podemos destacar como fenomenos
de la oralidad las concordancias ad sensum propias de una comuni-
caciôn inmediata o espontânea como la que se observa en el siguiente
ejemplo -las cursivas son nuestras-:

(1) Me atropello tan hicnominiosamente aunandose con otro oidor

que estaba« solos en la sala llamado don fernando de belasgo
yganboa que si fuese esclabo de cada uno Pienso que me trataran
mexor (f3r,41).

6
Aparece en una denuncia de 1652-53 realizada por el mismo Francisco

Henrlquez de Sangiiesa en contra del calumniante Cristobal de Roales

(flr,35) y también en otros documentos de otros autores como en una
carta de denuncia a don Martin de Ariola (1659). Véase el apartado
«Fuentes documentales» de este capitulo, donde se ofrece una descrip-
ciôn mâs detallada de estos dos documentos.
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Otros rasgos propios de la oralidad serian algunas omisiones de con-
junciones en enumeraciones como la siguiente:

(2) y que actualmente estaba y estoi representando la persona de btro
biRey sin que me aya balido para escusarme de una afrenta tan

grande ni calidad, (ni) meritos, ni puestos, y biendo que no podia
salir [...] (f6r,27).

y omisiones de sustantivos que han sido previamente citados, como
la palabra peticiones en el ejemplo que se expone a continuaciôn:

(3) Y lo mesmo sucede que vtra magd fue serbido De despachar en
fabor de sus basallos Para que la audiensia admita todas las Peti-
siones que se Presentaren, aunque no baian firmadas de letrados y
con ser tan esPresa y tan santa no ay remedio y Peresenros todos,
Dando Por despidiente que se yerran los Pleitos, o que vienen
desconpuestas (las peticiones) y no reparan en que la Pasion los

siega (f4r,7).

También en este âmbito pueden considerarse como rasgos de la
oralidad las correcciones propias del autor en el desarrollo del discurso,
probablemente para evitar un borrön o tener que repetir el folio ente-

ro, lo que le quitaria tiempo y le costaria dinero. Un ejemplo de ello
es el siguiente en el que la correcciôn se incorpora gracias al uso del
reformulador recti fi cativo digo:

(4) la real audiensia de lima digo de quito [...] (f2r,4).

Ademâs, se encuentran en el texto algunas estructuras dialôgicas que
reflejan la oralidad a través del uso del discurso directo, como en el

siguiente fragmento (los guiones y signos de puntuaciôn incluidos
entre paréntesis son nuestros):

(5) le dixe (-) sr cxptobal de roales Pues vm dice que en un paraxe
que esta cerca de la billa tiene otra estancia. Quando io aya aca-
bado de visitar esta juridision de otabalo. Y vuelva a entrar en la

billa Podra vm tener juntos los indios y ganados con todos los

papeles y mandamientos del gobierno alll le bisitare entrambas
estansias a lo cual me respondio (-) si no esta en mas que en
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los mandamientos aqui los traigo Y desabrochandose la ropa
saco del pecho unos Papeles. Y disiendole yo (-) Pues que enicma
es aberme dicho que lodos los papeles los tiene en la villa. Y te-
nerlos aqui Pero vm se entenderâ. (f4v,36-47).

El uso del discurso directo parece ser un recurso de legitimaciön de

lo dicho que da mayor veracidad a lo relatado, pues supuestamente se

consignan las palabras exactas que se emplearon. En algunos casos
se incluyen, por ejemplo, preguntas en el mismo discurso directo que
reflejan estructuras propias del habla como puede observarse en el

siguiente fragmenta:

(6) a lo quai coxiendole el pedaso de la bara que le abia quedado. y
asiendola pedasos le dixe (:) venga aca, pues el es justissia (Q
quien le ha dado juridision para traer bara en el campo, en los
Pueblos de los indios. y no solo en la juridision de la billa sino en
esta de otabalo (f5r,39-40).

Dentro de los rasgos caracteristicos de la escrituralidad en el âmbito
morfosintâctico podriamos incluir el lelsmo. El leismo masculino de

persona se consideraba educado y cortés (Sanchez Méndez 2003:
294) y aunque el documenta muestra un leismo de complemento
directo de cosa es probable que fuese intencionado por extension de

la consideraciön del leismo de persona como culto y elevado. Los

ejemplos que se encuentran, tanto en discurso directo como indirecto,
son los siguientes:

(7) (a) viendo que la dicha mi muger tenia en el pecho un papel se le

quitaron (flv,5).
(b) a lo qual me respondio (-) Pues desa suerte todos han cometido

delito y yo le dixe (-) Pues si todos le han cometido todos lo

pagaran (f5r,9).
(c) [...] se bengo de la villa, afrentandola y Poniendo vna orca como

si fuesen traidores. Pregonando Por auto, que pena de la vida y
Perdimiento de bienes. todos los labradores manifestasen el trigo
que abian coxido, y Porque un pobre hombre no abia coxido su

trigo y le tenia en pie. y bino a manifestarle en el estado en que
estaba. y dichole su escribano, que quando le tubiese coxido y
enserado lo podria bénir a manifestai', y en esta buena fe se fue el
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ombre, y apenas lo abia trillado, quando Despacho por el y sin

que le baliese el aber benido a manifestarle. ni dichole el escri-
bano que no era tienpo lo tubo Para ahorcar (f3v,18).

En el primer ejemplo, el pronombre le esta remitiendo a un complement

directo de cosa, cuyo objeto es un papel; en el segundo, este

fenômeno aparece en discurso directo, donde le sustituye al sustanti-

vo delito; y, por ûltimo, en el tercer fragment los dos ejemplos del

pronombre remiten a la palabra trigo.

1.3.3. Rasgos documentados en el nivel léxico-semântico
Por ultimo, en el campo léxico-semântico pueden encontrarse tam-
bién varios aspects caracteristicos de la oralidad como el uso de

vocablos imprecisos e informales propio de un discurso espontâneo
como fulano:

(8) y disiendole (-) Pues que tiene que ber vm con este mandamiento.
me resPondio (-) conpro mi suegro vna manada de obejas &

fulano con este {4} indio (f5r,3).

el empleo de locuciones como a banderas desplegadas o venir en
nada:

(9) y Porque le dixe que io no Podia dejar de segir mi justisia me co-
bro tan grande odio que a banderas DesPlegadas bolbio Por su

amigo (f2r,20).
(10) y que Pues el fin era que se socoriese a vtra mag en nesesidades

tan Presisas. y vtra mag mandaba que se conPusiesen en una mo-
derada conpusision que la siudad ofresia treinta mil pesos, y no
abiendo querido bénir en nada se resolbio el cabildo a desPa-
charme a vtra magPor su procurador (f2r,41).

y el uso de expresiones como tener mala voluntad, venir de mala
intenciôn, dar cien chochos o dar cuenta a dios, como puede obser-

varse en los siguientes ejemplos:

(11) y Paso la enemiga tan adelante que no solo a procurado destruir-
me y desonorarme. sino que puso todo esfuerso. en que no se le

Diese a una yja mia vna beca de limosna en el conbento del car-
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men, y obligo con su oposision tan fuerte a que el dean desta ca-
tredal fuese a las sinco de la manana a darle el abito. y Porque
conosiendo todos la mala boluntad que me tiene vn emulo mio. le

escribio que io tenia atrabesadas en mi coreximiento sinco mil
anegas de trigo Para rebender dexo la audiensia asiendo ofisio de

présidente y Partio a la villa y [...] (f3v,5).
(12) y abiendole resPondido que como abia de bisitarla no biendo las

tierras, y los ganados. me enpeso a Perder el respeto. y recono-
siendo io que benia de mala intension y a probocarme -sin darme
Por entendido me sali de la sala en que estabamos. y me fui a una

guerta Donde me estube mas de una ora, quedando todos los que
estaban sigun me dixeron alabando la cordura que io abia tenido

y rinendo al dicho fiel executor, la desatension que abia tenido
(f4v,25).

(13) [...] a lo quai me resPondio mas altibo y desconpuestamente que
no las abia de presentar sino en el cabildo Para que alli se biesen.

y bistome io tan yritado le dixe, Daseme del cabildo sien cho-
chos. y como si io vbiese dicho vna gran Blasfemia me perdio el

resPeto de tal suerte que me obligo a llegarme a el y coxiendolo
De las puntas de las melenas desirle, mire quando able con los

ministros del rey y tan superiores como io aBle con mucho resPeto

y cortesia Porque si no lo metere de cabesa en un sepo, y le dare

a entender que se me da mui poco de que sea rexidor de la villa
(f5r, 19-20).

(14) y en quanto a lo que dise De los senores p y oidores como ya son
muertos y abran dado quenta a dios Paso a satisfazer otros pun-
tos. y Porque dixe que abran dado quenta a dios, Dise que esto

es ablar mal de los ministros, y no solo me prendio Por esto tan
afrentosamente. sino que desPues De aberme echado de la carsel

con causion juratoria de que me Presentaria en la real audiensia
Benido a esta siudad desPues de très meses. me da Por muy leal
basallo de vtra mag y déclara no aber probado la calumnia el ca-
lumniante sin darlo Por falso calumniante ni castigarlo y conde-
narlo sigun las leyes (f6v,4).

Asimismo, encontramos una serie de recursos estilisticos que pueden
ser clasificados, al igual que las ultraeorreeciones, en uno u otro âm-

bito, pues o bien reflejan una subjetividad propia de la oralidad o

bien una intenciön de estilo elevado o poético propia de la escritura-
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lidad. Ejemplo de ello son las metâforas, imâgenes o hipérboles si-
guientes:

(15) que nunca Puede ser asertado senor que sean bisitadores los de la

mesma gerarquia. y suPeriores de la mesma Plasa Pues a los que
quisieren Pedir su agrabio les susedera lo mesmo que a mi Pues

no es mas que aumentar enemigos Poderosos. y sobre quedar
agrabiados tienen afilado el cuchillo para que nos quiten la vida
(f2r,28-29).

(16) y bera vtra mag si le trato verdad y si allare que en un atomo falto
a la que debo tratar a mi rey y mi sr mandeme vtra magd cortar
la cabesa (f4v,l

y el eufemismo o tabû nesesidades forsosas en:

(17) y me ensero en un calaboso con dos candados donde me tubo

quatro meses y nuebe dias. sin degarme oir misa, ni que me bie-
sen mi muger ni mis yjos ni que dexasen que ablase persona nin-

guna conmigo, y una noche me inbio dos ombres enbosados al

calaboso Para que me buscasen todo el querpo hasta la lana de los
colchones y almoadas y de la faldriquera me sacaron hasta los
Pedasos de papel que tenia Para nesesidades forsosas (f2v,7).

En cuanto a los elementos propios de la escritura o escrituralidad en
el âmbito léxico-semântico cabe destacar el uso de locuciones latinas
empleadas en medio del discurso como fustibus ex armis, sic volo sic
iubeo y propter retribusionem:

(18) me bolbieron a sercar la casa y con fustibus ex armis me bolbie-
ron a Prender (£2v, 17)

(19) y desPues me dieron mi casa Por carsel Donde no solo se me pa-
so el ano de alcalde sino que estube catorse meses sin mas causa,

que sic volo sic iubeo ynpidiendome que Pudiese ir a los pies de

vtra mag (fir,34)
(20) Desconsuelo es grande Para los vasallos. Ber que sirbiendose al

mesmo dios Propter retribusionem sirbiendo a su Rey y a su

senor, aun con mas finesas que a dios no merescan los basallos, que
los ministros de vtra mag los traten aun siquiera como a esclabos
suios. asiendo aboresible a vtra mag siendo tan santo. con los

grandes agrauios que les asen (fl r,2).
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Esta ultima locuciôn, sin embargo, podria clasificarse también como
fenômeno de la oralidad ya que aparece una <s> -en vez de la <t>
caracteristica del vocablo latino- que podria estar reflejando un rasgo
fonético.

1.4. Conclu s ion es

El objetivo principal de este trabajo era ofrecer un estudio detaliado
de algunos rasgos caracteristicos de la oralidad y la escrituralidad
hallados en una carta oficial de 1659, escrita por Francisco Henri-

quez de Sangüesa y conservada en el legajo 64 de la secciôn V del

Archivo General de Indias de Sevilla (AGI).
El marco teôrico utilizado identifica los rasgos de la oralidad y la

escrituralidad segün los distintos factores de la situacion comunicati-
va en que se presentan. La relaciôn entre lo hablado y lo escrito se

entiende, siguiendo a Koch y Oesterreicher (2007 [1990]), como un
continuum que existe entre un polo de maxima inmediatez comunica-
tiva y un polo de maxima distancia. De esta manera, se intentan evi-
tar dicotomias estrictas como la concepciôn medial (fônico/grâfica) y
catalogaciones en las que los hablantes son clasificados como 'primi-
tivos' por un uso 'incorrecto' de la lengua oral y 'cultos' por presentar
un cierto dominio de la escritura y un manejo 'correcto' de la lengua
(Lopez Serena 2007: 79).

La variaciôn 1 ingtiistica hallada en este documento es una muestra
mâs de la variedad de rasgos de la oralidad y la escrituralidad que
pueden encontrarse en la documentaciön colonial, ya sea desde un
nivel fonético-grâfico, morfosintâctico o léxico-semântico. La pre-
sencia de estos fenômenos anima a estudiar la oralidad y la escrituralidad

en los documentes indianos, evitando siempre, como se men-
cionaba en el apartado 1, cualquier tipo de polarizacion entre ellas.
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FUENTES DOCUMENTALES

El ûnico documento analizado en este trabajo es la carta oficial escri-
ta por Francisco Henriquez de Sangüesa, recogida bajo el n° 1 del
listado de fuentes documentales que se ofrece a continuaciôn. Los
dos otros documentos que se mencionan -el n° 2 y el n° 3- recogen
los datos concretos de los manuscritos referenciados en la nota 6 a

pie de pagina.
De cada documento se especifican el legajo exacto en el que se

custodian, la fecha y el lugar de emisiôn, y su contenido.
1) Quito 64, San Francisco de Quito, 1659: «Carta de Francisco

Henriquez de Sangüesa donde se queja del tratamiento recibido

por algunos ministres».
2) Quito 64, San Francisco de Quito, sello de 1656-1657: «Carta del

gobernador don Francisco Henriquez de Sangüesa en su defensa

contra las acusaciones que le hizo Cristobal de Roales».
3) Quito 64, San Francisco de Quito, 1659: «Carta donde se informa

de los agravios cometidos por el présidente, el licenciado don
Martin de Ariola».





2. A propösito del multilingiiismo en el Quito colonial*

Juan Pedro Sanchez Méndez

La Audiencia de Quito, al igual que el resto del mundo andino en que
se inserta, présenté durante la época colonial una compleja situaciön
de contactos lingüisticos, cuyos resultados se pueden percibir hoy en
dia. En general los contactos se dieron, en primer lugar, entre el

espanol y las lenguas indigenas, especialmente el quechua, muy
présente en la Audiencia, y, dentro de los grupos europeos, en un segun-
do nivel, entre las diversas variedades del espanol que confluyeron
en la region durante su colonizacién, por un lado, y entre el espanol
colonial résultante con el vasco, por el otro. Todo esto da idea de la

especial complejidad que este asunto alcanzô en un pequeno territo-
rio donde la orografia se constituyö también en un elemento aislante

y condicionante. Lo interesante es que podemos encontrar reflejada
esta complejidad en los documentos coloniales que nos han servido

para caracterizar y describir el espanol colonial de Quito. Esto viene
a demostrar, asimismo, el valor filolögico y lingüistico de la llamada
documentaciôn indiana ya no solo para la reconstruccion y descrip-
ciôn historica de una variedad, sino también de una situaciön particular.

Una version reducida de este trabajo fue publicada en las Actas del XXVe

Congrès international de linguistique et de philologie romanes, celebra-
do en Innsbruck del 3 al 8 de septembre del 2007.
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2.1. EL CONTACTO CON EL QUECHUA

2.1.1. Marco teörico
Es ampliamente conocida la polémica indigenista, ya antigua en los
estudios americanistas, entre los que defendlan una influencia indi-
gena, en mayor o menor grado segun el estudioso, en la conforma-
ciön de las distintas variedades americanas y los que se esforzaban en
senalar lo escaso y nulo de esa influencia. Un resumen de ambas

posiciones tedricas se puede consultar en Fontanella (1992). En
general tras los primeras trabajos de los que senalaban una marcada

impronta indigena en el espanol, corno los de Lenz (1893), se dejaba
traslucir el gran desconocimiento que a principios del siglo XX exis-
tia de las variedades del espanol, especialmente las peninsulares. Asi
pues, muchos de los rasgos lingüisticos observados en alguna region
americana que en un primer momento se atribuian a influjo indigena
aparecian después como de indudable origen dialectal hispânico. En

este sentido, otros estudios con base mas firme en la realidad dialectal

espanola desmontaban fâcilmente los argumentos indigenistas y
mostraban implacablemente que fuese cual fuese la variedad americana

estudiada la influencia indigena apenas rebasaba el nivel léxico

y en ningûn caso se podia justificar el indigenismo como uno de los
factores que diera lugar a una diferenciaciôn regional de las hablas
americanas (Lope Blanch 1986).

En general, ateniéndonos a lo que se senala con abundancia de da-
tos en los estudios en contra de la influencia indigena, podriamos
concluir que resultaria injustificable y arriesgado suponer una
influencia de sustrato como factor de expücaciön de las peculiaridades
de las variedades americanas y de su dialectalizaciôn regional
(Fontanella 1992). Se ha senalado que la influencia indigena séria apenas
perceptible en la mayor parte de las ciudades americanas e inexistente

en las hablas mas cultas.
Sin embargo, esto no deja de ser sorprendente. Si tenemos en

cuenta que nunca ha habido homogeneidad lingüistica en América,
sino que buena parte de la historia del espanol en su expansion y
consolidaciôn por la tierras del Nuevo Mundo se dio en contacto con
multitud de lenguas, la pregunta que surge inmediatamente es la de

por qué razön encontramos escasas influencias de las lenguas ame-
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rindias sobre el espanol de América. En el fondo, como senala

Zimmermann (1995: 12), la discusiôn entre los que piensan que hubo
influencia indlgena en el espanol y los que defienden todo lo contrario

encierra un trasfondo marcadamente ideolôgico mâs que lingiiis-
tico, en el que lo que se discute realmente es el legado que guardan
las culturas amerindias para las variedades del espanol americano,

que para unos serian inferiores e indignas de conservaciôn y para
otros parte identificadora y esencial de lo propio.

La cuestiôn importante es que el espanol en su amplia expansion

por todo el continente americano, desde el sudeste de Estados Unidos
hasta Tierra de Fuego, ha mantenido una compleja red histörica de

contactas con multitud de lenguas indigenas, que sölo en las ultimas
décadas ha comenzado a ser estudiada desde paramétras distintos a

como se habia venido haciendo (Granda 1995 y 1999). Hay todo un
amplio conjunto de relaciones histôricas entre el castellano y las

lenguas aborigènes que dan cuenta de las mâs diversas situaciones de

lenguas en contacto que pudieran imaginarse. Se trata de fenômenos
de aculturaciôn en los que se presentan hechos y problemas de super-
estrato (penetraciôn de hispanismos e influencia del castellano en las

distintas lenguas amerindias), relaciones de adstrato (transvase de

elementos de una lengua a otra y formaciôn de variedades hibridas,
como, por ejemplo, las variedades andinas del espanol de ciertos

grupos indigenas quechuahablantes, que vamos a ver a propôsito de
la Audiencia de Quito) y, finalmente, manifestaciones y problemas
de sustrato.

Reducir a nada o casi nada la influencia de las lenguas indigenas
en el espanol americano séria simplificar en exceso y obviar esta rica

y compleja interacciôn entre lenguas e ignorar también la situaciôn
colonial en que se gestô. Muy al contrario, como se viene demos-
trando desde las ultimas décadas, lo que ocurre es que esta influencia
se da en otros contextes y con paramétras distintos a los manejados
(Lopez 2000). Como ha senalado Roth (1995: 36), y como veremos,
el influjo de sustrato presupone factores como el bilingiiismo, el ni-
vel de habla considerado, el prestigio sociocultural del fenômeno

lingiiistico en cuestiôn y el grado de consolidaciôn. Una cosa es el

espanol estândar de cada repûblica americana, sus hablas urbanas y
otra es el espanol manejado por grupos indigenas de determinadas
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regiones en las que la presencia de influjo es muy perceptible y cu-

yos modos de habla pertenecen a niveles subestândares y de escaso

prestigio. Esto ultimo se puede apreciar fâcilmente en el mundo an-
dino, o en las comunidades indlgenas del sur de Mexico, donde desde

hace tiempo se vienen estudiando una serie de modalidades hibridas
del espanol, denominadas 'médias lenguas'. Pero no solo los grupos
de base indîgena, también a esto se anade la existencia de un conjun-
to de rasgos lingiiisticos determinados en el habla de ciertos sociolec-
tos de algunas capitales hispanoamericanas, en las que es posible
verificar una influencia indîgena que esta ausente de la lengua de

otros grupos sociales o de otros niveles de lengua, como en el caso
del habla boliviana y paraguaya (Lipski 1996 y Granda 1988).

Hay que tener en cuenta que la mayoria de los estudios anti-

indigenistas han tornado como base de argumentaciôn las variedades
estândares del espanol de las distintas republicas americanas y el

habla actual de determinados grupos sociales, urbanos y cultos en su

mayoria donde no se observa ninguna influencia. Hace ya tiempo que
Lastra y Suârez (1980) observaron que lo importante no es estudiar
los retlejos estables en las variedades estândares del espanol del con-
tacto espanol-lengua amerindia, sino que el influjo de las lenguas
indigenas se ha de describir e investigar dentro del campo de las re-
laciones entre las lenguas indigenas y el espanol en situaciôn de bi-
lingüismo pretérita y moderna partiendo de la situaciôn sociolingüis-
tica en que el contacto se ha dado. Ejemplo de este nuevo enfoque
del problema son los trabajos de Granda (1991, 1995 y 1999), quien
desde hace anos viene explicando en su anâlisis una serie de fenôme-
nos morfolôgicos en el espanol paraguayo por influencia del guarani

y otros tantos en el espanol hablado en determinadas localidades del

noroeste argentino en el que ha identificado varios rasgos de influjo
quechua.

En nuestra opinion, la pregunta de si hubo o hay influencia de las

lenguas indigenas en todas o algunas de las variedades del espanol
esta mal formulada. Asi planteada, habria que senalar a que espanol
se esta refiriendo la pregunta. Si es el espanol normativo o estândar
de cada zona, o la lengua general americana, huelga hablar de

influencia indîgena, salvo contadas excepciones fâcilmente explicables.

La tônica general de los estudios en contra del influjo indîgena
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ha sido la de rastrear la influencia de sustrato en niveles de habla
urbanos y estândares, ya que la constatacion de una influencia en una
variedad de lengua considerada socialmente baja ha sido siempre
motivo para hablar de un grado de influencia menor y, en consecuen-
cia, irrelevante, lo que es inaceptable en palabras de Zimmermann
(1995: 19).

Lo cierto es que a lo largo y ancho de las regiones americanas en
las que hubo un contacto prolongado entre el espanol y una lengua
indigena, aparecio (y se mantiene en el présente en algunos casos)
una serie de variedades mestizadas o indigenas del espanol, fruto de

este contacto y de la situaciön marcadamente diglôsica en la que tal
contacto se dio. Estas 'médias lenguas' parecen ser también, como se

desprende de algunos estudios, como el de Lipski (1996), el origen
de determinados rasgos indigenas en el espanol de ciertos grupos
sociales del mundo urbano en algunas ciudades andinas, que, al no

gozar de prestigio tienen escasas posibilidades de poder influir en

otros grupos sociales. También, aunque de manera indirecta, contri-
buirian a fomentar la conservaciôn en algunas variedades regionales
del espanol de otros tantos rasgos lingüisticos de origen hispânico
que han desaparecido del resto, como la distinciôn entre 11 y y en

Paraguay (Granda 1988), o el leismo masculino y femenino en Ecuador.

Esto se debe a las particulares circunstancias en las que se dio el

contacto entre espanol y lenguas indigenas (Rosenblat 1964 y 1967).
Durante la época colonial, el mundo indigena estuvo claramente se-

gregado y la mayor parte de los indigenas habitaba en nucleos rurales

y al margen del mundo europeo; pero habia un segundo grupo
indigena que estaba también présente en la realidad urbana, mucho mâs

hispanizados o ladinizados, que constituian el puente entre sus com-
paneros y los colonizadores europeos, ya que eran esencialmente

bilingües, con un espanol ya mâs cercano a su lengua, ya mâs cer-
cano al castellano regional, segûn el diferente grado de ladinizaciôn.

Dado el marco diglösico en el que se insertaron las relaciones entre

espanol y lenguas indigenas es evidente que desde los tiempos
iniciales de la conquista debieron surgir en estos ûltimos grupos mo-
dalidades de tipo hibrido que luego evolucionaron hacia variedades
subestândares estables bâsicamente orales del espanol con fuerte
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impronta indîgena y caracterizadas, como hemos dicho, por su escaso

prestigio. Ejemplos de estas variedades hibridas se han encontrado

reflejados en multitud de documentas en los que intervienen indige-
nas, lo que testimonia una continuidad histôrica a muchas hablas
actuales de indlgenas que hablan espanol (por ejemplo, los que ofre-
ce Cerrôn Palomino 1992 y 1995). La presencia de este espanol en
los documentas viene a constatar que se trataba (y se trata) de unas
variedades propiamente indigenas de espanol que se iban abriendo

paso también en la escritura. Por otro lado, los documentas en que
aparece este espanol mestizado son una prueba de cômo esta varie-
dad era capaz de conquistar nuevos espacios funcionales. En muchos

casos, como senala Rivarola (1988), se trata de situaciones de bilin-
güismo muy restringido, que proyecta sobre el habla alteraciones
fonéticas y transgresiones sintâcticas y morfolôgicas de la norma
peninsular establecida. Por la situaciôn colonial y por la cultura dis-
criminada de las poblaciones amerindias, sus variedades de espanol
mestizado nunca pudieron ganar prestigio ni convertirse en variedad
lider (Zimmermann 1995: 26 y ss).

Algunos investigadores del sustrato indîgena en el espanol de

América, como Roth (1995), insertan estas 'médias lenguas' como
influencia de las lenguas precolombinas en el espanol dentro del

marco mas amplio del estudio de la integraciôn lingiilstica de la po-
blaciôn en los diferentes palses latinoamericanos. De esta manera,
entienden el caso de estas variedades mestizas como parte del proce-
so, inevitable en muchos casos, que lleva del monolingüismo indîgena

al monolingüismo en espanol, con abandono y desapariciôn de la
lengua amerindia. Pero en otros casos, por la misma situaciôn social
en que tradicionalmente estas indlgenas han vivido, muchas de esas
variedades se han estabilizado. Como han senalado algunos estudios
sobre el contacto de lenguas en América, el elemento de sustrato (o
adstrato) del castellano americano en casi todos los casos esta sujeto
a restricciones de consolidaciôn: esta es, se encuentra solo en los
sociolectos populäres, en niveles de habla bajos o en situaciones de

bilingüismo transitorio. Por lo tanto, hay considerables restricciones
diastrâticas que se deben tener en cuenta. Cuanto mas alto es el so-

ciolecto, mas vigor tiene la norma suprarregional y menos afectado

estâ/por ^ußtrgtps y acjstptps locales. La influencia, que la hubo,
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vendria por otra parte y con otros paramètres, como veremos mâs

adelante.

2.1.2. El contacto con las lenguas indigenas en la Audiencia
de Quito

La historia lingïu'stica de Ecuador, al igual que la del resto de palses
andinos en la que se intégra, ha estado caracterizada siempre por su

plurilingtiismo. Nunca ha habido alli homogeneidad lingïu'stica, por
lo que podemos hablar también de la historia de un marco fuertemen-
te diglôsico que se ha ido perpetuando hasta hoy a través de diversas

lenguas en contacto y entre complejos procesos culturales y sociolin-
gïu'sticos.

Ya antes de la llegada de los incas, las tierras que hoy constituyen
Ecuador presentaban una gran diversidad de pueblos y lenguas
indigenas. La ultima gran invasion se produjo poco antes del arribo de

Pizarro, cuando el imperio Incaico comenzô a expansionarse a lo

largo de la Sierra sojuzgando gran parte de la region. Los incas eran
el ûnico grupo que mostraba un gran desarrollo cultural y alto grado
de civilizaciôn. El resto de la poblaciôn se distribuia en multitud de

pueblos y lenguas diferentes que se escalonaban y estratificaban a lo

largo del territorio. De esta forma, el quechua se convirtiô en un ele-

mento lingiiistico aglutinante entre las diversas etnias y culturas. La
entrada de la region en la esfera expansionista inca supuso, pues, un

primer intento de homogeneizaciôn lingüistica, por medio del
quechua, y también el inicio de la configuracion diglôsica de sus socie-
dades.

En efecto, el quechua era uno de los pilares fundamentales sobre
el que se asentaba el aparato administrative del Imperio Incaico.
Gracias a él se garantizaba la comunicaciôn entre los diversos grupos
étnicos y lingiusticos que se extendian a lo largo y ancho del vasto

imperio. El quechua se convirtiô en una lengua estândar que fue di-
fundida a través de una politica lingüistica consistente en el envio de

maestros a zonas conquistadas o el traslado de las elites dirigentes a

donde pudieran empaparse de lengua y cultura quechuas. Ahora bien,
esta situaciôn no fue general en todas las zonas del imperio, como
ocurriô en Ecuador, que mostrô siempre divergencias en su grado de

quechuizaciôn segün las distintas regiones.
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Uno de los principales motivos radica en que el desarrollo histôri-
co de las variedades lingüisticas que han entrado en contacta alli se

ha visto siempre muy condicionado por la orografia. El ârea que
formaba la antigua Audiencia, especialmente la que comprende en la
actualidad la Repûblica del Ecuador, muestra una compleja y acci-
dentada geografia que ha condicionado de forma decisiva el asenta-
miento y la comunicaciôn entre pueblos a lo largo de su historia. De
norte a sur se extiende la doble cordillera de los Andes, que divide la

zona en très regiones: la Costa, entre la cordillera occidental de los
Andes y el océano Pacifico; la meseta andina o Sierra en el centro,
que constituye una alta meseta entre las cordilleras andinas, y el

Oriente, desde la cordillera oriental hasta la Amazonia. Las amplias
depresiones, la disparidad climâtica, las cordilleras muy elevadas con
pocos y dificiles pasos naturales han sido elementos aisladores entre
las très zonas desde siempre.

Asi pues, el quechua estaba arrinconando al resta de lenguas indi-
genas ecuatorianas y extendiéndose por el pais cuando a mediados
del siglo XVI los castellanos aparecen inopinadamente en el horizon-
te. En ese momenta la quechuizaciön de la Sierra ya habia obtenido
notables progresos, a diferencia de la Costa, donde hubo un dominio
mâs nominal que efectivo. No obstante, la diversidad lingüistica no
solo habia logrado mantenerse, sino que perduraria con mayor o me-
nor fortuna durante la época colonial posterior. Incluso en los prime-
ros tiempos el quechua entraria en râpida decadencia y retroceso y
las otras lenguas conocerian una efimera recuperaciön. Sin embargo,
el quechua fue luego difundido en la zona por los misioneros entre
los indigenas como lingua franca y lengua general que facilitaba la
comunicaciôn y la posterior evangelizaciôn, al igual que otras

lenguas amerindias, como el aimara.
En la Sierra habia todavia disparidad de lenguas en la segunda mi-

tad del XVII (Toscano 1953: 26), pero la tendencia era a que espanol

y quechua se extendiesen en detrimento del resto de lenguas, que
terminaron desapareciendo, y compartieran (y compartan) el territo-
rio y la sociedad, fruto de lo cual fueron las constantes interferencias
propias de toda situaciôn de lenguas en contacto y una notable in-
fluencia quechua en el espanol de algunos individuos o grupos sociales.

Podemos decir que durante la época colonial, la historia lingins-
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tica del Ecuador se incluye y sigue las pautas del resto de regiones
andinas de América caracterizadas por presentar una sociedad inte-
grada por un minoritario nûcleo colonizador europeo y mestizo en

contraste con una gran masa de poblaciôn indigena.
Por otro lado, los mismos factores geogrâficos que condicionaron

la expansion del quechua se impondrân ahora para la expansion del
castellano, que conocerâ distintos grados de consolidaciôn social en
las regiones de la antigua Audiencia. Esto ha dado como resultado

que la complejidad de su situaciôn Iingiiistica, pasada y présente, no
sea la misma en todo el pais: hay que distinguir entre la Sierra y la
Costa. El medio geogrâfico y climâtico de la meseta serrana facilité
antes de la conquista la existencia de poblaciones sedentarias. Estos

pueblos fueron dominados e integrados fâcilmente en el Imperio
Incaico, lo que los acostumbrô a una disciplina estatal, que luego
favoreceria la conquista y el sometimiento a los castellanos. Tras las

primeras resistencias, se organizaron râpidamente el gobierno colonial,

la explotaciôn y la colonizaciôn del territorio a partir de la es-

pléndida cabeza de puente que supuso la ciudad de Quito. En la Sierra,

el grueso de la poblaciôn ha estado formado desde siempre por
indigenas; le siguen, muy por debajo en numéro, los mestizos, mula-
tos y africanos. El elemento europeo siempre fue minoritario. Y a

pesar de la râpida conquista y dominaciôn del territorio, la difusiôn
del espanol fue un proceso muy lento, al igual que ocurria en otras
zonas montanosas de los Andes, dificultado por la configuraciôn
geogrâfica del territorio, por la desproporciôn demogrâfica entre

europeos e indigenas, por las barreras del contacte interétnico, por la

precariedad de los medios de ensenanza y por otros factores variados,
como la evangelizaciôn en quechua. El panorama que ofrecia la Costa

era muy diferente. El medio geogrâfico no favoreciô el desarrollo
de una unidad cultural o de gobierno anterior a la llegada de los

europeos. Los castellanos se vieron obligados a asentarse firmemente
en la Costa, ya que suponia la ûnica via de fâcil penetracién hacia la

meseta interandina. Pero aqui no pudieron sujetar y pacificar a los

indigenas tan fâcilmente como en la Sierra, algo que, por cierto, tam-

poco habian conseguido los incas. En la Costa la poblaciôn desapare-
ciö (por las guerras, las pestes o la opresiön), fue mestizada, o huyô a

las zonas alejadas del conquistador. Hay testimonios contemporâneos



250 Estudios sobre el espanol colonial de la Audiencia de Quito

que indican que en la época colonial apenas quedaban ya indlgenas
en la Costa.

As! pues, fue en la Sierra donde se produjo el contacta principal
entre quechua y espanol. El quechua, que habia retrocedido en una

primera etapa, pasa a desempenar un doble papel de indole muy
distinta a la anterior: por un lado, perdiô su connotaciôn de lengua pres-
tigiosa que le arrebatô el castellano y adquiriô un estatus de lengua
B, connotada socialmente, de los dominados y de los nûcleos rurales,

que, a su vez, lo utilizaban como elemento de resistencia a la caste-
llanizaciön y la sumision a los dominadores. Pero, por otro lado,
continué su expansion sin perder su carâcter de lengua general.

En efecto, a los evangelizadores no escapo la importancia de las

lenguas de gran difusiôn y aprovecharon para si la anterior politica
linginstica incaica para extender el quechua como lengua de evange-
lizacién. Los propios castellanos también vieron pronto las ventajas
del quechua como lengua extendida o general que les facilitaba la

conquista y comunicaciön con los distintos pueblos andinos. De esta

forma, y paradéjicamente, la Sierra volvio a ser quechuizada, ahora

con mas éxito, pero ya no por los incas, sino por los espanoles, espe-
cialmente los misioneros. Se produjo, una curiosa perversion lingiiis-
tica con una doble vertiente: 1) desde la vertiente religiosa, el

convertir el quechua en lengua general, suponia convertirlo en lengua de

la Iglesia Catélica, someterlo a una codificaciön y estandarizacién

que permitiera su ensenanza y, a la vez, dotarlo de unos contenidos
espirituales y culturales que le eran del todo ajenos; 2) desde la de la

dominacion, su objetivo era asegurar la 'occidentalizacién' del indl-
gena, ya que mediante la evangelizacién en quechua se le hacia
abandonar sus costumbres, sus tradiciones, para adaptarlo a los câno-

nes del dominador. Se producia la paradoja de integrar al indigena en
los presupuestos occidentales pero en una lengua, el quechua, que,
como veremos, no tenia cabida en la sociedad colonial monolingüe.

Sin embargo, aunque el quechua estaba présenta en la sociedad

quitena y el castellano era también hablado en el mundo indigena por
un buen numéro de individuos con grados muy diversos de bilin-
güismo, no hemos de olvidar que, como afirma el lingtiista peruano
Rivarola (1995: 148), a propôsito del mundo colonial peruano, pero
igualmente vâlido para nuestra region:
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La sociedad colonial andina fue una sociedad de monolingüismos
insulares, es decir, una sociedad en la que los grupos sociales estân bâsica-

mente encerrados dentro de los limites de su lengua y se relacionan ape-
nas a través de los delgados y fragiles vasos comunicantes de la inter-
mediaciön idiomâtica.

De esta manera, la sociedad indiana perfilo nltidamente una profunda
dicotomia entre mundo urbano (hispânico) y rural (indlgena). La
mayorla de los indlgenas que vivian en estos entornos fue siempre
monolingiie y nunca liege* a aprender el castellano, que era sölo em-
pleado por una minorla de ellos. El marco diglosico se fue confor-
mando a medida que cada una de estas sociedades se aislaba de la

otra, de manera que el castellano asumiö las connotaciones de lengua
del dominador, de la cultura, de la administraciön y de las ciudades,
frente a las pocas lenguas indlgenas que se extendlan como lenguas
generates de evangelizacion, que pasaban a connotarse como lenguas
rurales, de los dominados, no hispanizados y no cristianizados. Sin

embargo, quechua y espanol no estuvieron separados tan tajantemen-
te como se podria pensar, de ahi que se hayan senalado una serie de

influencias mutuas en el habla de determinados individuos y grupos
sociales. La cuestion radica en poder describir de qué manera se en-
tremezclaban en esta sociedad ambas lenguas.

La principal forma de vinculaciôn entre el mundo indlgena y el

espanol, utilizada también como elemento de aglutinaciôn politica,
religiosa, cultural y lingiilstica, fue la integraciön laboral de las co-
munidades indlgenas. Los sistemas de utilizaciôn de la mano de obra
diferian segün los lugares y las épocas y, en general, se estableclan

en la mayorla de los casos de acuerdo con los presupuestos de orga-
nizacion sociocultural indlgena, sobre todo en las sociedades indlgenas

complejas en las que los espanoles encontraron condiciones di-
versas de esclavitud y servidumbre, que perpetuaron en su provecho.
Estas prâcticas prehispânicas continuaron en la época colonial me-
diante el régimen de tcmdas en México o la mita del mundo andino, y
consistian en prestaciones laborales temporales en actividades de

interés publico, como la minerla, los obrajes, creacion y manteni-
mientos de caminos, puentes, etc., en las ciudades. También se practice*

el trabajo semivoluntario de mano de obra atada o semiservil en
las categorlas conocidas como yanacona, especie de siervos vincula-
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dos a la tierra, y naboria, término caribeno que los espanoles aplica-
ron en Nueva Espana y que mâs tarde se transformé en el laborio,
con el que se describi'an diversas formas de mano de obra indlgena.
A esto se une el hecho de que la emigracion europea estaba consti-
tuida en su mayor parte por hombres y, por ello, la mujer indlgena
desempené un papel importante como criada, companera del

conquistador o madre del mestizo que venia al mundo. Ademâs, ya
avanzada la sociedad colonial, era frecuente que los hijos de los co-
lonizadores tuviesen nodrizas indigenas y se criasen con ninos indi-

genas que hablaban (y a los que se le hablaba segûn quien era el

interlocutor) unas veces en quechua y otras en espanol. Por lo tanto,
cualquier criollo debia de encontrar perfectamente normal el quechua
en su entorno, y aun hay noticias que nos llegan de documentas y
escritos del siglo XVII de que siempre hubo colonizadores que lo
entendian mâs o menos, aunque no lo hablaban.

Desde muy temprano, y a causa de la necesidad impuesta por los

hechos, comenzaron a surgir en determinados grupos indigenas mâs

vinculados con el mundo colonial europeo modalidades hibridas del

castellano. Al igual que pasa para otras zonas de América similares,
hemos encontrado estas modalidades en aigunos documentas de la

Audiencia en testimonios de indios. Estas documentas se convierten
en una rica fuente que abre grandes perspectivas a su investigacién,
pues nos permiten constatai- cômo desde un principio estas modalidades

se fueron abriendo camino poco a poco. Se trata mayoritaria-
mente de textos en los que un escribano recogia la declaraciôn oral
de un testigo de unos determinados hechos. Otras veces son cartas,
peticiones o denuncias sobre los abusos de una autoridad firmadas

por indigenas. Y esto no deja de ser significativo, porque el espanol
del resta de documentas de la Audiencia en el que se expresan crio-
llos o mestizos la presencia indlgena no existe, a excepciôn de

determinados indigenismos regionales o générales. Es decir, que estas

modalidades hibridas estaban reducidas a estos grupos sociales de

base indigena y ausentes, hasta donde la documentacién nos permite
deducir, del resta de los grupos sociales de la sociedad quitena. Esta

documentacién nos permite afirmar que habia, por tanto, una media

lengua conformada ya desde al menos principios del siglo XVII en

Quito. Es significativa, asimismo, su vinculacién limitada exclusi-
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vamente a grupos sociales de base indigena y su carâcter negativo, lo

que impedia cualquier influencia sobre el espanol urbano.
Por lo tanto, en el Quito colonial, convivian socialmente y sin

mezclarse, el espanol de la sociedad hispânica, el quechua de los

indigenas, y una media lengua, hibrida, a partir de miembros de estos

grupos mâs vinculados con la sociedad hispânica. Junto al espanol
hablado en las ciudades y de la administraciôn, el espanol de la cultu-
ra, de la ensenanza y el de la clase criolla y el popular de las clases

bajas y mestizos (que es el que se encuentra en la mayoria de los
documentos de la Audiencia), y junto al quechua, hablado en las

zonas rurales por indigenas que apenas articulaban alguna palabra en

castellano, existia una tercera variedad estable de intermediaciôn,
utilizada por una extensa poblaciôn, indigena también. Era la lengua
de caciques y otros mestizos y muy probablemente consistia en un
continuum que iba desde la expresiön exclusivamente en quechua a
la expresiön en espanol, producto del bilingüismo en un contexto
fuertemente diglösico y del cruce y contacto entre espanol y quechua.
No se trata del espanol hablado por los indigenas, considerado mâs o

menos vulgar, ni de un espanol influido por el quechua, ni el espanol
de quechuahablantes que lo hablan «mal». El espanol que hemos
encontrado en algunos manuscritos nos hace sospechar que es el

espanol de estos indigenas, su lengua, junto al quechua, una modali-
dad hibrida de base quechua y los documentos en los que aparece es

su expresiön escrita, testimonio precioso que muestra en el pasado
una situaciön lingüistica que se da en la actualidad.

Esta situaciön de presencia de las dos lenguas y la modalidad de

intermediaciôn en un mismo entorno hubo de prolongarse en los

siglos posteriores. Por ejemplo, en una geografia publicada en Barcelona

en 1833 (El nuevo viajero universal en América) se puede leer

(apud Toscano Mateus 1953: 26):

La lengua que se habla en Quito y su provincia no es uniforme. Unos
hablan la castellana y otros la de los incas, particularmente los criollos,
que usan también aquella, pero una y otra adulterada con cosas de am-
bas. La primera que pronuncian los ninos es muchas veces la de los
incas, por ser indias las nodrizas no hablando con frecuencia la castellana
hasta cinco o seis anos.
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As! pues, en el Quito colonial de los siglos XVI, XVII y XVIII, al

margen de los espanoles, podemos distinguir dos grandes grupos
lingtilsticos y sociales: en primer lugar, habia una gran mayoria indi-
gena, muy superior en numéro a europeos, mestizos y africanos juntos,

que vivia sometida al gobierno colonial en encomiendas, en
haciendas o en nûcleos rurales. Su hispanizaciôn fue mucho mâs peno-
sa, lenta, fragmentaria y escasa, por lo que eran esencialmente mono-
lingües en quechua no tanto por sus reticencias a castellanizarse,
como por la misma indolencia de los castellanos para escolarizarlos y
ensenarles el espanol. En su relaciôn con la administraciôn o la auto-
ridad colonial necesitaban siempre de un intérprete, llamado lengua o
indio ladino. No obstante, habia un segundo grupo de indlgenas,
habitantes de nûcleos rurales también, pero présentes en la realidad
urbana y mucho mâs hispanizados o ladinizados, que constitulan el

puente entre sus companeros y los colonizadores europeos, ya que
eran esencialmente bilingües, con un espanol ya mâs cercano al
quechua, ya mâs cercano a la variedad regional, segün el diferente grado
de ladinizaeiön.

ûQué tipo de espanol era el hablado por estos individuos? Se tra-
taba de una nueva variedad indigena del espanol de base quechua.
Era un espanol mestizo, que existia como puente entre dos lenguas y
dos mundos no tan distantes. Un anâlisis de los distintos escritos en
los que intervienen estos indlgenas con su espanol mestizo nos mues-
tra una gran cantidad de elementos fonéticos, morfosintâcticos y,
sobretodo, léxicos de tipo popular, regional, vulgar o subestândar del

espanol. Esto en todo caso evidencia que este espanol no procedla de

la escuela, donde lo que se impone son formas y modelos normati-
vos, sino que se aprendiô del contacto cotidiano y de la interacciôn
con grupos colonizadores castellanos de todas las clases sociales,
sobre todo las menos instruidas.

Junto a los testimonios de indlgenas ladinos que Servian de intér-
pretes entre individuos quechuahablantes y la administraciôn hispa-
nohablante aparecen también numerosos documentes coloniales au-
tôgrafos realizados por caciques, o gobernadores y principales
indlgenas, que o han sido escolarizados o hablan espanol. En los
documentes redactados o dictados por estos individuos se révéla una serie
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de estructuras gramaticales de retenciön e interferencia notable entre

quechua y espanol. Veamos algunos ejemplos.
En su estudio sobre el espanol de Ecuador, Toscano Mateus

(1953: 202-203) afîrma que en la actualidad los indlgenas que hablan

espanol suelen omitir el pronombre complemento directo en oracio-
nes que no tienen mas que ese complemento, y en otras ocasiones

suprimen tanto en el complemento indirecto como en el directo. Estas

supresiones de pronombres se dan también en quechua ecuato-
riano. Esto que ocurre actualmente ya esta testimoniado en documents

de Quito del siglo XVII en los que intervienen indlgenas, como,
por ejemplo, el siguiente:

1 y mando a un moso mestiso que le asotase a este déclarante sin-

quenta asotes y dicho moso fue lleuando al déclarante para el co-
rredor y hiso sacar los calsones y amarro en el Pilar piez y ma-
nos y asoto se llego la muger de este déclarante y dho don Matias
hincandoze pidiendo por dios a que soltase y no asotase (Quito-
1732-154).

Otro ejemplo de interferencia en este espanol es la supresiôn del

articulo, del que el quechua carece:

(2) dixeron publicamente que si carta de ygnasio de Guzman lo desia
ellos no lo auian dicho y que el era quien mentia con gouernador
[...] (Popayân-1669-65) [...] y dicho Matias saco sombrero y ca-

pa del dho D Pedro para la calle [...] (Quito-1732-177).

A estos testimonios del pasado se suman los ejemplos que podemos
encontrar de la mano de la literatura andina moderna, como la del
escritor peruano Arguedas, en cuyas obras muchas veces aparecen
indlgenas que hablan un espanol peculiar y que coincide en la mayo-
ria de sus rasgos con el observado en los documents y cartas de

indlgenas castellanizados de la Audiencia de Quito. Parece que esta-

mos ante una modalidad propiamente andina de espanol y resultado
del contact prolongado de dos lenguas, quechua y espanol, hablada

por y entre diverso nûmero de individuos, que a su vez hablaban

quechua como primera o segunda lengua.
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2.2. CONTACTOS ENTRE VAR1EDADES DEL CASTELLANO Y CON

EL VASCO

El tercer y ultimo grupo cultural y lingüistico estaba compuesto por
europeos y mestizos. Y en este caso hemos de hablar de los grupos
urbanos, pues era aqui prâcticamente donde residia el grueso de la

poblaciôn colonial europea. El espanol de las ciudades presentaba
escasos o nulos elementos procedentes del sustrato o adstrato
quechua. Asi se desprende también de los documentos que hemos anali-
zado y cotejado. La lengua castellana de los grupos colonizadores

que se hablaba en la Audiencia era el resultado de la originaria nive-
laciön y estandarizaciôn de las diferentes variedades dialectales de

los colonizadores que entraron en contacto en el territorio, al igual
que habia ocurrido en el resto de las demâs areas americanas. Sin

embargo, a diferencia de otras regiones donde es factible pensar en

una koiné originaria de base meridional de la que dériva la modali-
dad espanola actual, conro senala Rivarola (2001: 85-106 y 2005:
804 y ss), trente a la homogeneidad inicial que se supone a las koinés
en el mundo andino es mejor hablar de una reestructuraciôn
patrimonial, que, en su opinion, explicaria mejor la distribuciôn social de

determinados fenömenos lingüisticos de base castellana septentrional.

Porque socialmente la lengua funcionô también de manera
distinta a Europa en las jôvenes sociedades. Como indica Rivarola
(2001: 79 y ss) se trataba de la misma lengua europea, pero con una
diferente configuraciön interna, menos perceptible en los niveles
altos de la sociedad, pero susceptible de crear también tradiciones de

habla y de escritura propias.
Este espanol andino, donde aparecen rasgos del espanol septentrional

ausentes de otras regiones (a excepciôn relativa de la Costa,
con un matiz mas meridional), propio de los criollos, de los mestizos

y de las ciudades estaba influido por el aislamiento de la region y por
las especiales condiciones histôricas y sociales de la Audiencia. Es

un espanol muy conservador, que debiö de mantener una gran lucha

para alcanzar su nivelaciôn, sobre todo en las zonas alejadas de los

centras urbanos. Incluso en el XVIII encontramos en los documentos
ecuatorianos ejemplos de vacilaciones y variaciön lingüistica que
eran propias del espanol del siglo XVI.
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La influencia del quechua dificilmente podia llegar a una sociedad

monolingiie encerrada dentro de los limites de su lengua, su cultura y
su relaciôn social. Sin embargo, este espanol no se iba a ver libre de

influencias de otra lengua, solo que ahora esta lengua no era exterior
al grupo, sino que procedia de su interior y, ademâs, en muchas oca-
siones de elementos prestigiosos en la sociedad colonial. Me estoy
refiriendo a los vascos, que anadirân una nota rnâs al complejo panorama

de lenguas en contacte del Ecuador colonial.
No hay aün estudios exhaustivos acerca de la procedencia de los

colonizadores peninsulares de la Audiencia. El aporte meridional
(andaluz, extremeno y canario) parece que fue mucho menor que el

que se asentô en otras zonas americanas. La mayoria de los colonos
debia de procéder de zonas castellanas y nortenas peninsulares, entre
ellos gallegos y vascos.

Los vascos se establecieron mayoritariamente en la Sierra (Tos-
cano 1953: 36). Ademâs, participaron activamente en la vida colonial

y formaban muchas veces parte de las clases dirigentes. En los
documentes de la Audiencia, sobre todo los del XVII, la alusiôn a los

vascos tanto directa, como indirecta, es constante. Son inexpugna-
blemente vascos apellidos que aparecen como Araus, Asiain, Aybar,
Beitia, Ibarra, Landâzuri, Larrain, Larrâspuru, Larrea, Ledesma, Le-
gâzburu, Mendiola, Onagoitia, Savarria, Sulueta, Unsueta, Zârate,
etc.

Ademâs, la presencia vasca esta directamente testimoniada desde

finales del XVI en numerosos textes. Por ejemplo, en una informa-
cion y denuncia de abusos de los oficiales de la Audiencia de un tal
Francisco Henriquez de Sangüesa, de 1659, se habla de ellos y de su

participaciôn en la sociedad colonial:

(3) [...] un hombre Ilamado el maestro seruantes se llego en los por¬
tales de la plasa donde estauan en un corrillo muchos viscainos

[...] y el dicho maestro entro disiendo, sierto que si se dan mil
ducados por un biscaino no se si se allara, a lo quai respondio un
uiscaino Pues que somos muchos y el maestro seruantes respondio,

Pues mas auian de ser y el uiscaino dixo es plugiese a dios
fueramos siquiera otros quinientos [...] (Quito-1649-1659).
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Sin embargo, y esto es interesante, el denunciante hace después refe-
rencia a la lengua vasca, cuando se queja al virrey de que el goberna-
dor de Quito, vasco también, se dirige a sus oficiales y companeros
«entre si hablando su lengua cuando tratan sus negosios de manera

que nadie los entienda lo que secretamente tratan».
Hace ya tiempo que algunos investigadores, como Echenique

(1986), han venido seiïalando la influencia vasca en la configuraciôn
de las hablas americanas. A fenômenos de indole fonética, como la

pronunciaciôn predorsal de la /s/ mayoritaria en las regiones americanas,

que los vascos, junto con los méridionales, contribuirian a

difundir, se anaden otros, aunque muchos menos, de tipo morfosin-
tâctico, de los que senalaremos aqui uno présente en ciertas modali-
dades del espanol hablado en Ecuador, como es el del leismo feme-
nino, o uso de le por la para el acusativo femenino singular. En Es-

pana tal leismo esta ausente de casi todas las regiones o es muy esca-

so. Tan solo aparece, como han puesto de manifiesto algunos
estudios, en hablantes bilingiies vascos por influencia del euskera, dado

que en él no existe el género. Pues bien, este leismo también se tes-
timonia en documentos de Quito del siglo XVII y XVIII en los que
intervienen individuos con apellido vasco: por ejemplo «y que
hauiendo reconocido que no se recuperaba la susodicha, huvo de

dezir Missa sin confessar/e» (Popayân-1745-193).
Si tenemos en cuenta que también entre los grupos indigenas de

Ecuador aparece leismo femenino, esta vez por influencia quechua y
por las mismas razones que el vasco, nos encontramos con un fenô-

meno subestândar del espanol ecuatoriano que tiene su origen a la

vez en dos grupos sociales diferenciados: uno con prestigio y otro sin
él.

Aûn esta pendiente un estudio mâs pormenorizado de la influencia

vasca en la configuraciôn lingüistica del Quito colonial.
En resumen y para concluir con este recorrido, quizâs demasiado

esquemâtico y simplificador, nunca ha habido homogeneidad lingüistica

en Ecuador. Su historia es muy parecida a la del resto de regiones

andinas. La complejidad de los contactos lingüisticos parte de

antiguo, primero en la convivencia entre la multitud de lenguas
indigenas que alli se hablaron, luego con la imposiciôn del quechua que

supuso la instauraciôn de un primer marco diglôsico y finalmente
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con el nuevo marco diglôsico, cualitativamente distinto que supuso el

contacte entre quechua y castellano. En un mismo territorio, durante
siglos encontraremos a grupos sociales que viven refugiados en su

monolingüismo, ya sean indigenas quechuahablantes, grupo de los
dominados y con una lengua connotada negativamente, ya sean es-

panoles, con una lengua prestigiosa y dominante; por otro lado, pro-
ducto de este contacte lingüistico, encontramos también a individuos

que hablan un espanol peculiar, un criollo de base espanola en la que
intervienen elementos subestândares del espanol y elementos estruc-
turales del quechua. A este marco tan complejo se anade el hecho de

que incluso en el grupo dominante, el de los europeos, tampoco ha-

bia, al menos al principio, homogeneidad lingiiistica, pues, su espanol

sera resultado de la nivelaciön de los distintos dialectes peninsulares

que entran en contacte en una zona alejada con predominio de

los rasgos mâs septentrionales en la Sierra y mâs méridionales en la

Costa. A esto se suma asimismo la presencia del vasco o, si se prefie-
re, del espanol hablado por vascos que transmitirâ también algunas
de sus caracteristicas o contribuirâ, como en otras zonas, a la nivelaciön

idiomâtica.
La situaciôn actual de Ecuador continûa, como inercia, el panorama

presentado aqui. Valdria la pena dedicar esfuerzos en la inves-

tigaciön diacronica de este contacte de lenguas y de estas variedades

subestândares, interlectos o modalidades de transiciön entre una lengua

y otra, a fin de arrojar luz sobre muchos problemas actuales de la

dialectologia hispanoamericana.

Fuentes documentales

(Popayân-1669-65): Legajo Quito, 67: Peticiones y denuncias de

Pedro Porras y Francisco Dogoya, caciques, sobre pacification y
poblamiento de Indios que se habian alzado.

(Quito-1732-154): Legajo Quito, 62: Declaration sobre malos tratos

y agravios de Francisco Collaguro, indio principal de Tumbaco, de

cincuenta anos.
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(Quito-1732-177): Legajo Quito, 62: Declaracion sobre malos tratos

y agravios de Vicente Cachiguango, Cacique Principal de Tumbaco,
de treinta y cinco anos.

(Quito-1649-1659): Legajo Quito, 64: Informaciön y denuncia de

abusos de los oficiales de la Audiencia de Francisco Henriquez de

Sangüesa, Procurador General de Quito.
(Popayân-1745-193): Legajo Quito, 374: Peticiôn y denuncia de

Pedro de Salazar, vecino de Popayân.
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