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SINTAXIS



1. Tiempos verbales y tipos de expresiön condicional en
documentos coloniales novogranadinos de los siglos
XVII yXVIII*

Juan Pedro Sânchez Méndez

l.l. Marco HisTÔRico

En el présente capitulo presentaremos un anâlisis contrastivo en el

que nos centraremos en la descripciôn, y la evoluciôn de algunos de

los principales modelos condicionales que se pueden encontrar en
documentos coloniales de los siglos XVII al XVIII de dos territorios
que compom'an los extremos del Virreinato de Nueva Granada:
Venezuela y la antigua Audiencia de Quito. Este Virreinato, a pesar de
la centralizaciön administrativa que supuso y del intento de articular
lineas y vias de comunicaciôn agiles y râpidas, nunca logrö una
coherencia entre las distintas regiones que lo componian, demasiado

dispares y alejadas entre si. A esto se anade la grave y débil situaciôn
econômica del virreinato, que no se logrö conjurar a pesar de favore-
cer nuevos cultivos, la mineria y la industria. Esta situaciôn ni siquie-
ra se superö con la libertad de comercio interamericano de 1774.

Venezuela tomô como eje la ciudad de Caracas, cabeza de la 11a-

mada Provincia de Venezuela, cuyo peso politico especifico la llevô

Este trabajo es una revision, actualizaciön y ampliaciôn de una comunicaciôn

presentada en el VIII Congreso lnternacional de la Asociaciôn de

Historia de la Lengua Espanola, celebrado en Santiago de Compostela
del 14 al 18 de septiembre de 2009.
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a convertirse en la sede de la Audiencia y Capitania General de

Venezuela a finales del XVIII. La provincia de Venezuela conociö una
intensa fundaciôn de ciudades y la presencia indigena desapareciö o

quedô muy reducida durante el siglo XVI. Es una zona tipicamente
costera americana, con caracteristicas lingiiisticas méridionales. Sus

respectivas ciudades estaban relativamente bien comunicadas. En el

XVIII conociö un crecimiento econömico y demogrâfico sostenido y
recibiô nuevos aportes inmigratorios, sobre todo canarios, lo que
reforzaria la adscripciôn meridional de la lengua, que tuvo desde

siempre. La segunda zona tenia como eje fundamental la ciudad de

Quito, sede de la Audiencia y centro gubernativo y aglutinador de

una serie de regiones que en la actualidad pertenecen a la Repûblica
del Ecuador, norte de Peru y sur de Colombia. La Sierra de la actual
Repûblica del Ecuador, en la que se situa Quito, pertenece y reûne
las caracteristicas lingüisticas de las tierras altas de América. La
region ha sufrido una secular incomunicaciön debida a la doble cordi-
llera de los Andes, que dificulta considerablemente el trânsito entre
unas zonas y otras. En el siglo XVIII conociö, ademâs, una gran pe-
nuria economica y el crecimiento demogrâfico se estancô debido a

pestes, epidemias y terremotos, asi como a los escasos aportes migra-
torios.

La elecciôn de estas dos zonas no se ha hecho al azar, sino que
hemos buscado regiones que presentaran un desarrollo histôrico dife-
rente. De hecho, hemos constatado que las distintas circunstancias
histôricas, sociales y econömicas de ambas tienen un reflejo en la

lengua de los documentos emitidos en cada una. En consecuencia,
hemos realizado un anâlisis contrastivo con mayor profundidad que
ha puesto de manifesto diferencias importantes entre las dos en mu-
chos aspectos de la evoluciön lingüistica ya desde época temprana,
como, por ejemplo, el caso que presentamos de la conservaciön e

innovaciön en el uso de las formas del subjuntivo en los distintos
modelos condicionales présentes en los textos. Esto es interesante

por cuanto se podria extrapolar esta situaciôn a otras regiones de la

América colonial hispânica, lo que nos permitiria hacernos una idea

general de cömo era ésta lingüisticamente durante este periodo, a la

vez que demostraria que las cortes virreinales no fueron un elemento
tan decisivo o déterminante para el desarrollo histôrico de las distin-
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tas estandarizaciones mediante la irradiaciôn de usos modélicos de

lengua, bien cortesanos, bien septentrionales, en las regiones a su

cargo, sino que la distinta historia y caracteristicas de cada region
motivaron una evoluciön divergente en rnuchos aspectos, que la corte
virreinal mitigarla a veces. Hasta ahora los estudios sobre esa evoluciön

divergente de cada region hablan hecho hincapié en los aspectos
fonéticos y fonolögicos, pero, como vanios a ver, también en los
fenömenos mas sintâcticos observamos, por un lado, diferencias
importantes entre las distintas regiones, aunque, por el otro, también
hay coincidences generates en la evoluciôn que hace de las hablas
americanas un conjunto mas o menos igualado que se puede oponer a

las hablas peninsulares. En cualquier caso, nuestro anâlisis contrasti-
vo pone de manifiesto que desde principios del siglo XVII ya hay
notables diferencias en la pronunciaciôn, la morfologla y la sintaxis
entre estas dos zonas.

Todos los documentos que han servido como base de nuestro anâlisis

para el estudio del espanol en la provincia de Venezuela y la

Audiencia de Quito son originales inéditos pertenecientes a los fon-
dos del Archivo General de Indias (AGI) y estân incluidos en las

secciones Escribania de Càmara, Audiencia de Caracas y Audiencia
de Quito.

1.2. LA EXPRESIÖN CONDICIONAL

Las oraciones condicionales ofrecen una relaciön muy estrecha entre
las dos clâusulas que la conforman: la tradicionalmente denominada

protasis, que expresa la condiciön, y la apôdosis, que expresa la con-
secuencia. Se trata de estructuras de naturaleza unitaria, evidenciada
especialmente en las relaciones estrechas entre tiempos y modos que
aparecen en las clâusulas que las componen. A lo largo de la historia
del idioma estas estructuras han mostrado una importante variaciôn y
entrecruzamiento, motivados tanto por los cambios semânticos y
reestructuraciones que se iban operando en las formas temporales y
modales del paradigma verbal, como por el hecho de que frecuente-
mente los nuevos modelos se imponian progresivamente, convivien-
do con los antiguos y dando lugar a variaciôn lingtiistica. Esta es la
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razön por la que, a nuestro juicio, constituyen un modelo sintâctico
ideal cuyo estudio puede permitir extraer también conclusiones in-
teresantes respecto a la evoluciôn de ésta y otras estructuras morfo-
sintâcticas en las distintas hablas americanas.

El periodo condicional muestra en los documentos coloniales de

nuestras dos zonas una gran sistematizaeiön en el empleo de los

tiempos y modos verbales que, en el caso de las formas de subjunti-
vo, responde fielmente a los valores en la época, no muy diferentes
de los actuales. En general, aparecen los modelos que se han senala-
do como tlpicos para el espanol clâsico, si bien asistimos en muchos
casos a situaciones de conservadurismo, que prolongan en el tiempo
esquemas desaparecidos en los escritores del Siglo de Oro. Como
observaremos, la situaciôn es muy similar en ambas zonas en cuanto
a los tiempos y modos que se emplean en la protasis y en la apôdosis
del periodo condicional. Sin embargo, tal similitud desaparece en

relaciôn con la lfecuencia de uso de unos y otros. A la vez, mientras

una de las regiones se muestra muy conservadora en el mantenimien-
to de determinados modelos, se convierte en innovadora respecto de

otras estructuras.

1.2.1. Condiciôn hipotética de présente o de futuro
La expresiôn condicional del présente o del futuro hipotético es la de

mayor complejidad en su construcciôn en los documentos analizados,
dadas las diferentes formas verbales que la formulan. Esta complejidad,

sin embargo, se ira simplifïcando relativamente a lo largo del

siglo XVIII.
En general, todos los tiempos que concurren para enunciar la

condiciôn hipotética en el futuro son los propios de los siglos XVI-XVII,
heredados en gran medida de la Edad Media. Sabemos que en la
llamada época clâsica se usaba en la protasis de las estructuras con-
dicionales el présente de indicativo, para las hipötesis reaies que se

cumplirân presumiblemente en el futuro (si tengo, daré), y el futuro
de subjuntivo, con el que se acentuaba la idea de contingencia posi-
ble o probable (si tuviere, daré). En la apôdosis aparecian normal-
mente el présente o el futuro de indicativo, aunque estaba abierta a

cualquier tiempo del indicativo en general. Para las hipötesis dudosas

o irreales hacia el futuro o el présente, en cambio, se reservaban en la
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condiciön las formas en imperfecto de subjuntivo en -se y en la con-
secuencia el condicional (si tuviese, darîa).'

Veamos en detalle cômo aparecen en los documentos cada uno de

estos très modelos.

1.2.1.1. Expresiön de las hipötesis reaies de présente o futuro
que se cumplen o cumplirén presumiblemente (Si tengo,
daré/doy)

El resultado que muestran los documentos no difiere apenas para
ninguna de las dos zonas analizadas y responde, en general, a los

tipos frecuentes en el espanol peninsular del mismo periodo. No en

vano se trata de un tipo de construcciôn hipotética que apenas ha

sufrido modificaciones a lo largo de la historia desde que se constitu-
yô en la época de origenes, heredando el présente de indicativo en
ambas clâusulas. Ademâs, el futuro de indicativo en la protasis (si
tendre,...), orientalismo algo frecuente en documentos aragoneses y
escaso en documentos castellanos medievales (Lapesa 2000: 848),
esta totalmente ausente de la documentaciôn analizada y es presumi-
ble que ya no se conociera en ninguna de las dos zonas. El modelo,
exactamente igual al del castellano de todas las épocas, que podemos
encontrar con mâs frecuencia en ambos corpora es el siguiente:

- Si présente, futuro/presente/imperativo

(1) Venezuela: y si Vm no le manda oprimir prendiendole no podre
yo ser restituydo En el dinero que me quito [...] (Caracas-1627-
39). Il [...] que es ynfalible que si enviste mata toda la jente y se

apodera del dho puerto [...] (Caracas-1648-82).
(2) Audiencia de Quito: Tengo avisso de que llegara presto a esta

çiudad y si viene antes del segundo despacho le dare de todo lo

que huuiere [...] (Quito-1623-1). Il [...] si ay quien quiera com-

'

Véase Lapesa (1981: § 97.5) para un resumen de esta situaciôn en el

Siglo de Oro. Un estudio mâs detallado de su evoluciôn histôrica se

puede encontrar en Lapesa (2000: 845 y ss). Puede consultarse también
el libro de Rojo y Montera (1984) y el detallado y extenso estudio, mâs

actualizado, de Veiga (2006), para la evoluciôn y reorganizaciôn de las

formas verbales del subjuntivo.
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prar y poner en precio el dho oficioparesca y se le admitirâ [...]
(Quito- 1694-E32).

1.2.1.2. Expresiôn de hipôtesis contingentes de futuro probable
o posible (si tuviere, daré)

En la Edad Media y todavia durante el siglo XV, el futuro de subjun-
tivo se distinguia claramente de los otros tiempos e indicaba acciôn
venidera y posible en el futuro, por lo que se entrecruzaba frecuen-
temente con el présente en enunciados en los que se intensificaba el

matiz hipotético. Junto al présente, también concurria el imperfecto
de subjuntivo en -se. Los contextos en los que solia emplearse y apa-
recia junto a las otras dos formas indicadas estaban limitados a ora-
ciones de relativo de generalizaciön, temporales y condicionales. No
obstante, desde el siglo XIV comienza un proceso de decadencia en

su uso, que continua y se acelera a lo largo del siglo XVI, al ser difi-
cil de oponer al présente, que asumia plenamente sus valores de futuro

eventual, de manera que a principios del siglo XVII ya se considéra

un arcaismo (Lapesa 2000: 851 y Cano Aguilar 1988: 164, 249).
Los distintos estudios sobre la evolucion y el empleo de este

tiempo en las hablas americanas (véanse Rojas 1985, Fontaneila
1987a o Alvarez Nazario 1982) muestran que, en general, el proceso
de sustituciôn de cantare se alargo casi dos siglos mâs. Si, segûn

Lapesa, hacia 1600 cantare es ya un claro arcaismo en la peninsula,
en las hablas americanas sucede todo lo contrario, a juzgar por lo que
se desprende de su uso en los documentos de las diferentes regiones

que se han analizado. Muchos trabajos de descripciôn histôrica de

diferentes regiones americanas han puesto de manifiesto la gran vita-
lidad de este futuro durante los siglos XVI y XVII al menos. En el

caso de Tucumân, por ejemplo, Rojas (1985: 105-109) observa que
es la forma que después del présente ofrece mayor numéro de ejem-
plos. Asimismo, para la region bonaerense Fontanella (1987a: 75)
indica que se daba con profusion en todos los niveles y registres de la

lengua hasta la segunda mitad del siglo XVIII, en que comienza a

aparecer con el présente y el imperfecto. Se podria pensar, con razön,

que el lenguaje administrative tiende a ser conservador y que mâs

que de un claro caso de conservaciôn, lo que tendriamos séria un

empleo arcaizante y artificial en los documentos coloniales. De he-
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cho, as! ha sido hasta hace poco en el lenguaje juridico-adminis-
trativo y es presumible que se diera también en determinados docu-
mentos. Sin embargo, la forma se utiliza en todo tipo de documentos
coloniales, desde los mâs formales hasta los mâs informales, desde
las pragmâticas reales, artificiosas y solemnes, hasta la declaraciôn
de testigos, mâs cercana a la oralidad y empleada por todo tipo de

individuos sin distinciôn. Este uso tan generalizado de cantare hace
mâs probable pensar en un caso de pervivencia y mantenimiento de

la forma verbal durante un periodo mâs considerable de tiempo que
en la peninsula, y eso a pesar de la influencia que pudieran ejercer en
ese sentido las cortes virreinales, que irradiarian en aquellas zonas a

su alcance un uso mâs acorde con el cortesano, donde cantare ya se

sentiria afectado y arcaizante.
Incluso algunos csludiosos han sefialado, aunque sin precisar mu-

cho, la supuesta supervivencia actual de este tiempo en determinados
registros, caracterizados por su gusto arcaizante, y algunas hablas,
entre las que se incluyen regiones de Venezuela y, en menor medida,
Ecuador. Asi, Kany (1962: 225-226) cita ejemplos tornados de la

literatura para corroborar la pervivencia de este tiempo en algunas
zonas de América, entre las que senala partes de nuestras dos regiones.

No obstante, sus conclusiones son muy relativas, pues por los

ejemplos que proporciona parece tratarse mâs de una pervivencia
arcaizante en determinados tipos literarios. En el caso concreto de

Ecuador, Toscano Mateus (1953: 225-226), afirma que el futuro de

subjuntivo ya no existe en el habla ecuatoriana. En cuanto a los casos
de pervivencia de esta forma, que para Ecuador cita Kany, précisa
que son testimonios pertenecientes al lenguaje de algunos escritores
de gusto arcaizante, en contraste con la lengua hablada, en la que ha

desaparecido de todos sus registros, utilizândose solo en unas cuantas
frases hechas del tipo venga quien viniere, sea lo que fuere, etc.
Parece que este tiempo solo sobrevive en el lenguaje escrito y en la

norma culta, pero ya ha sido desechado de la lengua coloquial hispa-
noamericana."

Sobre la vigencia de este futuro en América, véase Granda (1968), quien
ofrece un estudio critico mâs preciso y correcto que el de Kany (1962).
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En cualquier caso, el anälisis de los documentos apoya para las

dos regiones la observaciön de Toscano Mateus. El uso de este tiem-

po en Venezuela y la Audiencia de Quito, por lo que muestran sus

documentos, parece que sigue la practica general del resto de las

regiones estudiadas, aunque con algunas matizaciones. Cantare goza
de gran vitalidad en los documentos de las dos zonas, incluso en los
redactados o dictados por individuos que muestran carencia de for-
maciôn y en contextos plenamente familiäres. A partir de la segunda
mitad del siglo XVIII, comienzan a decaer los ejemplos con el futuro
de subjuntivo en favor del présente, que se ira imponiendo progresi-
vamente (en los manuscritos venezolanos a partir de 1740 y en los
ecuatorianos algo mâs tardiamente, a partir de 1760), si bien a finales
de la centuria todavia se puede observar que el empleo de este tiem-
po es relativamente abundante.

Por otra parte, dejando al margen las estructuras condicionales, el

mayor numéro de ocurrencias de este tiempo se présenta en las ora-
ciones de relativo de generalizaciön. En las temporales también apa-
rece, pero en una proporciôn muchisimo menor: de 5 a 1 frente a las

anteriores. Ademâs, los empleos del futuro en este tipo de oraciones
solo se han registrado en los textos ecuatorianos hasta la segunda
mitad del siglo XVIII y estân significativamente ausentes de los
venezolanos, donde el présente de subjuntivo ya lo ha reemplazado.

Dentro del periodo condicional, que es el que nos interesa aqui,
desde la época medieval, cuando se queria anadir un matiz de con-
tingencia en la hipôtesis de futuro, se empleaba en la protasis el futuro

de subjuntivo cantare (si tuviere, doy/daré). Este futuro indicaba
situaciôn intermedia entre la hipôtesis con apariencia de realidad
(tengoltendre) y la que presentaba un mayo matiz de duda o irreali-
dad (tuviese).3 En la peninsula, si el futuro era siempre el que mâs se

utilizaba en las hipôtesis contingentes, a partir del siglo XVI, coinci-
diendo con su decadencia, comienza a ceder en favor del présente.
Asi lo ha estudiado Keniston (1937: § 31.2), quien senala que, para la

3
Cfr. Keniston (1937: §§ 31.2 y 32.9), que admite, para la época clâsica,
el uso indistinto del présente de indicativo y el futuro de subjuntivo en la

protasis, aunque a veces advierte en el futuro un intento de enfatizar el
carâcter hipotético de la condiciôn.
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primera mitad del siglo XVI, las protasis con futuro de subjuntivo
constituyen el 34% frente a las de présente en progresiön creciente.
En la segunda mitad de la centuria, tal proporciön ya se ha reducido a

un 14%, lo que indica la râpida decadencia de cantare.
En el periodo condicional, el uso de cantare en la protasis, que

presentan los documentos ecuatorianos y venezolanos en general
prolonga lo observado por Keniston un siglo mâs como minimo. De

nuevo, tenemos aqul otro rasgo conservador que debieron mostrar
muchas hablas americanas en su historia con respecto al espanol
peninsular. Sin embargo, hay diferencias entre una y otra zona. En

general, a diferencia de otros fenömenos, las hablas venezolanas se

muestran aqul mucho mâs conservadoras que las ecuatorianas, lo que
contrasta significativamente con otros aspectos y estructuras lingüis-
ticas en las que los documentos venezolanos son mucho mâs innova-
dores. De ello se desprende que no se puede generalizar sin mâs a la

hora de considerar determinadas hablas como conservadoras o inno-
vadoras frente a otras, pues todo depende de las estructuras lingüisti-
cas que se comparen. Si que se puede notar una tendencia general
hacia el conservadurismo o hacia la innovaciön en determinadas
regiones, lo que séria mâs correcto en nuestra opinion.

En los textos venezolanos la forma verbal mâs empleada es el
futuro de subjuntivo en la protasis: un 75% respecto de las formas con
présente durante el siglo XVII. En el XVIII el futuro comienza a

ceder progresivamente, si bien al final de la centuria todavla se tes-
timonian numerosos casos, aunque constituyen solo un 30% frente al

présente, que terminarâ imponiéndose:

(3) Venezuela: [...] se siten los ofiçiales rreales [...] y si tubieren

que dezir o alegar en contra Deste ynterrogatorio lo digan [...]
(Caracas-1616-16). Il [...] y me obligo [...] que si no la sustenta-
re puedan las justiçias mandar haçerla a mi costa [...] (Caracas-
1648-88). // [...] por no hallar en mi conciencia no serle deudor a

nadie [...] y si lofuere sera solo por el dho yndio [...] (Cumanâ-
1687-185).

En la Audiencia de Quito el modelo cambia ligeramente. En sus es-
critos el futuro de subjuntivo en la protasis ya ha entrado en progressa

decadencia, aunque durante el XVII constituye el 39%, frente al
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présente, que es el mayoritario. En este sentido, las hablas de la Au-
diencia, tan conservadoras en unos casos, van por delante de las ve-
nezolanas y de otras regiones hispanoamericanas. En el XVIII el

présente de indicativo es ya claramente el prédominante, mientras el

futuro se reduce a un 20%. Al final de la centuria ya solo se encuen-
tra el présente:

(4) Audiencia de Quito: [...] y si antes de entregarselas las quisiere
Ver don françisco lo hagan en presençia del présente escriuo [...]
(Quito-1646-29). Il [...] y si negaren la verdad protestamos que-
rellarnos dellos y Cada vno [...] (Quito-1661-40). Il [...] que sera
castigado severamente si contraviniere â los superiores mandac-
tos de la real Justizia [...] (Quito-1732-160).

1.2.1.3. Hipötesis contingentes de futuro imposible o dudoso e

irreales de présente (si tuviese, daria)
Trataremos a la vez estos dos tipos de construcciones condicionales,
ya que han permanecido y permanecen indiferenciadas en su cons-
trucciôn durante buena parte de la historia del idioma (cfr. Penny
1993: 280 y ss). Con ellas se expresan hipötesis cuyo cumplimiento
se considéra improbable o imposible, bien en el futuro, bien en el

momento présente, de ahi el contenido de irrealidad. En estos casos a

lo largo de la historia del idioma encontramos una especializaciön de

formas del subjuntivo. Desde el momento de origenes, la lengua
antigua utilizaba en la protasis de estas condicionales el imperfecto
de subjuntivo en -se y el condicional en la apodosis (si tuviese,
daria). Uno y otro fueron los tiempos por excelencia con los que se

expresaba la irrealidad referida al présente o al futuro. El matiz de

irrealidad venia proporcionado por el imperfecto de subjuntivo, que
en su origen latino era un pluscuamperfecto que pasö a funcionar en

estos contextes como imperfecto, en virtud de un proceso expresivo
por el cual las formas del pasado se consideraban mâs aptas para
expresar la irrealidad (Cano Aguilar 1988: 161). Lo mismo podemos
decir de la forma cantarla, que en su origen era también imperfecto
de indicativo (> CANTARE HABEBAM).

Este modelo si tuviese, daria perviviria largo tiempo para el
présente y el futuro. Para expresar irrealidad en el pasado (véase mâs

abajo), el modelo cambiaba solo en la apodosis: si tuviese, diera (las
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dos formas simples son équivalentes a las compuestas de la construc-
ciôn moderna si hubiera tenido, habria dado). Este uso de las formas
simples por las compuestas fue frecuente durante la Edad Media
hasta la época barroca en que pasan definitivamente al imperfecto a

medida que se consolidan los tiempos compuestos. Por ello, se hace a

veces dilTcil saber cuândo son imperfectos o pluscuamperfectos, ya
que los dos vienen de un pluscuamperfecto latino (cfr. Lapesa 2000:
838 y ss). La forma cantara estaba especializada en la apédosis de

las oraciones condicionales que expresaban irrealidad o imposibili-
dad en el pasado. De esta manera, cantara, que expresaba irrealidad
en el pasado, se oponia a cantaria, que se utilizaba para la contingency

dudosa o irrealidad présente.
Como vemos, cantara y cantase compartian muchas cosas y dife-

rian en otras. Puesto que, como acabamos de ver, podian funcionar
como pluscuamperfectos de indicativo y subjuntivo respectivamente
-aunque cada vez menos debido a la apariciôn y consolidaciön de los

tiempos compuestos-, era fâcil que las dos se especializasen para la
irrealidad en el pasado. Esto propiciarâ el cambio que empezô a no-
tarse desde finales de la Edad Media, por el cual, cantara paso a

igualarse con cantase en la protasis de las condicionales para expre-
sar irrealidad referida al pasado (si tuviese/tuviera, diera), quizâs

porque, en primer lugar, se sentia mas como pasado que cantase, ya
que conservé mâs tiempo que esta forma su sentido de pluscuamperfecto

(los tiempos de pasado se consideran mâs aptos para la irrealidad

que los otros) y, en segundo lugar, porque la apariciôn de las

formas compuestas habia dejado aislada esta forma en el indicativo.
Sabemos que desde el siglo XIV, y en incremento hasta el siglo

XVI, las formas en -ra comenzaron también a competir con -se en la

protasis de las oraciones condicionales que expresaban un futuro
contingente imposible o irreal (asi de si tuviese daria, se pasé a si
tuviese/tuviera, daria).

Por otro lado, a medida que cantara y cantase se igualaban para

expresar la irrealidad en el pasado y en présente o futuro, se desdibu-

jô también la diferencia bâsica entre cantara y cantaria, pues cantaria

expresaba la contingencia dudosa en el présente y cantara ya no
se limitaba al pasado como antes, sino que se deslizaba también
igualmente hacia el présente. Asi, desde finales de la Edad Media



170 Estudios sobre el espanol colonial de la Audiencia de Quito

cantara pasö a competir con cantarla en las condicionales que ex-

presan hipôtesis contingente imposible o irreal de présente o futuro, y
por un mecanismo, que Penny (1993: 281) considéra una tendencia
universal a que una misma forma esté en los dos periodos de las

condicionales, la forma -ra pasarâ a ambas clâusulas de este tipo condi-
cional: si tuviera, darla, pasa a si tuviera, diera). Penny (1993: 281 -

282) indica asimismo que este modelo fue el mâs ampliamente utili-
zado durante la Edad Media y los Siglos de Oro, junto con otras es-

tructuras del tipo si pudiese, lo hiciera; si pudiese, lo haria; si pudie-
ra, lo haria (este ultimo mâs innovador).

Lapesa (2000: 853), en cambio, ve aqui un uso cortesano, una
moda clâsica por la cual se sustituye cantarla por cantara en los

casos (no solo condicionales) en los que antes se usaba el condicio-
nal. Dentro de estos contextos, indica asimismo que en Cervantes la

prosa prefiere cantarla, la poesia cantara. En Quevedo prédomina ya
cantara también en la prosa. En el siglo XVIII esta moda entra en
decadencia y a partir del XIX se considéra un arcaismo. Solo sobre-
vive en regiones arcaizantes y en zonas de América.

La situaciôn que muestran los documentos para estos modelos
condicionales difiere tanto de la explicaciôn cortesana que propone
Lapesa, como de la duraciön de este tipo de estructuras entre nuestras

zonas entre si y con respecto a la peninsula. Por lo observado en los
documentos coloniales parece que a América llegô todo el proceso
de cambios en marcha en los modelos de estas condicionales y cada

zona fue privilegiando unas estructuras en detrimento de otras, a la

vez que incorporaria posteriormente modelos mâs prestigiosos o

cortesanos (o lo que se creia que eran éstos) en unos casos, pero no
en otros. Veamos esto con mâs detalle.

La hipôtesis irreal o dudosa en el présente o en el futuro no mues-
tra en los documentos de ninguna de las dos zonas un modelo unita-
rio. Como hemos visto antes, a partir del XIV ya se testimonian
casos en los que -ra se introducia en la protasis de las condicionales
irreales de pasado, con lo que comienza asi el camino que la igualaria
a -se. De esta manera, al llegar el siglo XV, el esquema si -ra, -ra era

ya el unico posible para expresar el valor irreal en pasado (Cano
Aguilar 1988: 217 y 248-249). A partir de la segunda mitad del siglo
XVI, y por un proceso que Keniston (1937: § 31.43) califica de con-
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fusion entre pasado y présente, el modelo si -ra, -ra se generalizarâ
también para la condiciôn no pasada, es decir que empieza a desli-
zarse hacia las formas no marcadas temporalmente de si -se, -ria.
Asl, las formas compuestas tenlan via abierta para ocupar el lugar de

la irrealidad referida al pasado. Todo esto darâ lugar a très tipos dis-
tintos para la expresiôn de la irrealidad en el présente o en el futuro
(si -se, -ra, si -ra, -ria o si -ra, -ra). El tiempo terminaria imponiendo
el modelo con el condicional en la apôdosis en el espanol estândar de

la mayoria de las regiones; en otras, como se ha dicho, triunfaria -ra.
Los modelos que encontramos en los documentos son los siguientes:

a) Si -se, -ria: Es el modelo que se extiende desde la época de orige-
nes para hipôtesis contingentes imposibles o dudosas de futuro e

irreales de présente. Las formas con imperfecto de subjuntivo en -se

se reservan para la posibilidad mas remota o la hipôtesis que el ha-

blante cree mâs improbable, de ahi que suela expresar también de-

seos y temores. Nôtese que en estos casos los tiempos de la apôdosis
se limitan casi al condicional, que hemos visto que se empleaba para
la conjetura posible en e! futuro, a la vez que es un tiempo pasado
(acciôn posterior a otra en el pasado) que se adapta muy bien al ca-
râcter pretérito del imperfecto de subjuntivo. Aparece en los
documentos de ambas zonas sin soluciôn de continuidad durante los dos

siglos.

(5) Venezuela: [...] y si se ubiese de costear a platta no se harian las

puentes por ochocientos pesos [...] (Trujillo-1648-109). // Pero
esta providenca eficaz por su naturaleza, no lo séria, si no partie-
se con Cada provision Real un sugeto de conocida probidad [...]
(Caracas-1795-372).

(6) Audiencia de Quito: [...] si tuviese sobre mas de doscientos mil
pesos [...] no séria tan irreparable el quebranto [...] (Quito-1764-
204). // Si por aca tubiesemos inmediato algun Presidyo yô aho-
rraria à Usia de esta molestia [...] (Quito-1802-230).

b) Si -ra, -ria: Aparece con bastante menor regularidad en los
documentos. En los venezolanos menudea hasta finales del siglo XVIII,
mientras que en los de Quito es tan escasa que podemos decir que ya
esta en decadencia desde el siglo XVII.



172 Estudios sobre el espanol colonial de la Audiencia de Quito

(7) Venezuela: [...] dixo que no saue los nombres de ellos, pero que
si los viera a ttodos junttos, no dexaria de conoser aigunos [...]
(Guaira-1761-31 1).

(8) Audiencia de Quito: [...] si oy se intentera injusticia con Vuestro
Governador [...] mafiana se promoueria esta irregularidad [...]
(Guayaquil-1771-217).

c) Si -se, -ra: Es otro modelo medieval que apenas existe en los do-
cumentos. Esta prâeticamente ausente en los textos venezolanos,

pues no lo hemos documentado aun, y es poeo usado en los ecuato-
rianos hasta mediados del XVIII.

(9) Audiencia de Quito: [...] y no se saca de ay que si su senoria las

tuuiese las entregara [...] (Quito-1648-18) Il [...] porque de las

Reaies Caxas no sale mas que el sueldo de siete senores Minis-
tros, que si estos no comiesen, ni vistiesen tampoco sircularia
[...] (Quito-1764-204).

d) Si -ra, -ra: La forma en -ra en la protasis funciona en los textos
conto un subjuntivo pleno, lo que significa que desde el siglo XVII
ya se iban cumpliendo en muchas âreas americanas los procesos que
igualaron los valores de -se y -ra.
Podemos decir que es el periodo condicional tipico y mâs frecuente

que ofrece la documentaciôn de ambas zonas para la expresiôn de un

présente o futuro irreal, y por tanto negado, y constituye asimismo un

esquema destinado a sobrevivir en gran parte de América en lugar
del estândar, que preftere la forma condicional en la apôdosis, si -ra,

' 4
-ria.

Sin embargo, ambas zonas difieren nuevamente respecto de la

cronologia en la expansion de este modelo. En Venezuela parece que
el esquema -ra. -ra se generalize pronto (85% de los casos documentados

ya en siglo XVII), lo que contrasta con la Audiencia de Quito,

4
En la prensa venezolana hemos encontrado frecuentemente este ernpleo:
«si ella pudiera ver, no fuera amiga tuya». El Esbozo de la Academia
(1973: § 13.14.9d) adrnite este uso, si bien no lo considéra recomendable

por parecer arcaico. Véase también Zarnora Vicente (1967: 434-435).
También Toscano Mateus (1953: 264) habla de la continuaciôn de este

esquema en Ecuador.
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donde todavia, al igual que en el espanol del siglo XVI, no se impuso
claramente a los otros tipos durante el siglo XVII, aunque el esquema
-ra, -ra ira aumentando en los documentos ecuatorianos hasta ser el

mayoritario a partir del segundo cuarto del siglo XVIII. No obstante,
las otras formas no dejarân de usarse en todo este siglo.

(10) Venezuela: [...] y este testigo si obiera de comprar el dho ofiçio
no diera avn por el los dies mill rreales por la pobresa ynmenza
de la tierra (Caracas-1616-19). // [...] y los indios no trauajaran si

no fuera por ellos [...] (Caracas-1633-142). // [...] si no Acudie-
ran a este efecto los dhos vesinos no permanesieran los dhos

jndios poblados [...] (Cumanâ-1687-190). // [...] y si lo referido
no fuera assi el dho Maestre y su compania no fuera ynteresado
en la carga de dho nauio [...] (Caracas-1726-265).

(11) Audiencia de Quito: [...] que si lo supiera lo dijera al dho juez de

rresidençia [...] (Quito-1623-7). // [...] y que si no se hallara de

proximo para hazer viaje se la diera de la suya [...] (Quito-1702-
122). // [...] ofendiera mi lealtad y ynjuria mi rectitud, si me aco-
bardara o sugetase mis talentos à la ligera impresiôn [...] (Quito-
1764-210). // [...] sin que se entienda que [...] dejen de haser y
obrar lo que el otorgante hiciera, si présente se hallara [...]
(Quito-1661-217).

e) Si -ra, -ba (imperfecta): En cuanto al imperfecta de indicativo con
valor de potencial en la apôdosis para la hipötesis imaginaria, cuenta
con antecedentes en la lengua antigua y se sigue utilizando moder-
namente. Se documenta esporâdicamente en los textos de ambas

zonas, aunque en los ecuatorianos parece tener algo mäs de vitalidad
durante el siglo XVII, y ya es raro en los documentos del XVIII. Se

trata de una expresiön propia de la lengua coloquial en espanol y
considerada mäs expresiva al presentar como real algo que no lo es

(Lapesa 2000: 853).

(12) Venezuela: [...] Como tamuien si no Vbiera las partes a quien se

pide estauan obligados los offiziales Rs a dar satisfaçion [...]
(Guaira-1670-149).

(13) Audiencia de Quito: [...] si estas dos prouinçias estubieran pasi-
ficas con mucha fazilidad y breuedad se podia yr y entrar en la

dha prouinçia [...] (Quito-1668-155).
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1.2.1.4. Condiciön o hipötesis irreal o imposible en el pasado (si
hubiera tenido, habria dado)

A partir de los datos extraidos de la documentaciôn, el subjuntivo en

-ra es claramente el prédominante tanto en la protasis como en la

apôdosis para expresar la irrealidad referida al pasado. Parece que la

forma simple cantara se especializô en la apôdosis de este tipo de

esquemas condicionales desde la época de origenes. En un principio,
funcionaba con su valor originario de pluscuamperfecto de indicativo
en la apôdosis de condicionales que marcaban la irrealidad en el
pasado, lo que lo oponia al intemporal condicional. Asi, era comün
encontrar estructuras del tipo si tuviesse, diera (los dos verbos con
valor de antepresente: si hubiese tenido, hubiera dado). A partir del

siglo XIII, cantara competirâ desventajosamente con su respectiva
forma compuesta hubiera cantado, puesto que ésta se sentia mâs en
el pasado, dado su carâcter perfectivo. Sin embargo, tal concurrencia
estaba destinada a prolongarse durante varios siglos y, asi, todavia en
el siglo XVI se puede usar cantara por hubiera cantado (Lapesa
1988: 404).

Durante toda esta centuria -ra sera la unica forma que se utilice
para la expresiôn de la condiciôn imposible o irreal. Con todo, la
paulatina invasion de la forma simple en el présente irreal, donde ya
no tenia valor de pasado y concurria con cantase, asumiendo su valor
atemporal5 hizo necesario que se recurriese a las formas compuestas
en -ra para expresar el pasado del modus irreal is.6 Por otra parte, la
forma condicional en la apôdosis, que séria la esperable en el empleo

5

Asi, desaparecia la antigua distinciön medieval que asignaba si -se, -Ha
al présente (si tuviese, daria) y si -se, -ra al pasado (si tuviese, diera) y
ambos modelos concurrieron en el présente.

6 Véase Keniston (1937: § 31.43): «As the typical construction for past
contrary-to-fact invaded the territory of the present contrary-to-fact, it
was necessary to envolve a construction which would be obviously past.
For this purpouse the compound tenses were available; and the texts of
the century show three types of sentence in which a compound tense is

used; si hubiera tenido, diera, where the first clause establishes the time
as past; si tuviera, hubiera dado, in which the conclusion is clearly past;
and si hubiera tenido, hubiera dado, the least frequent of the three, in

which both clauses are past».
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actual del espanol de muchas zonas, no aparece una sola vez en los
documentos de ninguna de las dos regiones. Ademâs, las dos mues-
tran diferencias signifïcativas entre ellas respecto de la expresiön de

la irrealidad referida al pasado.
Por un lado, la situaciôn que muestran los escritos venezolanos

del siglo XVII es la de un estadio evolucionado de la estructura de

este tipo de condicionales. El modelo que prédomina desde el princi-
pio es el de la forma compuesta -ra en protasis y apödosis, si hubiera
tenido, hubiera dado (un 50%), precisamente el que Keniston (1937:
§ 31.43) cita como el menos frecuente en el siglo XVI. Esto muestra

que cantara se sentia la mayoria de las veces como atemporal y no
como pasado, de ahi que la hayamos encontrado para referir acciones

présentes irreales en concurrencia con cantase. No obstante, todavia
hay secuencias que prefieren cantara en la apödosis, especialmente
cuando un infinitivo compuesto marca el tiempo pasado, a haber
tenido, diera, aunque estân en decadencia progresiva (un 30%). El
otro 20% restante se lo reparten las estructuras con pluscuamperfecto
de subjuntivo en -se, -ra, en protasis y apödosis respectivamente: si
hubiese tenido, hubiese dado (12%); cantara con valor de antepasa-
do: si tuviera, diera (5%); y cantara en protasis: si tuviera, hubiera
dado, ya en casi un residuo (un 3%) y sin que llegue al XVI11. Esta

proporciôn se extrema mâs en el siglo XVI11, en el que ya sôlo hay
très modelos: la estructura si hubiera..., hubiera..., la mayoritaria y
preferida, que se utiliza ya en un 80% de los casos; y si tuviera...,
hubiera..., que no pasa del 5% y en clara decadencia. El otro 15%

corresponde al modelo si hubiese..., hubiera... Desaparecen el resto,

y, sôlo a finales de la centuria, empiezan a documentarse las secuencias

si hubiese..., diera.

(14) Venezuela: si ouiera quedado a pagarle algo de la dha rresidencia
el dho joan de varzena se lo hubiera pagado (Caracas-1627-46).
Il si se obligara a pagalle algo [...] se lo vbierapagado (Cumanâ-
1627-47). Il [...] que a no aber tenido aquella ayuda de costa pa-
saran eon gran travajo (Caracas-1648-90). II [...] fue de mucho
aliuio a todos los vezinos porque no pudieran conseguir lo su-
sodho sino fuera con el buen adbitrio del dho senor Sargento mayor

[...] (Caracas-1687-197). Il [...] Si hubiera sauido que el

embriagado, era de la Balandra [...] lo hubiera muerto a palos
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(Guaira-1761-331). // Si hubiera dicho que iba à llevar las verdu-
ras por encargo [...] hubiera sucedido lo mismo (Caracas-1795-
380). // Aun si el trafico con las colonias habiese perjudicado el

fomento del pais tal vez el cargo que se hiciese al interdente [...]
pudiera tener algunos visos de fundado (Caracas-1795-380).

Por otro lado, los documentos ecuatorianos del siglo XVII contrastan
significativamente con lo visto para Venezuela. Alli, la situaciôn es

muy similar a la descrita por Keniston para la peninsula en el XVI.
La estructura prédominante es la que utiliza la forma compuesta -ra
en la protasis y la simple, con valor de pluscuamperfecto, en la apô-
dosis, si hubiera tenido, diera (50%), que no aparece en Venezuela;
le sigue muy por detrâs el esquema mas antiguo si tuviera, diera
(15%). En cambio, el que en el mismo siglo era el modelo mas fre-
cuente en Venezuela, si hubiera tenido, hubiera dado, no pasa del

20%, al igual que las estructuras de infinitivo compuesto en la protasis

y la forma simple en la apôdosis (10%), al haber tenido, diera.
Asimismo, se continua, a veces, la antigua tendencia a utilizar el

imperfecto de indicativo en la apôdosis (un 5%), aunque es esporâdi-
ca y en decadencia clara. Parece que las hablas ecuatorianas mostra-
ban mayor conservadurismo que las venezolanas en cuanto al empleo
de las formas de subjuntivo con valores antiguos, especialmente el de

cantara como antepasado.
En el siglo XVU1 la situaciôn da un giro râpido y sorprendente, ya

que se esperaria una transiciôn menos brusca. De todos los esquemas
mencionados mâs arriba, solo sobreviven dos: el mayoritario, que es

el mismo que el venezolano, si hubiera tenido, hubiera dado, casi

como ûnico modelo (90%); y algun resto de la anterior estructura
mayoritaria tan sôlo cien anos antes, si hubiera tenido, diera (5%).
Junto a éstos, a finales de siglo, y al igual que Venezuela, comienzan
a aparecer las formas de pluscuamperfecto de subjuntivo en -se en la

protasis (5% y no anteriores a 1790):

(15) Audiencia de Quito: y el fiscal otro dia le fue a visitar y le viera
si las guardas q. tenia puestas no le fueran a la mano (Quito-
1623-1). // pues es çierto que si se ouiera despachado y videra
llegado se hiziera notoria (Quito-1648-18). Il [...] con que si le

probara aquesto le quitaba ofisio y honrra (Quito-1648-18). //
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[...] con que disse este testigo que si el Padre Guzman no los
Vbiera catequissado [...] no lo digeran ellos [...] (Quito-1674-
77). //[...] y a este mismo tiempo, con la espada, huuiera atraue-
sado, Don Miguel de Santisteuan al thente si al ir aexecutarlo, no
le huuieran detenido el brazo, los presos [...] (Quito-1705-135).
// [...] siendo mui cierto que si en el real consejo se vbieran teni-
do présentes [...] no ubiera resultado culpa contra el Fiscal
protector [...] (Quito-1732-154). // [...] sin duda hubiera tenido que
ocurrir a un Magistrado tan prouio, [...] si no me huviese detenido

a ello la prudente yjusta consideracion (Quito-1808-246).

1.3. Conclusion

El periodo condicional muestra en los documentos coloniales de

nuestras dos zonas una gran sistematizaciön en el empleo de los

tiempos y modos verbales que, en el caso de las formas de subjunti-
vo, responde fielmente a los valores en la época, no muy diferentes
de los actuales. En general, aparecen los modelos que se han senala-
do como tipicos para el espanol clâsico, si bien, en muchos casos,
asistimos a situaciones de conservadurismo, que prolongan en el

tiempo esquemas desaparecidos en los escritores del Siglo de Oro
mucho antes. La situaciôn es muy similar en ambas zonas en cuanto
a los tiempos y modos que se emplean en la protasis y en la apödosis
del periodo condicional. Sin embargo, tal similitud desaparece en
relaciôn con la frecuencia de uso de unos y otros en la protasis. A la

vez, mientras una de las regiones se muestra muy conservadora en el

mantenimiento de determinados modelos condicionales, se convierte
en innovadora cuando se trata de otros. En cualquier caso, la lengua
de los documentos ecuatorianos tiende a ser algo mâs conservadora

que la de los venezolanos en lo que se refiere a estas estructuras
condicionales.

En conclusion, hemos podido constatar, por tanto, que las diferentes

circunstancias histôricas, sociales y econômicas de ambas regiones

han tenido un reflejo en todos los niveles lingüisticos de la lengua

de los documentos emitidos en cada una de las regiones. Esto

nos ha permitido poder realizar un anâlisis contrastivo con mayor
profundidad que ha puesto de manifiesto diferencias importantes
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entre las dos regiones en muchos aspectos de la evoluciön lingiilstica
ya desde época temprana, como, por ejemplo, el caso que presenta-
mos de la conservaciön e innovaciôn en el uso de las formas del sub-

juntivo en los distintos modelos condicionales que se utilizan en los

textos. Esto es interesante por cuanto se podrla extrapolar esta situa-
ciôn a otras regiones de la América colonial hispânica.

Fuentes documentales

El sistema de cita para indicar todos los datos relativos al manuscrito
del que se han extraido los ejemplos que aparecen a lo largo del texto
se ha simplificado para facilitar la lectura y evitar lo farragoso y la

repeticiön ociosa. Cada vez que aparece un fragmento, al final, y
entre paréntesis, se proporcionan los siguientes datos: 1. lugar en que
ha sido fechado el documento al que el ejemplo pertenece, 2. ano en

que fue escrito, 3. un nûmero que remite a una relaciôn al final de

este articulo en la que se indica: la signatura del legajo del AGI en el

que el manuscrito se encuentra, el tipo de documento y datos acerca
de él y quién lo escribe o, si es una declaraciön, quién es el que
déclara.

Legajo: Escribanla de câmara, 674a: Caracas-1630: 16: Peticiôn

para que se rectifique una sentencia desfavorable de Bartolomé
Fernandez, vecino de Caracas// Legajo: Escribanla de Câmara, 674b:
Caracas-1616: 19: Declaraciön sobre linaje y procedencia de Garcia
de Vera de Francisco Castillo de Consuegra, vecino de Caracas y
encomendero; 22: Declaraciön sobre ciertas actividades sospechosas
de algunos vecinos de la Guaira de Juan Fernandez de Torrequema-
da, regidor perpetuo de La Guaira// Legajo: Escribanla de câmara,
697b: Caracas-1627: 36: Peticiôn con interrogatorio para una infor-
maciön sobre el auto contra Diego de Arroyo de Joan de Bârsena,
escribano pûblico; 46: Declaraciön sobre el auto contra Diego Arroyo

de Francisco de Albornoz; 47: Declaraciön sobre el auto contra
Diego Arroyo del capitän Gonzalo de Mendoza// Legajo: Escribanla
de Câmara, 658b: Caracas-1633: 142: Declaraciön para una infor-
maciön sobre encomiendas de Martin Munoz, encomendero y vecino
de Caracas// Legajo: Escribanla de Câmara, 658b: Caracas 1648: 82:
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Declaraciôn sobre linaje y servicios prestados por Cristobal Verdugo
de la Bastida de Juan Garcia Montero; Caracas, 1648: 88: Peticiön
con interrogatorio de testigos para que se le concéda una informaciön
sobre una encomienda de Acacio Luis Méndez; 90 Declaraciôn sobre

una encomienda de Juan Camacho// Legajo: Escribania de câmara,
658b: Caracas-1655: 131: Declaraciôn para la informaciôn presenta-
da por Dona Leonor Pacheco de Martin del Castillo// Legajo: Caracas,

665a: Caracas-1684: 197: Declaraciôn para una peticiön de

informaciôn del Capitân Francisco Bracho de Barreda// Legajo: Escribania

de câmara, 660b: La Guaira-1670: 149: Varios autos de los

jueces oficiales de la Real hacienda// Legajo: Escribania de câmara,
739a: Cumanâ-1686: 168: Cargos contra varios encomenderos de

Cumanâ resultados de la visita a encomiendas; Cumanâ-1687: 185:

Respuesta, probanza y descargo a los cargos que se le imputan del

Capitân Gaspar Marquez de Valenzuela, vecino encomendero de

Cumanâ; Cumanâ-1687: 190: Respuesta, probanza y descargo a los

cargos que se le imputan del Capitân Juan Ruiz// Legajo: Escribania
de Câmara, 667a: Caracas-1726: 265: Peticiön e informaciön del
Teniente General Lorenzo de Ponte// Legajo: Escribania de câmara,
671b: Caracas-1740: 272: Peticiön de Ignacio Sânchez Valverde,
vecino de Caracas// Legajo: Caracas, 865: La Guaira-1761: 311:
Declaraciôn sobre una reyerta entre soldados del Batallôn Fijo de La
Guaira y marineros vascos de José Gonzâlez, soldado de La Guaira;
331: Declaraciôn sobre una reyerta entre soldados del Batallôn Fijo
de La Guaira y marineros vascos de Pedro de Guillamosa// Legajo:
Caracas, 361: Caracas-1797: 377: Peticiön e informaciön del Regi-
dor José Hilario Mora, vecino de Caracas.

Legajo: Quito, 61: Quito-1624: 1: Informaciön y varias relaciones y
cartas de la visita que realizô a la Audiencia en la que denuncia exce-
sos y desmanes de las autoridades del Licenciado Juan de Manozca,
Visitador General e inquisidor; Quito-1623: 7: Declaraciôn sobre el

comportamiento tirânico del visitador Juan de Manozca del Licenciado

Melchor Suârez de Poago, Fiscal de la Audiencia; Quito-1623:
9: Declaraciôn sobre el comportamiento tirânico del visitador Juan de

Manozca del Capitân Juan Almansa, Alguacil y vecino de Quito;
Quito-1626: 4: Denuncia e informaciön del Présidente y Oidores de
la Audiencia de Quito sobre las actuaciones despôticas del visitador
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Juan de Manozca// Legajo: Quito, 64: Quito-1648: 13: Autos y dili-
gencias despachados desde la Audiencia; Quito-1648: 18: Interroga-
torio y declaraciön sobre los escândalos y excesos de que se le acu-
san de Francisco Henriquez de Sangüesa, procurador; Quito-1657:
37: Varias cartas de oficiales de la Audiencia de Quito// Legajo: Quito,

65: Quito-1661: 40: Varias peticiones del Capitân Fermin de

Asain y Vamonte// Legajo: Quito, 67: Quito-1674: 77: Informaciôn
sobre pacifïcaciôn y poblamiento de Indios que se habian alzado del

Capitân Lorenzo de Salamanca// Legajo: Quito, 140: Quito-1702:
130: Declaraciön sobre actos abusivos de Manuela Morales, mulata y
esclava// Legajo: Quito, 162: Quito-1705: 122: Declaraciön sobre

actos abusivos del gobernador de Jerönimo Vargas Machuca; 135:

Informaciôn y denuncia de los oficiales de la Audiencia de Quito
sobre el comportamiento despotico y tirânico de su présidente//
Legajo: Quito, 172: Quito-1732: 154: Peticiones del Fiscal Protector de

Indios Juan de Lujân y Bedia; 155. Certificaciön de escribano sobre
los azotes dados a un individuo; 160: Declaraciön sobre malos tratos,
agravios e insultos a un cacique del Conde de Selvaflorida, vecino de

Quito// Legajo: Quito-1735: E32: Relaciôn de Mateo de la Mata,
escribano pûblico de Quito // Legajo: Quito, 348: Quito-1764: 210:
Carta e informe sobre venta de aguardiente de Juan Diaz de Flerrera,
Administrador del Estanco en Quito// Legajo: Quito, 302: Quito-
1771: 217: Poder del Capitân Ignacio Novoa y Unsueta// Legajo:
Quito, 231: Quito-1808: 246: Carta de recomendaciôn de Antonio de

Vicente Mosquera y Jaramillo, cura.



2. El collector (y) asi en cartas oficiales de los

siglos XVI y XVII*

Elena Diez del Corral Areta

INTRODUCCIÖN

El estudio de los marcadores del discurso ha cobrado un notable inte-
rés en las ultimas décadas y ha sido abordado desde distintas pers-
pectivas y disciplinas como la Lingüistica del texto, la Gramâtica del
discurso, la Pragmâtica o el Anâlisis de la conversaciôn. Asimismo,
el desarrollo en las teorias del cambio lingih'stico -como, por ejem-
plo, los avances que se han sucedido en la liamada Teoria de la gra-
maticalizaciôn- ha impulsado el estudio histörico de estas unidades y
ha favorecido la indagaciôn en la génesis de numerosos marcadores
del discurso.1

Estas unidades han sido un foco primordial en los anâlisis discur-
sivos, entre otros motivos, por la heterogeneidad de elementos que se

Este trabajo es una revision, actualizaciôn y ampliaciôn de una comuni-
caciôn presentada en el XXVI Congrès Internacional de Lingüistica i Fi-
lologia Romàniques, celebrado en la Universidad de Valencia del 6 al 11

de septiembre del 2010.
En la lengua espanola existen numerosos trabajos de sesgo diacrônico

que estudian la innovaciôn y la evoluciôn de una o varias unidades
como, por ejemplo, el estudio pionero de Garachana Camarero (1997);
trabajos posteriores de la misma autora (Garachana Camarero 1998 y
2008); y estudios de otros investigadores como Giron Alconchel (2004),
Iglesias Recuero (2000) y Pons Borderia (2008).
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incluyen bajo el marbete de marcadores del discurso y por la funeiön
inferencial que desempenan en todo acto comunicativo. Aun asl,

queda todavla mucho por investigar sobre el uso y funciones de los
marcadores del discurso en los distintos estadios histöricos del espanol.

A ello se pretende contribuir con este trabajo centrado en el anâ-

lisis de la unidad (y) asl en un tipo documental conocido como carta
ofitcial, dentro del distrito de la Audiencia de Quito y circunscrito a

los siglos XVI y XVII.
El estudio de los mecanismos discursivos en las cartas oficiales

de la administraeiön indiana nos acerca al modo en que se estructu-
raban sintâctica y semânticamente los documentos de aquella época y
a cömo estos medios de construccion textual han ido (y siguen) cam-
biando con el transcurso del tiempo.

Al analizar el conector (y) asl nos acercaremos, por un lado, a la

configuraciön discursiva del tipo documental carta oficial y, por
otro, a una clase de marcadores, los denominados conectores conse-
cutivos, que hilvanan y traban el discurso, estableciendo una relaciôn
de consecutividad -como su nombre indica- entre las distintas partes

y enunciados que constituyen un texto.

2.1. DESCRIPCIÔN DEL CORPUS: EL TIPO DOCUMENTAL CARTA

OFICIAL

El corpus del que partimos estâ constituido por una selecciôn de 40
cartas oficiales inéditas -de una extension que oscila entre las 2 y las

36 caras- conservadas en el Archivo General de Indias de Sevilla
(AGI) y provenientes de la emision de uno de sus ôrganos institucio-
nales, administratives y gubernamentales: la Audiencia de Quito.
Estas cartas han sido extraidas de varios legajos que contienen do-
cumentaciôn emitida por personas con cargos diferentes (gobernado-
res, présidentes, oidores, oficiales reaies, visitadores, comisarios de

indios, eclesiâsticos, jueces, escribanos, etc.) y objetivos disimiles
(peticiones de mercedes, quejas, relaciones, etc.).2

2 En el apartado «Fuentes primarias» de este artlculo se senalan en detalle
el emisor y el contenido de cada una de las cartas analizadas.
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Bajo el término carta oficial se abarca un nümero y tipo de do-
cumentaciön tan amplio que puede poner en cuestiôn su utilidad a la

hora de realizar un anâlisis lingülstico discursivo-textual. No obstante,

si intentamos establecer subtipos dentro de este tipo documentai
nos encontramos con bastantes dificultades, originadas ya desde su

propia clasificaciôn archivistica en la que se utilizan designaciones
como informaciones, relaciones de méritos, cartas de peticiôn, car-
tas de recomendaciôn, etc. para documentos muy prôximos entre si,

cuyas diferencias no estân siempre claras. Por ejemplo, un memorial
podria ser considerado también como una carta oficial, ya que suele

dirigirse al Rey en el encabezamiento con las mismas formulas de

tratamiento que las anteriores (Muy poderoso seiior, llustrisimo
senor, Senor, etc.) y se compone generalmente de las cinco partes en
las que la retôrica estructura una carta: salutatio, captatio benevolen-
tia, dispositio, petitio y conclusio. Por otro lado, el término informa-
ciôn résulta también ambiguo a la hora de intentar delimitar tipos
textuales, ya que cualquier carta tiene como funciôn propia la de

'informai-' al destinatario sobre algun asunto, bien sea publico o pri-
vado. Quizâ deberian establecerse subtipos segün los asuntos tratados
o la indole del contenido, aunque tampoco nos ha parecido un crite-
rio de clasificaciôn definitivo ya que entre algunas de las cartas po-
driamos diferenciar, por ejemplo, las que incluyen peticiones, pero
también una informaciôn de oficio y parte o una relaciôn de méritos
las incorporan.

En consecuencia, y para este trabajo, no hemos logrado establecer
subdivisiones claras dentro de la tipologia de las cartas oficiales y en
su bûsqueda nos hemos percatado, ademâs, de la falta de fiabilidad
de la designaciôn archivistica para este cometido, pues en vez de

facilitar la identificaciön de los diferentes tipos documentales suele
inducir a confusiones.

La ûnica manera de solventar estos problemas tipolôgicos es in-
dagar en aquellos rasgos que definan lo que se entiende como carta
oficial, aunque éstos sean en cierta manera générales y no especifi-
camente lingüisticos (Wesch 1998). Para ello, la Diploinâtica puede
servirnos como base, pues el término en si se utiliza precisamente en
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esta ciencia3 que puede considerarse como lingülstica textual avant
la lettre (Wesch 1998: 189).4

A grandes rasgos, podemos decir que la designacion carta oficial
se refiere tanto al medio de transmisiön o soporte textual (la carta),
como a su carâcter institucional (oficial), dirigido a la autoridad so-
berana, el Rey, y emitido por autoridades delegadas por él mismo:

présidentes y oidores de audiencia, jueces, comisarios de indios,
eclesiâsticos, visitadores, etc.

Asimismo, es conveniente saber que este discurso epistolar pro-
viene del sermo dictaminis latino (Carrera de la Red 2006: 629),

cuya elaboraciön se realizaba bajo el ars notaria y se caracteriza por
presentar abundantes estructuras formulisticas, pero también un
discurso argumentative variado, Ueno de secuencias expositivas y ar-
gumentativas que reflejan en sus estructuras abundantes relaciones
de consecutividad.

2.2. LOS CONECTORES CONSECUTIVOS

Dentro de los diferentes tipos de marcadores del discurso podemos
distinguir un subgrupo denominado como conectores que se caracteriza

por unir semântica y pragmâticamente dos enunciados o miem-
bros del discurso (Martin Zorraquino y Portolés Lâzaro 1999: 4093).
En este subgrupo de marcadores pueden diferenciarse también distin-
tos subtipos segun la relaciôn semântica que favorecen entre los dos

miembros del discurso que enlazan. Cuando esta relaciôn es de

consecutividad, los conectores se denominan consecutivos.
Dentro del paradigma de este tipo de marcadores del discurso en-

contramos un elenco de unidades (y asi, conque, de mariera que, por
lo quai, por tanto, por manera que, de esta manera, por ello, etc.),
entre las que destaca (y) asi por la frecuencia con la que aparece en

3
Citamos, por ejemplo, la tipologia de cartas indianas establecida por
Heredia (1985: 138-141), quien diferencia entre cartas reales, cartas
oficiales, cartas particulares y cartas privadas.

4 Véase al respecto el capltulo 3 del apartado Metodologia en este libro (p.
61).
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las cartas oficiales de los siglos XVI y XVII. Este conector présenta
cometidos discursivos que merecen ser analizados en detalle, a través
de la observaciôn de las propiedades morfolôgicas, semânticas y
sintâctico-discursivas que lo caracterizan.

2.2.1. El conectory asi
El adverbio asi, en su funciôn de conector, se présenta casi siempre
acompanado de la conjuncion copulativay. La apariciôn conjunta de

ambos parece casi obligada cuando funciona en este âmbito, al me-
nos en el siglo XVI, como constata Cano Aguilar (2007: 34) y como
corroboran nuestros datos. En el siglo XVII sucede lo mismo, segun
los ejemplos recopilados hasta el momento para ese periodo. No
obstante, algün autor (Fernandez Alcaide 2009: 156) ha encontrado
casos en los que el adverbio se présenta solo sin conjuncion alguna,
si bien se ha afirmado que su apariciôn sucede en «raras ocasiones».

Precisamente la composiciôn conjuncion + adverbio de este

conector, donde la funciôn ilativa parece recaer en la conjuncion, puede
haber sido uno de los motivos por el que esta unidad no ha gozado de

la misma fortuna en su estudio histôrico en comparaciôn con otras de

su paradigma. Este desplazamiento en el anâlisis puede deberse tam-
bién a su bajo grado de gramaticalizaciôn (Pons Rodriguez 2010:

36), ya que el conector sigue funcionando con su valor originario de

adverbio. Este estado de fijaciôn del conector es el que ha conducido
a algunos investigadores a atribuirle la denominaciôn de 'semi-
conector' (Fernandez Alcaide 2009: 155). No obstante, el hecho de

que el adverbio vaya precedido de la conjuncion copulativa es un
indicio del âmbito en el que esa forma esta actuando, lo que le con-
fiere, por tanto, el valor conectivo que nos interesa.

En el espanol actual el adverbio asi puede funcionar como conector

sin necesidad de estar acompanado de conjuncion, como se clasi-
fica en algunos de los repertorios de marcadores del discurso, como
en el previamente citado trabajo de Martin Zorraquino y Portolés
Lâzaro 1999), publicado en la Gramâtica Descriptiva del Espanol.
Sin embargo, otros estudios, como los de Casado Velarde (1993) y
Martinez Sanchez (1997), no contemplan esta unidad como conector,
mientras que existen algunos en los que la unidad se considéra sola-
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mente en sus distintas integraciones con el relativo 'que' en asi que o

con el conector 'pues' en asi pues.5

De cualquier forma, su importancia como marcador del discurso
es patente -como queda manifiesto en los ejemplos recopilados en
este trabajo- por lo que no debe desestimarse su estudio, ya que es

un mecanismo de ilaciôn muy récurrente en la documentaciôn colonial

para expresar consecuencias argumentadas entre oraciones o
miembros del discurso.

De hecho, en nuestro corpus (y) asi es la unidad mas utilizada para

establecer una relaciôn de consecutividad a nivel discursivo tanto
en el siglo XVI como en el siglo XVII. La tabla de porcentajes que
incluimos a continuaciôn lo ilustra claramente:

\ Siglo Porcentajes (y asi) Porcentajes (total)
XVI 43% (35 unidades de 81) 23% (35 unidades de 151)

XVII 39% (27 unidades de 70) |

:
18% (27 unidades de 151)

Tabla n° 1: Ocurrencias del conector (y) asi en el corpus

De los 81 conectores consecutivos recopilados en el siglo XVI, 35

corresponden a esta unidad, es decir, un 43% del total de conectores
consecutivos documentados. Por otro lado, de los 70 conectores
compilados en el siglo XVII, 27 son y asi, es decir, un 39% del total.

Esta frecuente utilizaciôn nos remite a esas 'palabrillas' que Juan
de Valdés llama en su Diâlogo de la Lengua (1992 [1535]: 232-233)
bordones y que «repitenlos tantas vezes que os vienen en fastidio
grandissimo», como sucede con asi del que muchos se aprovechan y
«tras cada palabra os dan con él en los ojos». Si este adverbio se

utilizaba con mucha frecuencia al hablar convirtiéndose incluso en

una muletilla, como parece aludirse en este fragmento de la obra, no
resultaria casual que fuera también muy empleado en su funciôn
como nexo extraoracional, aunque fuese por simple imitaciôn o repe-
ticiôn del adverbio. Esta hipôtesis pragmâtica se ve favorecida por el
carâcter conversacional de toda carta (Mancera Rueda 2009: 198)

pues si esta particula era muy frecuente en la modalidad hablada, no

5 Garcia Izquierdo (1998), por ejemplo, incluye unicamente dentro del

paradigma a asi pues y Montolio Durân (2001 a asi pues y asi que.
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séria dificil que se hubiera incorporado al discurso epistolar, siendo
también utilizada en su funciôn como conector.

Y asi destaca, ademâs, por la facilidad con la que acoge las distintas

significaciones que puede adoptar un conector consecutivo: ya
sea de relaciön causa-efecto o de explicaciön-deducciön. Semânti-
camente, estos conectores pueden disponer las oraciones o secuen-
cias en esos dos tipos de relaciones, pero éstas no son atribuibles a

los conectores en si, sino a la concatenaciôn de los contenidos ora-
cionales o discursivos que enlazan (Alvarez Menéndez 1999: 3793).
Sin embargo, si podemos aducir, remitiéndonos a nuestros datos, que

y asi es una de las unidades a las que mâs se recurre de manera indis-
tinta para expresar ambas relaciones, trente a otros conectores que

aparecen, por lo general, introduciendo una relaciön de causa-efecto

como es el caso, por ejemplo, de por tanto. Esta ultima unidad,
ademâs, suele acarrear una instrucciön mâs estrictamente cataforica,
focalizândose en la consecuencia en vez de en la causa de la relaciön,
mientras que asi apunta tanto a la consecuencia como a la causa, tal y
como sucede con asi pues, considerado en el espanol actual como
punto intermedio entre los conectores que se focalizan en la
consecuencia sin apuntar a la causa -como, por ejemplo, por tanto- y entre
los que se focalizan en la consecuencia pero senalan anafôricamente
cuâl es la causa desencadenante -como, por ejemplo, por ello-
(Montolio Durân 2001: 122).

Debido a estas propiedades, y asi cubre un espacio nocional am-
plio que, en ocasiones, abarca otros valores en coexistencia con el

consecutivo, como el ejemplificativo o metadiscursivo. Para ilustrar
todas estas posibilidades discursivas expondremos a continuaciön
algunos ejemplos.

El primero de ellos muestra la relaciön de explicaciön-deducciön
que puede establecer este conector:

(1) esta numerasion y repartision la piden los indios. y claman al go-
bierno Para que se DesPache Por berse sobrecargados en el quin-
to. y asi solisitan su remedio Porque son infmitos los agrabios

que resiben [2v23] (C.O. 1650-1674/1).

El pasaje citado présenta a unos indios que piden al gobierno la eje-
cuciön de una numeraciön y reparticiön, de donde se deduce que de
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esa manera, clamando para que se despache esa numeraciôn, estân

solicitando su remedio.
Otros ejemplos muestran cömo se expresa la consecutividad me-

diante una relaciön de causa-efecto. As! sucede en el ejemplo n° 2,
donde el interlocutor llegö a Almaguer a causa de una ordenanza en
la que se le mandé que visitase los pueblos que quedaban; también
en el ejemplo n° 3, donde las demandas ya estân puestas gracias a la

peticién de que se entregasen antes del 11 de agosto; y en el ejemplo
n° 4, donde un arcediano recién llegado se marché inmediatamente al

ver la pobreza que habla en esa ciudad:

(2) Conforme a çedula y hordenança de Vra magd. por la quai se

manda que vn oydor ande siempre visitando por su tanda salio el

doctor hinojosa El ano pasado a esta gouernacion de popayan de

la quai visito las ciudades de cali y popayan y acabado su tiempo
y bueito al audiencia por ella se me mando que saliese a acabar
los pueblos que quedauan. y asi vine a este pueblo de almaguer.
el quai hasta agora no auia sido tasado [ 1 r5] (C.O. 1540-1574/3).

(3) Dentro de un mes imbiare a los de Guayaquil y Puerto Viejo a

Diego Rs Vrban. perssona de Satisfazion y bueltos q sean aca-
bare con toda vrebedad con esta ocupaçion que desseosso de

haçerlo publique a Voz de pregonero a los 11. de Agosto que
qualquiera q Tuuiesse que pedir lo hiçiese dentro de treinta dias,

porque passados (no séria oido) y assi. estan oy puestas. Todas
las demandas que ha de auer en que procura dar Todo despacho
[1 v4] (C.O. 1625-1649/2).

(4) q pa la comida de la persona y criados y beuer Vn poco de bino
Cada mes vna arroba Vale en esta cibdad ordinariamente diez pos
[doze] y tienpo de quinze vna arroba q pa el vino se ba la mitad
de la rrenta y comida y pagar alquile de casa y pagar los criados y
mantener vna mula sienpre andamos enpenados

y ansi el arçedjano q bino en esta flota el bachiller fran"' galabis
se torna en la misma flota por abr visto la probeza q ai [lv6]
(C.O. 1575-1599/10).

En este ultimo ejemplo y ansi es un claro marcador textual que apa-
rece a principio de pârrafo, estableciendo una relaciön entre lo dicho

y lo que se va a decir a continuaciön. Sin embargo, en otras ocasio-
nes aparece en la posiciôn contraria, al final de pârrafo, secuencia o



Sintaxis 189

texto, de manera que concluye todo lo dicho a modo de cierre. Esta

ultima distribuciôn del marcador implica que en muchas ocasiones el

conector aparezca en coexistencia con otros valores metadiscursivos,
recapitulativos o conclusivos, como en los très ejemplos siguientes:

(5) Por la obligaçion que me corre de ynformar a Ura magd de las

personas ynportantes a su Real seruiçio auiso a vra magd de la

persona de pedro ponçe castillejo Regidor perpetuo de esta çiud y
corregidor que a sido de ella dos bezes y alguaçil mayor de la
audi." persona que a seruido a ura mag.d con gran cuydado y bigi-
lancia mereçedor de qualquiera mr.d que vra mag.d le haga sujec-
to muy ynportante para la paz y buen gobierno de este Reyno y
asi lo represento a ura magd [3r 10] (C.O. 1600-1624/2).

(6) y a mi Por ser ministro Del gobierno me han tratado y ultraxado
con el maior bilipendio que se puede tratar al mas vil hombre del
mundo, y no a sido Pusible <sic> quererme entregar la probision
que vtro viRey conde De salbatierra en que biene inserta la sedu-
la de vtra magd en que ynibe todas las audiensias. y asi remito a

vtra magd las dos Probisiones de vtros vi Reyes Para que reconos-
ca la oposision grande que le asen. [2r4] (C.O. 1650-1674/1).

(7) A naçido este odio y Enemiga capital, porq En las cosas e casos q
de dercho ha iugar le an ido y van a la mano deshaziendo fuerças
E agrauios q por momentos pretende hazer a Vros vasallos Eccle-
siasticos y seglares no tomando pareçer de letrados juristas p.'1 se

aconsejar arrimandose siempre a determinaçiones de fraile af-

fiçionado a su pareçer, y asi va guiado En todos sus hechos por la

lei sic volo; de cuia causa jamas acierta [lr20] (C.O. 1575-

1599/2).

Estos valores que se infieren a través del uso de y asi, vienen moti-
vados por la distribuciôn en el discurso. No obstante, esta colocaciôn
no define su posiciôn antepuesta, ya que el conector siempre se sitûa
al inicio del enunciado que introduce, enfatizando de esta manera la

transiciôn de una oraciön o secuencia a otra.
Ademâs de los valores aducidos hasta ahora, y asi también ad-

quiere un significado 'ejemplificativo' o 'ilustrativo'. El conector
introduce un ejemplo como prueba o demostraciôn de lo que se ha

planteado previamente. Para ilustrar este valor hemos extraido très

muestras. En la primera de ellas -el ejemplo n° 8-y asi introduce una
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explicitaciôn de los cargos exactos que se proveyeron a dos herma-

nos; en la segunda -el ejemplo n° 9- se menciona un caso por el que
se cumple lo que establece el refrân; y en la tercera -el ejemplo n°

10- se senalan los lugares concretos a los que fueron destinados el

présidente y oidores para que el visitador pudiera accéder mâs fâcil-
mente a la verdad y hacer justicia:

(8) luego tras esto se siguio q viendo quan de su mano Tenia el pré¬
sidente procuro que A dos ermanos que traxo se le proueyesen
cargos y ofiçios y assi luego se proueyo a uno de los ermanos Por
corregidor de una prouincia que Hainan de Riobamba y a otro por
alguazil mayor de vna bisita que se proueyo a vn gaspar suarez de

galdo hombre lego y sin letras. a quien el présidente proueyo sin

ser necess0 solo Porque le se aprouechase de mucho din° que se

aprouecho y aprouecha [1 v28] (C.O. 1550-1574/4).
(9) tienen por refran aca Mi padre o mi parienle o mi cognocido va

espana con tantos ps q de me traeran lo q enbio a pedir y ansi ba

alla un rodrigo de paz q dize q a su hijo do alosis le a traer todo lo
ql quisiere [2v 10] (C.O. 1575-1599/10).

10) con ser assi que el lugar es corto y q se trauina y mostrarse la

gente temorosa Uiendo a Presste y oidores en sus sillas me pare-
cio comueniente para alcanzar mejor la uerdad y satisfaçion de

Vra Real Justiçia mandarles salir a diferentes lugares por el tiem-

po q me paresçiese dejando numro bastante para el despacho de

los negoçios Y assi senale al Présidente Doctor Antonio de Morga
la Villa de S Miguel de Ybarra Y al Dor Mathias de Peralta St

Antonio de Carangue [...] [Irl 1] (C.O. 1625-1649/8).

En cuanto a su morfologia, ya mencionâbamos con anterioridad su
casi obligada apariciôn con la conjunciôn, pero no comentâbamos las

posibles variantes de la unidad en si. En Keniston (1937: 667), por
ejemplo, dentro de los ilativos que este autor documenta, se registran
algunas de las variantes de este conector tanto en la conjunciôn: y
asi, e asl, como en el adverbio: y asi, y ans!.

En nuestro corpus lo encontramos con sus distintas variantes or-
togrâficas: y asi; y assi; y y ansi, a lo largo de todo el siglo XVI,
mientras que en el siglo XVII no se ha documentado ningûn y ansi,
dato que résulta interesante si se compara con la conservaciôn de la
nasal que se da en el adverbio ansimismo hasta mediados del siglo
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XVII (Sanchez Méndez 1997: 340). Es probable que la conservaciön
de la nasal en ansimismo se deba a la forma compuesta de esta uni-
dad, mientras que en el conector (y) asi ya se habrla perdido. Esta

hipôtesis se corresponde, ademâs, con la teorla del cambio léxico,
por la que los cambios fonéticos se producen palabra a palabra. Sin

embargo, nuestros datos no son todavla suficientes para poder soste-

ner esta diferencia evolutiva entre las dos formas, por lo que es nece-
sario recopilar mas ejemplos para poder reforzarla o desecharla.

Por ûltimo, y a modo de recapitulaciön de las caracterlsticas de

esta unidad, cabe decir que la polivalencia y la polifuncionalidad de

(y) asi se debe a su origen, puesto que procédé de un adverbio modal
anaförico que se interpréta como circunstancia capaz de desembocar
en una consecuencia. Por ello, adquiere distintos sentidos dependien-
do de los contextos en los que aparezca, para cuya interpretaciôn se

emplean en ocasiones incisos que los explican como en los très

ejemplos siguientes. El nucleo del inciso en el primer ejemplo es un
infinitivo, mientras que los dos ûltimos estân introducidos por un

gerundio, estructura que résulta muy rentable en los incisos:

(11) El procurador se salio atonito y Vino a mi. y aunque no dejo de

escriuir sobre qualquiera cossa destas procuro proçeder con el

tiento y compostura. q es Justo. Y assi sin mostrar destemplança
alguna imbie vn recaudo al Presdiente para que le fuese a la

mano en semejantes arrojamientos porque por no hazer alguna
demostraçion. no queria darme por entendido. [2rl] (C.O. 1625-

1649/4).
(12) Pero aun mis salarios que montan quatromil y ochosientos pata-

cones. no los e cobrado, y casi los tengo gastados en defenderme
De los agrabios que vtros oidores me han echo Por defender la ju-
ridision Del gobierno de que me quejo a vtra magd en carta
Particular. y asi resolbiendo el punto prinsipal del adbitrio digo que
los salarios Desta numerasion y aPuntamiento De indios lo pagan
los duenos de las asiendas, sinq ue a los indios les queste vn ma-
rabedi tan solo, ni que la reputasion de vtra magd Padesca nada ni
ante Dios ni entre los ombres [4r45] (C.O. 1650-1674/1).

(13) Porque como los espanoles son tan pocos. y las tierras ynumera-
bles: y los ganados infinitos, si se obserbase en este reyno. lo que
en espana que los espanoles cultiban las tierras, y guardan los
ganados no ubiera piru, ni espanol que pasase De espana con que se
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perdiera todo, y asi reconosiendo este graue inconbiniente Don
fran"1 de toledo. en sus hordenansas: y nuestros santos reyes
denen Dispuesto que aiuden los indios a los espanoles en una mode-
rada serbidumbre repartiendose Para los efectos dichos, en el

quinto o setima Parte sigun los indios de casa probinsia, y
conforme esta ya asentado Por el gobierno. [2r34] (C.O. 1650-

1674/1).

2.3. CONCLUSIONES Y RECAPITULACIÔN DEL ANÂLISIS

El estudio de conectores como (y) as1 en documentos coloniales de la
Audiencia de Quito nos acerca al conocimiento discursivo de épocas
pretéritas como los siglos XVI y XVII y nos permite entender cômo
se construian los textos -base principal y fuente ultima de cualquier
estudio lingiiistico y cuâles eran los mecanismos empleados para su
estructuraciôn.

Su anàlisis en la documentaciön indiana ha sido desatendido al

igual que ha sucedido en la historia del espanol, entre otros motivos,
por su escasa gramaticalizaciôn. No obstante, y as1 es el recurso mâs

utilizado en nuestros documentos para establecer una consecuencia a

nivel extraoracional y aparece en cada una de las cartas analizadas
tanto del siglo XVI como del XVII.

Su frecuente uso como conector consecutivo puede entenderse

por sus capacidades discursivas, ya que es un conector polivalente y
polifuncional que permite su utilizaciôn en un espacio nocional am-
plio. De hecho, Juan de Valdés en su Diàlogo de la lengua (1992
[1535]: 232-233) ya senalaba las propiedades pragmâticas que adop-
taba este adverbio convertido en muletilla de frecuente uso en la

lengua conversacional.
Destacan también las variantes morfolôgicas que présenta este

conector -tanto en la conjunciôn como en el adverbio que lo confor-
man- y los valores semânticos que adopta -no solo consecutivos,
sino también recapitulativos y ejemplificativos-,

Por ultimo y para concluir este trabajo, nos remitimos a estudios
futuros basados en un mayor acopio de la documentaciön, es decir,
en corpus mâs extensos, que nos permitirân esclarecer algunas de las

hipötesis aqui propuestas. Consideramos, por tanto, este anàlisis co-
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mo un estudio preliminar en el conocimiento de este conector tan
fundamental en la organizaciôn y estructuraciön discursiva de las

cartas oficiales ecuatorianas siglodorescas.

FUENTES DOCUMENTA LES

El sistema de cita para indicar todos los datos de los manuscritos de

los que se han extraldo ios ejemplos se ha simplificado en el cuerpo
del texto, incluyendo ûnicamente el cuarto de siglo en el que se emi-
tiô el manuscrito y el nûmero exacto que esa caria oficial posee en el

listado de las 40 cartas que conforman el corpus.
A continuaciôn se menciona cada uno de los documentos analiza-

dos con el nûmero del legajo en el que se encuentra, la fecha y el

lugar en que fue emitido, y el contenido del manuscrito.

Siglo XVI

1550-1574
1) Quito 8, Almaguer, 25/07/1570: «Carta de Diego Garcia de

Valverde, oidor de la Audiencia de Quito, a S.M.: dice que ha venido
a la gobernaciôn de Popayân a visitar Almaguer, que era la ûnica
ciudad que quedaba por tasar, relata lo que aili sucede con los in-
dios y las minas; y apoya la propuesta del gobernador de Popayân,

Alvaro de Mendoza de que se nombre fiscal de la Audiencia
de Quito al licenciado Mercado».

2) Quito 20B, San Francisco de Quito, 27/01/1567: «Carta de Diego
Suârez, escribano de câmara de la Audiencia de Quito sobre lo
sucedido entre el présidente de la Audiencia, Hernando de Santi-
llân y el doctor Francisco de Rivas, oidor».

3) Quito 80, San Francisco de Quito, 05/1 1/1567: «Carta del arce-
diano de Quito a S.M. donde cuenta lo sucedido con el licenciado
Llorente de Panama y su comisiôn para estudiar las actuaciones
del présidente Fernando de Santillân y del doctor Ribas de lo que
éste ultimo saliô muy perjudicado».
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4) Quito 80, San Francisco de Quito, 01/10/1565: «Carta del arce-
diano de Quito a S.M. dândole cuenta del estado de la iglesia y
sus ministres por culpa del présidente de la Audiencia, Fernando
de Santillân».

5) Quito 8, San Francisco de Quito, 1565: «Carta de Hernando de

Santillân, présidente de la Audiencia de Quito a S.M.; présenta
quejas contra el présidente de la Audiencia de Lima, el licenciado
Castro, quien le hace objeto de toda suerte de vejaciones».

6) Quito 19, San Francisco de Quito, 12/07/1574: «Carta de los ofi-
ciales reaies Jerônimo de Cepeda y Pedro de Valverde a S.M.: di-
cen que han recibido una cédula sobre las mermas del ore que pi-
den los maestres de las naos, en lo cual no tienen razôn pues todo
va bien fundido; envian la cantidad que expresan y las cuentas
desde el ano 70».

7) Quito 20B, San Francisco de Quito, 03/01/1552: «Carta de Alon-
so Téllez a S.M. sobre el estado de los indios».

8) Quito 16, San Francisco de Quito, 10/04/1573: «Carta de Jerôni¬

mo de Silva, gobernador de Popayân, a S.M.: avisa el envio de

una cantidad de ore; dice que los vecinos de la gobernaciôn que
caen cerca de Quito se quejan de las molestias que reciben de di-
cha audiencia y piden se les ponga bajo la Audiencia de Santa Fe

a pesar de estar mâs distante; ha encomendado los indios gorrones
al capitân Antonio Redondo, vecino de Popayân; pide se le
concéda una ayuda de costa».

9) Quito 21, San Francisco de Quito, 24/05/1572: «Memorial y pro-
banza de Arias Correa de Acevedo pidiendo se le dé el oficio de

relator de la Real Audiencia de Quito, vacante por muerte de

Francisco Alvarez».

1575-1599
1) Quito 8, San Francisco de Quito, 01/04/1587: «Carta de Matias

Moreno de Mera, oidor de la Audiencia de Quito, a S.M.: dice

que su llegada a la Audiencia ha sido bien acogida; que no se

cumple la cédula sobre elecciôn de alcaldes; que los clérigos y
dignidades no puedan arrendar los diezmos pues hay muchas quejas

de los indios; conviene enviar visitador para las canonjias y
canônigos para que cesen los escândalos; que se deben reducir las
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limosnas a los monasterios por tener muchas rentas; que serla me-
jor poner la câtedra de lengua indlgena en el colegio de la Com-
panla, pues los clérigos no quieren acudir al convento de San

Francisco donde ahora se ensena; problemas con los bienes de

Pedro de Arrona; que se cometen muchos delitos porque los
secretaries de la Audiencia actüan con poca gana; que hay muchas

quejas de los indios contra los frailes doctrineros».
2) Quito 80, San Francisco de Quito, 27/08/1579: «Carta del cabildo

eclesiâstico de Quito a S.M. dando quejas del comportamiento del

obispo Fr. Pedro de la Pena».

3) Quito 83, San Francisco de Quito, 16/03/1592: «Expediente de

Juan Francisco de Talavera, canönigo de Quito suplicando se le

haga merced de una dignidad o canonjia en Santo Domingo».
4) Quito 8, San Francisco de Quito, 3/05/1594: «Carta de Miguel de

Orozco, fiscal de la audiencia de Quito, a S.M.: dice que han ce-
sado los alborotos en la provincia de Quito, a lo cual han contri-
buido mucho los jueces; que los mestizos fueron los mayores im-
plicados y estân muy crecidos por habérseles perdonado sus delitos;

relata todo lo que ha pasado después de la sublevaciön y los

casos concretos en que se ha actuado».

5) Quito 8, San Francisco de Quito, 20/03/1591: «Carta de Manuel
Barros de San Millân, présidente de la Audiencia de Quito, a

S.M.: dice que el oidor Alonso de las Cabezas de Meneses sirve
hace tiempo en la Audiencia, y relata detalladamente el
comportamiento codicioso y detestable de dicho oidor; dice que ha quita-
do unos indios y aumentado el salario a otros que Servian en el

obraje de panos de D. Francisco de Arellano; que persigue al es-

cribano de visita Antonio Freire por las informaciones que ha
dado».

6) Quito 8, San Francisco de Quito, 1592: «Carta de Manuel Barros
de San Millân, présidente de la Audiencia de Quito, a S.M. sobre
el resultado de la visita que ha llevado a cabo a los oidores y
dénias oficiales de su Audiencia dando relaciôn pormenorizada de

cada cual; pide se le envie sucesor y se le cambie de lugar».
7) Quito 82, San Francisco de Quito, 8/01/1577: «Carta de Fr. Antonio

Jurado, guardian del convento de San Francisco de Quito, a

S.M.; expone las cosas que hay que enmendar en lo tocante a las
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doctrinas; dice que el licenciado Garcia de Valverde, présidente
de la Audiencia gobierna con buen criterio; necesidad de elegir
frailes experimentados para gobernar la provincia, y entre ellos
recomienda a Fr. Jerônimo de Villacarrillo, Fr. Juan del Campo y
Fr. Marcos Jofre; que por orden del licenciado Garcia de Valverde
se ha fundado en Quito un monasterio de monjas de la Concep-
ciôn».

8) Quito 8, San Francisco de Quito, 22/03/1575: «Carta de la
Audiencia de Quito a S.M. sobre la dificultad de acudir al servicio y
socorro de dinero que se les pide por estar la Audiencia muy em-
pobrecida».

9) Quito 80, San Francisco de Quito, 14/12/1579: «Carta del cabildo
eclesiâstico de Quito a S.M. dando cuenta del expolio sufrido por
Gaspar de Ulloa, presbitero, a quien el obispo ha despojado de su

parroquia».
10) Quito 82, San Francisco de Quito, 8/01/1577: «Carta de Leonardo

Valderrama, tesorero de la iglesia de Quito a S.M. dando cuenta

de la actuaciôn del obispo Fr. Pedro de la Pena y de los demâs
eclesiâsticos que sirven en la iglesia de Quito».

Siglo XVII

1600-1624
1) Quito 9, San Francisco de Quito, 17/03/1610: «Carta de Sancho

de Mujica, fiscal de la Audiencia de Quito, a S.M. sobre lo si-

guiente: problemas de las ventas de oficios por entrometerse el vi-
rrey en la forma de hacerlas; salario del corregidor de Quito, Sancho

Diaz Zurbano; sobre el escândalo entre los religiosos de Santo

Domingo y las monjas del convento de Santa Catalina de Sena;
da cuenta de los pleitos que se han seguido; envia testimonio de

con qué titulo usa Diego Rodriguez Docampo el oficio de secreta-
rio de Real Hacienda; envia relaciön de las personas que cumplen
bien con su oficio».

2) Quito 26, San Francisco de Quito, 22/04/1606: «Carta de Diego
de Niebla, alguacil mayor de la ciudad de Quito al Consejo refi-
riendo en memorial adjunto los agravios que le ha hecho el fiscal
Blas de Torres Altamirano».
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3) Quito 25, San Francisco de Quito, 15/04/1600: «Carta del prési¬
dente de Quito, licenciado Miguel de Ibarra a S.M. relatando el
estado de aquel reino y remitiendo una relaciön de los salarios y
situaciones que se pagan en la Real Caja de Quito».

4) Quito 61, San Francisco de Quito, 1624: «Carta e informaciön del

présidente y oidores de la Audiencia de Quito sobre las actuacio-
nes despöticas del visitador Juan de Manozca».

1625-1649
1) Quito 61, San Francisco de Quito, 18/9/1626: «Duplicado de una

carta del licenciado Juan de Manozca, donde hace relaciön de sus
encomendaciones, visitas y diligencias».

2) Quito 61, San Francisco de Quito, 10/4/1625: «Carta del licencia¬
do Juan de Manozca sobre un pleito de ocultaciones y fraudes del

maese de campo Torivio de Castro».
3) Quito 61, San Francisco de Quito, 10/4/1625: «Carta del licencia¬

do Juan de Manozca donde relata el comportamiento del licenciado

Melchor Juârez de Poago, fiscal de la Audiencia».
4) Quito 1 1, San Francisco de Quito, 25/04/1633: «Carta de Melchor

Suârez de Poago, fiscal de la Audiencia de Quito, a S.M. refirien-
do sus servicios y pidiendo que en consideraciön de ellos se haga
merced a un hijo suyo sacerdote alguna dignidad o canonjia».

5) Quito 61, San Francisco de Quito, 4/2/1626: «Carta del licenciado
Juan de Manozca donde da noticia de las apretadas diligencias
que han hecho el présidente y oidores de la Audiencia de Quito
con el cabildo de la ciudad».

6) Quito, 61, San Francisco de Quito, 28/3/1625: «Carta del licen¬
ciado Juan de Manozca donde da cuenta del mal procéder de dos

escribanos: Diego de Valençia y Gerönimo de Castro (que Hainan
el diablo de Palermo)».

7) Quito 61, San Francisco de Quito, 28/9/1625: «Duplicado de una
carta del licenciado Juan de Manozca donde relata que enviö a los
ministres fuera de la Audiencia para que la gente que habia que
deponer lo hiciera sin temor alguno».

8) Quito 61, San Francisco de Quito, 22/9/1625: «Duplicado de una
carta del licenciado Juan de Manozca donde cuenta los disturbios
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en las religiones, en particular las de Santo Domingo y San Agus-
tin».

9) Quito 61, San Francisco de Quito, 28/2/1625: «Carta del licencia-
do Juan de Manozca en la que remite una relaciön copiosa y tras-
lados de algunos autos y papeles: lo sucedido en la visita general,
las demandas püblicas, el juzgado de difuntos, las cajas reales y el

partido de Otavalo».

1650-1674
1) Quito 64, San Francisco de Quito, 30/6/1651: «Carta de Henri-

quez de Sangüesa donde explica que el servicio que pidiö para
ayudar a los gastos de la guerra no perjudica en nada a los indios
ni al honor de su rey».

2) Quito 64, San Francisco de Quito, 1659: «Carta donde se informa
de los agravios cometidos por el présidente licenciado don Martin
de Ariola».

3) Quito 64, San Francisco de Quito, sello 1656-1657: «Carta del

gobernador don Francisco Henriquez de Sangüesa en su defensa y
protestando la nulidad de la causa».

4) Quito 64, San Francisco de Quito, 1659: «Carta de Henriquez de

Sangüesa donde se queja del tratamiento recibido por algunos
ministres».

1675-1699
1) Quito 77, San Francisco de Quito, 2/08/1681: «Carta del obispo

de Quito, Alonso de la Pena Montenegro, a S.M.; informa de los
méritos de cada uno de los clérigos, curas y otros que no son de su

obispado, proponiéndolos para las prebendas de catedrales que es-
tân vacas».

2) Quito 187, Popayân, 16/12/1696: «Carta del deân de la catedral
de Popayân donde informa de los servicios del licenciado Cristobal

Francisco de Morrones Montenegro».
3) Quito 15, San Francisco de Quito, 20/10/1699: «Carta de Mateo

de la Mata Ponce de Lecin, présidente de la Audiencia de Quito, a

S.M. dando cuenta de haber muerto los oidores Miguel Carrasco y
Pedro Salcedo, y estado en que quedan los otros, por lo que cree
conveniente proveer dos o très plazas».



3. Por ello, por eso, por esto y por tanto en informaciones
de oficio y parte de la Audiencia de Quito (XVI-XVII) *

Elena Diez del Corral Areta

Introduccion

En este trabajo se pretende estudiar la consecutividad a nivel discur-
sivo -o extraoracional-1 en un tipo de fuente documental que forma
parte de la heterogénea y variada documentaciön colonial emitida a
la Corona desde los diferentes territorios ultramarinos. Este tipo de

documento es comünmente conocido como information de oficio y
parte.

El enfoque que se ha adoptado para el anâlisis es onomasiolögi-
co,2 pues permite fijar la atenciôn en las estructuras sintâcticas o

Este trabajo es una revision, actualizaciön y ampliaciôn de una comuni-
caciön presentada en el XI Congreso International de la Asociaciôn de

Jôvenes Investigadores de Historiografia e Historia de la Lengua Espa-
nola, celebrado en Neuchâtel del 13 al 15 de abril de 2011.

1

No entraremos aqul en cuestiones terminolôgicas por sobrepasar nues-
tros propôsitos en este trabajo, si bien reconocemos que existen matices
en el uso de estos dos adjetivos a pesar de utilizarlos en esta ocasiôn

como conceptos sinonlmicos.
2

De ahl que incluyamos por ello, por eso y por esto en el paradigma de

los conectores consecutivos a pesar de las discrepancias que existen entre

los investigadores a la hora de clasificarlas. Su funciôn es introducir
una consecuencia a nivel discursivo y su presencia facilita las inferen-
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unidades que ejercen una misma funciôn a nivel discursivo y no en
determinadas partîculas previamente categorizadas y clasificadas
como conectores consecutivos. En esta ocasiôn nos ceniremos al
estudio especi'fico de cuatro unidades que establecen una relaciôn de

consecutividad entre los miembros que enlazan: por e/lo, por eso,

por esto y por tanto. Estas expresiones han sido estudiadas por algu-
nos autores dentro del paradigma de los conectores consecutivos,3 ya
que poseen un grado de lexicalizaciôn nias elevado que el de otras
estructuras formadas gramaticalmente con la misma preposiciôn
como los sintagmas: por estas cosas, por este motivo, por estas retzo-
nes, etc.

El anâlisis se ha realizado teniendo en cuenta dos ejes: por un la-
do, el tipolôgico, pues a pesar de restringir el anâlisis a un tipo
documentai especifico, se pueden diferenciar subtipos textuales dentro
de él; y por otro, el eje cronologico, que abarca el periodo compren-
dido entre la mitad del siglo XVI y finales del XVII.

Nuestro objetivo es, por una parte, mostrar si se han observado
cambios en los aspectos estructurales de este tipo documentai y, por
otra, constatar los usos de por ello, por eso, por esto y por tanto en
ambos siglos y en los diferentes subtipos textuales en los que se sue-
len emplear.

Para ello expondremos, en primer lugar, los rasgos fundamentales
del tipo documental informaciôn de oficio y parte para présentai" a

posteriori un anâlisis de cada unidad, ilustrândolo con una serie de

ejemplos extraidos de un corpus compuesto por 13 informaciones de

oficio y parte del siglo XVI y 13 del siglo XVII emanado de la
Audiencia de Quito y conservado en el Archivo General de Indias de

Sevilla (AGI). En su totalidad, estas informaciones constan de 406
folios que contienen aproximadamente entre 350 y 450 palabras cada

uno. La mencion de este nûmero es importante en el sentido de que
deja constancia de la cantidad de hojas que son necesarias para reco-
pilar un nûmero suficiente de estos conectores consecutivos, pues la

cias de una relaciôn de consecutividad entre los dos miembros del dis-
curso que enlazan.

3

Nos referimos, por ejemplo, a Âlvarez Menéndez (1990 y 1999) o a

Montollo Durân (2001).
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sintaxis trabada y sin pausas que caracteriza a este tipo documental

supone una reducciön en el empleo de estas unidades discursivas.

3.1. El tipo documental informaciôn de oficio y parte

El nombre informaciôn de oficio y parte es una designaciön tanto
diplomâtica como archivlstica que ha sido utilizada para referirse, no
solo a un tipo documental determinado, sino también a una serie

compléta de los fondos de la Audiencia de Quito que se custodian en
el Archivo General de Indias de Sevilla.

Dentro de la heterogénea documentaciôn juridico-administrativa
que se emitia desde los territorios ultramarinos se puede distinguir
fâcilmente este tipo documentai que ofrecia una informaciôn -como
bien indica su nombre- del ejercicio de una persona en un oficio
concreto con el objetivo de valorar y juzgar el servicio prestado a la

Corona y describir sus partes de habilidad, fidelidad, secreto, etc. La
intenciôn ultima de estas informaciones era obtener una serie de pri-
vilegios y mercedes como recompensa por los servicios prestados y
la buena disposiciôn que se habla mostrado en el desempeno de un

cargo determinado.
La informaciôn de oficio y partes suele iniciarse con un encabe-

zado en el que se explicita la persona sobre la que se va a informar:
«Informaciôn de oficio de los servicios Partes sufiçiencia y Calidad
de [...] (un alcalde, un regidor, un fiscal o, en definitiva, cualquier
cargo gubernativo o judicial)». A continuaciôn, el interesado en que
se le haga la informaciôn inicia el tipo documental con una peticiôn
en la que expone los motivos que lo inducen a escribirla. Esta se

redacta siempre en primera persona y es un subtipo textual impres-
cindible, ya que a partir de él se ejecuta la informaciôn. No existe

una sin la otra: no puede realizarse una informaciôn si no ha existido
previamente una peticiôn que la solicite.

En esta tipologia todo el cursus o iter documental se manifesta
por escrito, de manera que a la peticiôn le sucede un auto o decreto
en el que se confirma que la informaciôn se puede llevar a cabo, se-

guido de una citaciôn o nombramiento del fiscal que se encargarâ de

su proceso. Por ultimo, el oidor al que se le ha encomendado la in-
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formaciôn va llamando a los testigos para que den su parecer ante él

en un subtipo textual que se documenta y recibe la denominaciôn de

declaraciôn de testigo. Los testigos declaran siempre bajo juramento
«en forma de derecho» y prometiendo «decir verdad» y en el caso de

que ocupen un cargo eclesiâstico juran incluyendo la expresiôn latina
in verbo sacerdotis. Una vez tornado el juramento se les pregunta por
la peticiôn en si o se les solicita que contesten a una serie de pregun-
tas formuladas en un interrogatorio previamente establecido por el

interesado que reclama la informaciôn. En la mayoria de las ocasio-
nes los déclarantes testifican a favor de la persona que ha solicitado
la informaciôn y si emiten algûn comentario que pueda ser un poco
negativo suelen ser muy comedidos. Esta caracteristica distingue a

las declaraciones de testigo de este tipo documentai frente a otras que
pueden encontrarse en algunos pleitos o juicios polémicos en los que
se establecen con frecuencia criticas voraces e impiadosas.

Una vez consignada la declaraciôn del testigo, el escribano men-
ciona e incluye la edad del déclarante y si le tocan o no las générales
de la ley. Por ultimo, y como particularidad de las informaciones que
hemos analizado, suele pedirse un traslado del documento para lo

que a veces se incluye un decreto que lo provea.

3.2. La estructura textual de la informaciôn de
OFICIO Y PARTES

No hemos observado variaciones significativas en la estructura textual

de este tipo documentai al tener en cuenta el eje cronolôgico que
cubre los dos siglos estudiados. La estructura de las informaciones es

homogénea y no muestra cambios notables en los siglos XVI y XVII.
Todas inician el cuerpo del texto con una peticiôn, seguida de una
citaciôn y de un auto, tal y como se explicaba en el apartado anterior.
Las ûnicas variaciones que se han observado corresponden al numéro
de déclarantes que testifican o a la extension de las peticiones y de-
mâs subtipos textuales que las conforman.

La ausencia de cambios estructurales puede deberse -como en la

mayoria de los documentas juridico-administrativos- a la posible
utilizaciôn de formularios para su escritura y al peso que ejercian las
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fuentes legales en sus cambios -probablemente no se emitiri'a ningûn
tipo de pragmâtica durante esos dos siglos que supusiese una innova-
ciön en su elaboraciön y estructura-

3.3. ANÂLISIS DE LOS CONECTORES CONSECUTIVOS

A través del anâlisis de los conectores consecutivos en textos histari-
cos podemos acercarnos al modo en que se estructuraban sintâctica y
semânticamente los diferentes tipos documentales. De esa manera
pueden llegar a entenderse, por un lado, la estructura textual del hete-

rogéneo conjunto de documentas coloniales que se conservan en
archivos como el AGI (Archivo General de Indias de Sevilla) y por
otro lado, los mecanismos estructurales que se emplean con las va-
riaciones y los cambios que van produciéndose en ellos.

El anâlisis de estas elementos discursivos en un periodo de tiem-

po determinado y en una tipologia concreta, nos permite estudiarlos a

fondo, analizar sus usos y observar si se han producido cambios

gramaticales significativos. El nacimiento de muchas de estas unida-
des se situa en la Edad Media o incluso en épocas anteriores -como
sucede con las unidades que analizamos-, pero esto no implica que
su anâlisis carezca de valor, pues la dataciôn de la innovaciôn no es

el unico cometido de la lingüxstica histörica. Interesa también el es-
tudio de la difusiôn del cambio lingiiistico que puede analizarse a

través de los distintos grados de gramaticalizacion.4 Los conectores
consecutivos, como particulas que defmen el carâcter argumentative
de los textos, contribuyen a la progresiôn del discurso y al procesa-
miento inferencial que se realiza en todo acta comunicativo (Martin
Zorraquino y Portolés Lâzaro 1999: 252). El interés de su estudio
reside asimismo en que son unidades fundamentales para la cons-
truccion y cohesion textuales, ya que permiten enlazar una oraeiön o

secuencia y establecer, a! mismo tiempo, una relaciôn de consecuti-
vidad entre ellas.

4 Sobre la gradualidad de la gramaticalizacion cfr. Company Company
(2004).
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Las cuatro unidades que estudiamos se caracterizan gramatical-
mente por estar constituidas por la suma de por -preposiciön por
excelencia para indicar fmalidad o eausalidad- y un pronombre neu-
tro, ya sea personal (como en el caso de por ello), demostrativo (co-
mo en el caso de por eso y por esto) o cuantificador (como en por
tanto).5 El valor anaförico de estos cuatro pronombres es el que los
habilita para funcionar como conectores al poner en relaciön el enun-
ciado que introducen con otro enunciado, pârrafo o secuencia prece-
dente (Bustos Tovar 2002: 260).

La frecuencia en el uso de estas unidades es bastante elevada y
por ello estos conectores se sitüan -segün algunos autores como He-

rrero Ruiz de Loizaga (2003: 361)- entre las estructuras mas utiliza-
das en espanol para marcar la relaciôn causa-consecuencia a nivel
discursivo. Sin embargo, en el corpus de 26 informaciones de oficio y
partes que hemos recopilado para este trabajo, estas unidades no son
las mas empleadas, sino que prédomina otro tipo de estructuras como

por lo quai, y asi o conque. Del paradigma de los conectores conse-
cutivos, tan solo un 7,65% corresponde a estas estructuras -un 15,8%
en el siglo XVI y un 5,7% en el siglo XVII-. Aun asi, son unidades

que contribuyen a la cohesion del texto y es necesario estudiarlas

para dar cuenta de los mecanismos discursivos que se empleaban en

aquel periodo.

3.3.1. Las unidades por esto, por eso y por ello
En la nota 3 a pie de pagina, ya ejemplificâbamos brevemente, me-
diante la citaciôn de algunas referencias bâsicas, la falta de consenso
entre los investigadores a la hora de clasificar estas unidades. Algunos

autores -como Narbona Jiménez (1978), Santos Rio (1982: 252)

y Fuentes Rodriguez (1987)- les atribuyen valores causales, mientras

que otros las consideran dentro del paradigma de los conectores con-
secutivos, como es el caso de Mederos Martin (1988), Herrero Ruiz
de Loizaga (2003 y 2006) o, anos mas tarde, la misma Fuentes Ro-

5 Fuentes Rodriguez (2009: 260) senala el origen de este conector a partir
de un sintagma formado por la preposiciôn y por un pronombre cuantificador

y/o comparativo.
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dri'guez (2009) en su diccionario de conectores y operadores.6 Sean

estructuras causales o consecutivas, ambas manifiestan una relacion
de causalidad entre dos enunciados. Se incluirân dentro de uno u otro
paradigma en funciôn de la perspectiva que se adopte y de los crite-
rios que se tengan en cuenta para clasificarlas. Nosotros las conside-

ramos como consecutivas porque inician y se ubican en el enunciado

que expresa la consecuencia de la relacion, a pesar de que remitan
claramente a la causa.

Otro problenia, mayor que la clasificaciôn de estas unidades como
causales o consecutivas, es el que concierne a su misma considera-
ciôn como conectores. Algunos autores de reconocimiento en el âm-
bito de los marcadores del discurso -como Martin Zorraquino y Por-
tolés Lâzaro (1999) y Portolés Lâzaro (2001 [1998])- no las incluyen
dentro de sus repertorios, por considerarlas simplemente como sin-

tagmas preposicionales con un elemento deictico en su composiciôn.
Sin embargo, muchos marcadores discursivos proceden de frases

preposicionales que constituian complementos no argumentales de la

oraciôn y que se han convertido posteriormente en locuciones adverbiales

de distintos niveles -conjuntivas, disjuntas de estilo o disjuntas
actitudinales- (Martin Zorraquino 2010: 162). Las très unidades que
estudiamos ahora no estân completamente lexicalizadas y son anali-
zables dentro de los limites oracionales, pero a su vez son signos que
se utilizan para la misma funciôn discursiva que otros elementos
indiscutiblemente considerados como conectores consecutivos, taies

como por tanto o por consiguiente. Que por e/lo, por eso y por esto
incidan en el contenido proposicional de la oraciôn que introducen,
donde normalmente adquieren una funciôn oracional de complemen-
to circunstancial, ha provocado su exclusion como conector consecu-
tivo, pero su funciôn de enlace e ilaciôn en un nivel discursivo que
introduce, adenrâs, una relacion semântica de consecutividad entre
dos enunciados o secuencias textuales permite que algunos autores -
con los que coincidimos- las consideren dentro del paradigma de los

conectores consecutivos. Antes de admitir o no estas unidades dentro
una categoria sera necesario observai" sus usos a través del anâlisis de

6 En diccionarios como el DRAE se consideran consecutivas mientras que

para Maria Moliner son causales apucl (Donn'nguez Garcia 2000: 54).
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su comportamiento lingüistico en los textos para poder dar cuenta de

los matices y particularidades que presentan frente a otras unidades
del mismo paradigma.

De las très unidades que nos ocupan, por esto es la mâs utilizada
en nuestro corpus, seguida de por ello. No encontramos ningün
ejemplo de por eso ni en la documentaciôn del XVI ni en la del

XVII, en contraposiciôn con los resultados de Fernandez Alcaide
(2009: 151), quien senala un uso mâs frecuente de por eso frente a

por tanto o por esto en su corpus de cartas particulares de emigrantes
a Indias. Esta autora (2009: 153) deduce de su anâlisis que el empleo
de por esto estaba decayendo frente al de por eso a finales del XVI,
algo que no se observa en nuestro corpus ni tampoco en algunas de

las obras analizadas por Herrero Ruiz de Loizaga (2006: 1747), como
el Diàlogo de los pajes de Diego de Hermosilla publicado en 1573,
en la que se documentan 10 ejemplos de por esto frente a 7 de por
eso. Aun asi, también Herrero menciona que es mâs frecuente el

predominio de por eso en las obras que analiza.
Al realizar una büsqueda en el CORDE en la documentaciôn de la

misma ârea geogrâfica (Ecuador) y del mismo periodo cronolôgico
(1500-1699), se observa también un uso mayor de por esto -se
documentan 12 ejemplos de 25 en los que funciona en un nivel discur-
sivo- frente a por eso/por esso -en los que se encuentran 7 casos con
un valor discursivo de 22 ejemplos recopilados-, lo que muestra
cierta similitud con lo observado en nuestro corpus. Una vez analiza-
dos nuestros datos y dada su frecuencia de uso en el siglo XVII, no
nos résulta factible que en el siglo XVI su empleo estuviese
decayendo frente al de por eso, si bien es posible que estos datos estén

senalando un rasgo o preferencia geolectal caracteristica del espanol
hablado en Ecuador. Quizâ sea un rasgo propio del espanol en Amé-
rica, pues aunque Keniston (1937) no lo registra en su estudio sintâc-
tico de la prosa de Castilla del siglo XVI y en el espanol actual

tampoco suele recogerse este uso -no se documenta, por ejemplo, en la
Nueva gramâtica de la RAE (2009) ni en el ya mencionado dicciona-
rio de Fuentes Rodriguez 2009-, résulta curioso que en aquellos tra-
bajos en los que se apunta el uso de por esto como conector consecu-
tivo, o no se présenta ningün ejemplo, como en Alvarez Menéndez

(1990), o en aquellos en los que se ilustra, como en un trabajo del
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mismo autor nueve anos mâs tarde (Alvarez Menéndez 1999), solo se

muestra un ejemplo del célébré escritor mexicano Octavio Paz. Ne-
cesitarlamos recopilar mâs datos para poder corroborar una hipötesis
de tal magnitud, pero de momenta nos limitamos a senalarla y a veri-
ficarla con los datos que hemos encontrado en nuestro corpus, en el

CORDE y en las distintas obras especializadas que hemos consulta-
do.

En cuanto a sus caracterlsticas gramaticales, el conector por esto
se présenta en todos nuestros ejemplos precedido de la conjunciön
copulativa y, lo que nos facilita, por un lado, la dilucidaciön de su

funciön en un nivel discursivo, y por otro, nos senala su escaso grado
de gramaticalizaciôn en el que el valor ilativo parece recaer no sôlo
en el conector, sino también en la conjunciôn. Desde un punto de

vista sintâctico estas estructuras se sitüan siempre en posiciön inicial
del enunciado que introducen, tal y como sucede en el espanol actual
en el que encabezan habitualmente la conclusion o consecuencia que
enuncian (Montolio Durân 2001: 119).

El elemento delctico -en este caso el pronombre demostrativo
neutro esto- suele referirse anaföricamente a un enunciado inmedia-
to; pero también parece ser capaz de remitir a varios enunciados al
mismo tiempo y no ünicamente a aquel que lo precede. Un ejemplo
posible seria el siguiente:

1 y desPues que se tomaron las armas por las personas alteradas el
dho doctor acosta acudio siempre a las cassas reales en seruiçio
de su mag.ci y defensa de los senores présidente y oidores con
mucho cuidado y sustentaua soldados en su casa que siruiesen a

su magestad y despues se fue a la billa de riobanba donde estaba

el general pedro de arana y el estandarte real que tenia y se metio
debaxo del y en todo siruio a su mag.d y despues quando se trato
del castigo de los culpados no quiso el dho doctor acosta defender

a ninguno dellos como abogado por dezir que abian sido contra

su magestad. y perdio en ello mucha hazienda que le dieran si

les ayudara y por esto y por no aber desçeruido a su magestad en

cosa alguna es meresçedor de que su magestad le haga mrd. en
seruirse del en vna plaça de asiento [5v 12] (Info. 3, 1575-1599).

Por esto podria estar reftriéndose no sôlo a la hacienda que perdio el
doctor Acosta al no haber defendido como abogado a los culpados,
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sino también a los servicios que presto al Rey defendiendo al présidente

y oidores de la audiencia. Por esto estaria entonces remitiendo
a todos los enunciados previos, enumerados y ordenados a través de

la conjunciôn copulativa y mâs el adverbio temporal después. Todas

estas acciones quedarian recogidas en el conector por esto y serian
las que inducirian al testigo a la consecuencia y a la conclusion que
se extrae de todo lo expuesto: considerar a la persona que solicita la

informaciôn como merecedor de la plaza de asiento que pide. Sin

embargo, la coordinacion de por esto con por no haber desçeruido a

su magestad séria un contraargumento a esta hipôtesis. Por esto estaria

remitiendo unicamente al enunciado inmediato, mientras que el

complemento causal por no haber desçeruido a su magestad englo-
baria todos los enunciados previos que el autor ha ido exponiendo.

Su distribuciön al final de una declaraciôn confiere al enunciado

que introduce no solo un sentido consecutivo, sino también un valor
semântico conclusivo e incluso récapitulative, ya que recoge el con-
junto de argumentas que se han expuesto, explicitando la opinion del

interlocutor de forma clara y en una sola frase.

Sin embargo, a pesar de que por esto introduzca un enunciado

nuevo, y por tanto actùe en cierta manera en un nivel discursivo al

enlazar un miembro del discurso con otro, sigue siendo un elemento
oracional con funciön de circunstancial que admite la coordinacion
de otros elementos causales (como por no aber desçeruido a su
magestad en cosa alguna, en el ejemplo expuesto) que modifican al

mismo verbo. Esta es una de las principales razones por las que,
como comentâbamos anteriormente, algunos autores no consideran
estas estructuras como conectores, ya que siguen poseyendo una
funciön en la oraciôn que introducen. Ademâs, la muestra n° 1 no es

un ejemplo aislado, sino que résulta frecuente la coordinacion de por
esto con otros argumentas causales como se puede observar en el

ejemplo n° 2, y en otros ejemplos que se expondrân mâs adelante -
como el n° 4 y el n° 5-:

(2) y quando despues se tomaron las armas y auia esquadron de jente
en esta çiudad el dho marços de la plaça con sus armas y gente
acudio a las cassas reaies y asistio de noche y de dia en guarda y
defenssa de los seiïores Présidente E oydores sin perder punto y
cumplia Todo lo que se le mandaua Tocante al rreal serui.0 y no
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saue ni a oydo dezir que aya desseruido en cossa alguna antes
Persuadia a muchos que no acudian a la real audiençia que acu-
diesen a ella y Passo Por esto muchos riesgos en su bida y que
por esto. y Porque es hombre muy honrrado quieto y Paçifico y
rrico que sustenta casa muy honrrada En esta çiudad es mereçe-
dor que su mag le mande hazer merçed en honrra y acrecentar su
Persona en rremuneraçion de sus seruiçios y qualquiera mrd. que
se le hiziere se empleara muy bien en su persona [2v4] (Info. 7,

1575-1599).

De todos estos rasgos inferimos que por esto esta menos gramaticali-
zado que otras particulas del mismo paradigma como el actual por
consiguiente o en consecuencicr, pero aunque en nuestros ejemplos
este sintagma no haya alcanzado todavia un grado elevado de grama-
ticalizacion, otros autores han registrado ejemplos de la misma época
en los que se observa mâs claramente su uso como conector, ya que
en el enunciado que introduce el sintagma aparece un complemento
de causa sin coordinaciön alguna. Exponemos, a continuaciôn, el

ejemplo concreto de por eso que extrae Herrero Ruiz de Loizaga
(2006: 1749) de la obra Coloquios de Pedro Mexia:

(3) hâgoos saber que aunque no sé latin, ni entiendo estas cosas, que
me holgaré mucho de oir hablar en ellas, y que estaré muy atento

aunque no entienda palabra; por eso no dexéis por mi causa de

hacer placer a estos caballeros, que os entendrân mejor que yo
(Mexia 1947 [1547]: 126).7

En cuanto a la combinaciôn paradigmâtica que présenta este conector,

hemos observado en nuestro corpus que el empleo de por esto no

excluye la utilizaciôn de otros conectores en el mismo documento -
como por ello- en contraposiciôn con lo aftrmado por Fernandez
Alcaide (2009: 151). Es cierto que por ello y por esto aparecen en

nuestro corpus en distintas declaraciones de testigos, es decir, en
distintos subtipos documentales -aunque estén consignados por el

mismo escribano- pero creemos que el empleo de ambos conectores
en un mismo documento se debe a una necesidad de variatio estilisti-
ca propia del escribano, -quizâ por su formacion 'escrituraria' frente

7 La negrita y la cursiva son nuestras.
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a los comerciantes, navegantes u otros autores de oficios distintos

que escriben las cartas particulares que analiza Fernandez Alcaide-
mâs que a la consignaciôn literal del conector que pudiera emplear el

déclarante, a pesar de que no podamos comprobar esta hipôtesis. Por
este motivo, y porque en el espanol actual pueden observarse por eso

y por ello en un mismo texto, creemos que los usos de estos conecto-
res tampoco eran excluyentes en la documentaciôn del siglo XVI.

En el siglo XVII también se sigue coordinando por esto con otros
elementos causales -ejemplos n° 4 y n° 5- y observamos la misma
relacion de consecutividad que en el siglo XVI. En algunos ejemplos
-como el n° 4- se repite el esquema estudiado por Santos Rio (1982:
231-277) y Dominguez Garcia (2000: 55) como del tipo 5, dentro de

las ocho relaciones causales posibles. Este tipo désigna las llamadas
causales explicativas que responden a la formula: «B, por eso

como B) MA», donde M significa que el enunciado A estâ modaliza-
do. En todos nuestros ejemplos la modalizaciön se expresa a través
de atributos en afirmaciones casi formulaicas establecidas por el

verbo ser: es merecedor de, es digno de, etc., como se indica a través
de la negrita en el primer ejemplo:

(4) y este testigo se ballo a su muerte y saue que murio tan pobre y
con tanta nesçesidad que para su entierro fue menester se obliga-
se don sancho de maranon su hijo en cantidad demas de quatro
mill pesos de plata y aun dio fiadores para la paga de ellos que
los deuia el dho su padre a diferentes personas y es cierto y sin
duda que quedo el dho don sancho y dona luçia de aranda su madré

muger del dho liçençiado maranon en estrema Pobreza y
nesçesidad tanta quanta se puede encareçer y Por esto y Por los
muchos seruiçios que el dho liçendo maranon hizo a su magestad
sin que este testigo aya entendido que xamas aya auido cosa en
contrario de esto es digno y meresçe que su magd en Remunera-
cion de ellos haga merd a la dha dona luçia de aranda su muger
de un ano de salario que tenia el dho liçendo maranon en la rreal
caxa de su magd de esta çiudad [ 1 v35] (Info. 4, 1600-1624).

(5) saue este testigo que el dicho secretario diego suarez de figueroa
en Publico y notorio y con gran rriezgo de su Vida con Palabras
de grauedad persuadia a los dichos capitanes y gente de su mi-
liçia rresçibiessen las dichas alcaualas y se conformasen con la
voluntad de su mag.d y la de los senores Présidente e oydores. de
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esta rreal audiençia pues de[xare se les Deuia] y que Por esto y
otras rrazones que el dicho diego suarez de figueroa dixo a los
dhos capitanes. y en Presencia de este testigo sabe que los dichos
capitanes le hodiaron de suerte q Vn Pedro de rribas compliçe en
las dichas sediçiones Por dos otras Vezes quiso matar al dicho
secretario diego suarez con un Pistolete q tenia en las rnanos en

espeçial el dia que los dichos capitanes Prendieron a los dhos se-

nores estando en su rreal acuerdo de Justiçia de forma que el
dicho diego suarez acudio en las dhas ocassiones a otras tan yrnpor-
tantes como las rreferidas temiendo Por casso açesorio la vida
[ 12r 14] (Info. 3, 1600-1624).

En lo referente al eje tipolôgico, destaca su apariciôn exclusiva en el

subtipo documentai denominado declaraciôn de testigo. Esto podria
apuntar hacia una preferencia en el uso de este marcador en contex-
tos de un mayor grado de inmediatez comunicativa frente a otros
conectores especializados en otros subtipos mâs propios de la distan-
cia comunicativa. Aun asi, y dada la escasez de datos recopilados, no
podemos establecer todavia resultados concluyentes.

En cuanto al conector formado por la preposiciôn por y el
pronombre personal ello, hemos recopilado algunos ejemplos, cuya
apariciôn podria relacionarse con la inclusion previa del pronombre ello.
Asi, en el ejemplo n° 6 senalamos mediante cursiva la presencia del

pronombre junto a la preposiciôn de (dello) y en el ejemplo n° 7 la

apariciôn de nuevo con esta preposiciôn (dellos) y con la preposiciôn
a (a ello)\

(6) y que como tal trata su persona y cassa y que en el tiempo que se

trato del asiento de las alcaualas en esta çiudad que hera cossa

que todo el pueblo repugnaua y resçiuian dello mucho disgusto el

dho doctor acosta se declaro en publico que se deuian resçiuir y

por ello estubo muy malquisto con las Personas que heran de

contraria opinion que hera quasi todo el pueblo [3v7] (Info. 3,

1575-1599).
(7) y porque despues aca se ofresçieron en esta çiudad las rebo-

luçiones pasadas sobre el resçiuinriento de las alcaualas en cuya
ocassion como a vro présidente E oydores consta y a toda esta
çiudad es notorio yo siempre fui de paresçer se resçiuiesen las

dhas alcaualas aconsejando a los regidores y persuadiendoles a
ello. de suerte que por esta causa fui dellos y de quassi todo el
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comun odiado y por ello alonso moreno bellido y sus cequaçes
me tomaron odio y enemistad y me pretendieron ofender como lo
déclara Joan sanchez de xeres en la declaraçion que contra ellos
hizo en esta rreal audiençia [ 1 rl3] (Info. 4, 1575-1599).

Sin embargo, no es una condiciön sine qua non para que el coneetor

aparezea y podemos hallar un uso de por ello sin ningün anteeedente

que posea el mismo pronombre, como se observa en el ejemplo si-

guiente:

(8) y que aunque este testigo no le a uisto en Unibersidades en actos

publicos por los que le a uisto en el Usso y exerçiçio en el ofiçio
de abogado desta rreal audza saue que en todos los actos Publicos
en que el dicho liçenciado baluerde se aya puesto abra dado muy
grande satisfaçion de su entendimiento, yngenio y muchas, letras

Porque demas de la gran satisfaçion verdad y fundamental y elo-
quençia con que funda las Justiçias de sus partes este testigo a

comunicado con el susodicho cossas de erudiçion y estudio mas

que ordinario y Por ello esta satisfho que es muy gran letrado y
Por tal este testigo le tiene y tiene Por çierto que con muy grande
satisfaçion se le pueden encomendar qualesquier negoçios Por

muy graues q sean [2v29] (Info. 6, 1600-1624).

De todas maneras, consideramos que es un rasgo curioso que podria
explicar cierta tendencia a la hora de elegir una u otra estructura, ya
que parece favorecer la utilizaciôn de por ello trente a por esto u

otros conectores del mismo paradigma.
El comportamiento sintagmâtico de por ello destaca en compara-

ciön con los ejemplos de por esto, ya que en nuestro corpus -ni tam-

poco en los ejemplos extraidos y analizados del CORDE- no aparece
acompanado de otros complementos causales.

Por ultimo, cabe decir que el uso de este conector, a pesar de estar

présente en textos primitivos es mucho menor que el de las estructu-
ras formadas por la preposiciôn por mâs un pronombre demostrativo,
tal y como aftrma Herrero Ruiz de Loizaga (2006: 1751) y como
corroboran nuestros ejemplos.
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3.3.2. La unidad por tanto
Otra partfcula diferente a las très anteriores es el caso de por tanto.
Esta unidad, a diferencia de por ello, por eso y por esto. esta casi

siempre considerada corno conector consecutivo. Uno de los niotivos
principales de esta consideraciön es el alto grado de fijaciön que
présenta como marcador, ya que en siglos anteriores a los estudiados
habia sufrido un proceso de gramaticalizaciön. Desde el siglo XV,
por tanto aparece con frecuencia al inicio de un periodo sintâctico o

pârrafo (Bustos 2002: 72) y en todos los ejemplos recopilados se

présenta solo, sin necesidad alguna de ir acompanado por la conjun-
ciön copulativa v. En este sentido, y siguiendo la teoria de los proto-
tipos, se podria establecer que este marcador présenta mayores mar-
cas prototipicas, es decir que se sitüa mâs cerca de ese epitome ideal
de la categoria de conectores consecutivos. Asi, no habria discrepan-
cias en los distintos repertorios del paradigma ya que esta particula se

incluiria siempre bajo la denominaciön de conector consecutivo.
Entre sus rasgos morfolôgicos, la ausencia de combinaciôn con la

conjunciôn dificulta la delimitaciôn de su funcion discursiva, pro-
blema metodolôgico fundamental en el estudio histôrico de los mar-
cadores del discurso, como ya senalô Eberenz (1994) en uno de los

primeras trabajos sobre conectores aditivos en espanol. Este proble-
ma se ve adenrâs incrementado por la falta de uniformidad en la pun-
tuaciôn y la dificultad de contar con indicios claros que informen
acerca de los elementos de carâcter suprasegmental (Cano Aguilar
2004: 144). Aun asi, se han documentado ejemplos en los que se

utilizan mayûsculas, se realizan cambios de pârrafo o se incluyen
marcas grâficas como el signo que suelen indicar el inicio de un

nuevo enunciado o de una secuencia textual distinta. El ejemplo que
se expone a continuaciôn es una muestra de ello:

(9) En la Ciudad de s' françisco de quito a siete dias del mes de hene-

ro de mill y seisçientos y Veinte y seis anos los senores preste y
oydores de la Audiençia y Chançilleria Real que en esta çiudad
reside dixeron que por quanto el liçençiado Ju° de Manozca yn-
quissidor apostolico destos Reynos y Vissitador general desta
Real audiençia suspendio del Uso y exerçiçio de fiscal délia al

liçençiado Melchor Suarez de Poago y en el ynterin que Su M.1

manda otra cossa se nombre en su lugar al liçençiado Pedro ortiz
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de auila Relator de la dha RI audiençia y conbiene nombrar pers-
sona de toda satisfazion q haga el dho offiçio de relator en ella
Por tanto acatando a las partes letras y sufiçiençia del liçençiado
don antonio Rodriguez de lorençana abogado desta Real

audiençia le nombrauan y nombraron por Relator para que haga re-
laçiones de todos los pleitos y caussas que en la dha Real

audiençia Vbieren y se ofreçieren y deuieren de hazerse [ 12v 17]

(Info. 1, 1625-1649).

En el ejemplo n° 9 la utilizaciôn de la mayûscula en la preposiciôn

por y el uso del signo realzan el establecimiento de una pausa que
introduciria el efecto de la relacion de causalidad que se manifiesta.
Sin embargo, en este ejemplo se observa que a pesar del valor se-
mântico de consecutividad que incorpora el uso de por tanto en la

secuencia, es el segundo elemento de una estructura bimembre el que
empieza por por quanto. Esto nos muestra que a pesar de la fijaciôn
de por tanto como conector -tanto en el siglo XVI como en el XVII-
seguia coexistiendo con otros valores, en los que conservaba usos
anaféricos y no estrictamente catafôricos como posee en la actuali-
dad. Los elementos que formaban este tipo de correlaciones fueron
independizândose paulatinamente hasta adquirir autonomia y funciön
en un âmbito discursivo, como ya se constata en esta época en ejem-
plos como el n° 10, en el que por tanto recoge todo el valor semânti-
co de la relacion que se expresaba antes mediante una correlaciön:

(10) Vra rreal perssona i conssejo rreal de las ynas me hagan mrd en lo

que fueren seruidos en esta ciud y Reino de manera que tenga con
q Me poder sustentar y alimentär a los dhos mis hijos y darles es-
tado pues por las causas rreferidas y no auer yo desmereçido en

cosa alga cabra vien en mi perssona qualquiera mrd Vra rreal
perss" y Conss0 rreal de las yas fuere seruido de me hazer Por
tanto
Suppc0 a Vra ait" Mande que con citon del dho vro fiscal se rreciua
inform0" de ofiçio de los dhos mis meritos y seruiçios rreferidos
en esta petiçion y q Para ello se cometa a vno de Vros oydores
[ 1 v 19] (Info. 2, 1600-1624).

En el eje cronolôgico observamos, entonces, que en por tanto convi-
ven ambos usos -tanto en el siglo XVI como en el XVII-: por un
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lado, el que se asemeja en su funcionamiento a por esto y por ello

por conservar un valor demostrativo y de referenda anaförica y, por
otro lado, el que introduce una oraciôn que se présenta como una
inferencia del enunciado o secuencia anterior y se focaliza en ella

con un valor cataförico como el que posee en el espanol actual.
En cuanto al eje tipologico encontramos diferencias frente a por

esto y por ello. Por tanto no se emplea en declaraciones de testigos,
sino que se utiliza en peticiones, citaciones y autos. No obstante, y
dada la escasez de ejemplos recopilados, no podemos afirmar esta

distribuciön, sino senalar unicamente que en el corpus delimitado se

observa una tendencia a utilizar este marcador en peticiones y por
esto/por ello en declaraciones de testigos. Unicamente nos limitamos
a esbozar una posible variaciön tipolôgica que es necesario corrobo-
rar con el anâlisis de mas fuentes documentales. Por otro lado, esta

hipôtesis invalidaria la formulada por Herrero Ruiz de Loizaga
(2006: 1733), quien considéra que este conector pudo tener un carâc-
ter coloquial o un uso menos prodigado fuera de diâlogos frente a

otros conectores como por esto y por ello. Algunas declaraciones de

testigos presentan rasgos mas coloquiales que las peticiones, a pesar
de que ambos subtipos presenten estructuras formulisticas y abun-
dantes rasgos formales. La afirmaciön de Herrero Ruiz de Loizaga
explicaria, no obstante, la escasez de ejemplos de nuestro corpus y la

total ausencia de esta particula en las 481074 palabras que componen
el corpus de la zona geogrâfica del Ecuador entre los siglos XVI-
XVII del CORDE.

3.4. Conclusion

En primer lugar, hemos analizado la estructura del tipo documentai
denominado informaciôn de oficio y parte, en la que no hemos en-
contrado cambios destacables en el eje cronolôgico abarcado -siglos
XVI y XVII-. Esta fijaciôn textual puede deberse probablemente al

carâcter administrative de la documentaciôn, cuya escritura solia
regirse por la utilizaciôn de una serie de formularios. Ademâs, su

estructura textual estaba determinada por las fuentes legales que se

dictaminaban al respecto y es probable que durante esos dos siglos
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no se emitiera ninguna que atanese a la confecciôn de ese tipo
documentai. Tampoco en el eje cronolôgico hemos observado cambios

significativos en los usos depor esto y por e/lo.
De las cuatro unidades analizadas destaca por su frecuencia el sin-

tagma por esto, seguido de por ello, frente a la total ausencia de por
eso. Estos resultados desmentirian la deducciôn de Fernandez Alcaide

(2009: 153), segün la cual el empleo de por esto estaba decayendo
frente al de por eso a finales del XVI. Ademâs, sumando a nuestros
datos los extraldos del CORDE para la misma zona geogrâfîca
(Ecuador) y el mismo perlodo cronolôgico (XVI y XVII), hemos
constatado que el uso discursivo de por esto sigue siendo mayor al de

por eso y por ello. No obstante, es probable que estas diferencias se

deban a un posible rasgo geolectal caracterlstico del espanol de

Ecuador y de América. Por otro lado, el conector por tanto présenta
un mayor grado de gramaticalizaciôn, como lo muestra su presencia
sin la conjunciôn copulativa y. Su uso, sin embargo, puede présentai-
todavia valores demostrativos y anafôricos, sobre todo en estructuras
bimembres como correlaciôn de porque y por quanto.

En cuanto al eje tipolôgico, se han atisbado diferencias segûn el

uso de estos marcadores en los subtipos textuales que conforman las

informaciones. Frente al uso de por tanto en decretos, peticiones y
nombramientos, es decir, en subtipos documentales que muestran
una intenciön expositiva y argumentativa propia de un registro for-
mal, por esto y por ello se presentan siempre en declaraciones de

testigos, que son textos de mayor carâcter dialôgico. Sin embargo,
séria necesario un mayor acopio de datos para poder comprobar estas

preferencias tipolôgicas.
El anâlisis de los ejemplos de este trabajo y de otros referenciados

como el de Fernandez Alcaide (2009) o el de Flerrero Ruiz de Loiza-

ga (2003 y 2006) nos recuerdan, por otro lado, la precauciôn que es

preciso tener a la hora de establecer conclusiones générales en la
evoluciôn y uso de determinados elementos lingiiisticos, siendo me-
nester un anâlisis filolôgico de los documentos en profundidad que
nos permita entender cada ejemplo en su contexto.

Por ultimo, cabe senalar que estos resultados no son definitivos y
que considérâmes este trabajo como un estudio preliminar en el que
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sencillamente hemos esbozado algunas li'neas e hipôtesis que espe-
ramos poder comprobar en estudios futures.

Fuentes documentales

El sistema de cita para indicar todos los datos de los manuscritos de

los que se han extraido los ejemplos se ha simplificado en el cuerpo
del texto, incluyendo ûnicamente el cuarto de siglo en el que se emi-
tio el manuscrite y el numéro exacte que esa informaciön contiene en
el listado de las 26 informaciones de oficio y parte que conforman el

corpus.
A continuaciôn se menciona cada una de las informaciones utili-

zadas con el numéro del legajo en el que se encuentra, el lugar y el

ano en que fue emitida, y el contenido del manuscrite.

Siglo XVI
1) Quito 46, San Francisco de Quito, 1557: «Informaciones de oficio

y parte: Fray Francisco de Morales, guardian del convento de San

Francisco de Quito».
2) Quito 46, San Francisco de Quito, 1576: «Informaciones de oficio

y parte: Martin de Ayzaga, regidor de Santiago de Guayaquil y
Juan de Azcoitia (padre del anterior), vecinos de San Francisco de

Quito. Hijo y heredero de Juan de Azcoitia. Informaciön triplica-
da con pareceres insertos de 1577 y 1579».

3) Quito 48, San Francisco de Quito, 1596: «Informaciones de oficio
y parte: Pedro Luis de Acosta, abogado de la Audiencia de Quito,
vecino de San Francisco de Quito. Informaciön con parecer».

4) Quito 47, San Francisco de Quito, 1594: «Informaciones de oficio
y parte: Pedro de Ortega Valencia, regidor de San Francisco de

Quito, vecino de San Francisco de Quito. Informaciön con parecer
de 1596».

5) Quito 48, San Francisco de Quito, 1596: «Informaciones de oficio
y parte: Santiago Maldonado, clérigo presbitero, sochantre de la

iglesia catedral de Quito. Informaciön con parecer».
6) Quito 46, San Francisco de Quito, 1575: «Informaciones de oficio

y parte: Nuno de Valderrama, capitân, vecino de San Francisco de
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Quito y Francisco Centeno (hijo del anterior). Informaciön a peti-
ciön de su hijo con parecer de la Audiencia inserto de 1577».

7) Quito 47, San Francisco de Quito, 1595: «Informaciones de oficio

y parte: Marcos de la Plaza, vecino de San Francisco de Quito.
Informaciön con parecer de 1596».

8) Quito 46, San Francisco de Quito, 1581: «Informaciones de oficio
y parte: Miguel Fernandez de Sandoval, capitân y regidor de San

Francisco de Quito, vecino de San Francisco de Quito. Informaciön

con parecer».
9) Quito 46, San Francisco de Quito, 1572: «Informaciones de oficio

y parte: Alvaro Rodriguez, vecino de San Francisco de Quito.
Informaciön con parecer de 1575».

10) Quito 46, San Francisco de Quito, 1580: «Informaciones de ofi¬
cio y parte: Garcia de Morales Tamayo, abogado de la Audiencia
de Quito, natural de Guadalcanal. Informaciön con parecer de

1581. Duplicado sin parecer».
11) Quito 48, San Francisco de Quito, 1596: «Informaciones de ofi¬

cio y parte: Gabriel de Mingolla, clérigo presbitero, capellân de la
Audiencia de Quito, vecino de Quito. Informaciön con parecer
duplicada».

12) Quito 46, San Francisco de Quito, 1572: «Informaciones de ofi¬
cio y parte: Diego Diez de Fuenmayor, vecino de San Francisco
de Quito. Informaciön con parecer».

13) Quito 47, San Francisco de Quito, 1583: «Informaciones de ofi¬
cio y parte: Alvaro Cevallos, regidor en la Audiencia de Quito,
vecino de Quito».

Siglo XVII
1) Quito 50, San Francisco de Quito, 1626: «Informaciones de oficio

y parte: Antonio Rodriguez de Lorenzana, fiscal de la Audiencia
de Quito. Informaciön y copia de los papeles de Antonio Rodriguez».

2) Quito 48, San Francisco de Quito, 1603: «Informaciones de oficio
y parte: Pedro de Robles, escribano de juzgado, vecino de Quito.
Informaciön con parecer inserto. Remate del oficio de escribano
de provincia en José de Villaseca, 1600. Real provision conce-
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diendo a Pedro de Robles la escribanîa de provincia de la Audien-
cia de Quito, 1584».

3) Quito 48, San Francisco de Quito, 1604: «Informaciones de oficio
y parte: Diego Suârez de Figueroa, secretario de Câmara de la

Audiencia de Quito, vecino de Quito. Dos informaciones, una con

parecer y otra de 1600».

4) Quito 49, San Francisco de Quito, 1606: «Informaciones de oficio
y parte: Esteban Maranôn, présidente que fue de la Audiencia de

Quito. A peticiôn de su viuda Da Lucia de Aranda y D. Sancho

Maranôn, su hijo. Informaciôn con parecer».
5) Quito 49, San Francisco de Quito, 1611: «Informaciones de oficio

y parte: Cristobal Ferrer de Ayala, oidor que fue de la Audiencia
de Quito. Informaciôn a peticiôn de su mujer Constanza de Lorro-
ca y sus hijos».

6) Quito 49, San Francisco de Quito, 1613: «Informaciones de oficio
y parte: Diego Garcia de Valverde, abogado de la Audiencia de

Quito y alcalde ordinario de Cuenca».

7) Quito 52, San Francisco de Quito, 1660: «Informaciones de oficio
y parte: Mateo Caro de Vargas, abogado de los consejos reaies y
relator de la Audiencia de Quito».

8) Quito 53, San Francisco de Quito, 1671: «Informaciones de oficio
y parte: José Fausto de la Cueva, relator de la Real Audiencia de

San Francisco de Quito. Informaciôn de su padre Alonso de la

Cueva, contados y de su tio Antonio de Reina».

9) Quito 54, San Francisco de Quito, 1672: «Informaciones de oficio
y parte: Juan de Villavicencio, cura beneficiado de los pueblos de

San Lorenzo y Santiago de Chimbo. Informaciôn y parecer de la
Audiencia de Quito de 1672».

10) Quito 50, San Francisco de Quito, 1615: «Informaciones de ofi¬
cio y parte: mitayos de la ciudad de Quito. Informaciôn a peticiôn
de Pedro Ponce de Castillejo, procurador general de la ciudad con
motivo de la quitada de los mitayos».

11) Quito 52, San Francisco de Quito, 1660: «Informaciones de ofi¬

cio y parte: Mateo Caro de Vargas, abogado de los consejos reaies

y relator de la Audiencia de Quito».
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12) Quito 52, San Francisco de Quito, 1662: «Informaciones de ofi-
cio y parte: Lorenzo Bravo de Pereda, escribano de câmara de la

Audiencia de Quito, natural de Burgos».
13) Quito 50, San Francisco de Quito, 1618: «Informaciones de ofi-

cio y parte: Francisco Rodriguez Plaza, abogado de la Audiencia
de Quito. Informaciôn y parecer».
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