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2. ANÂLISIS DEL DISCURSO Y LINGÜISTICA TEXTUAL

2.1. El discurso

Una de las disciplinas que se orienta desde una perspectiva
pragmâtica es el anâlisis discursivo. Sin embargo, en un primer
contacto con el término y la bibliografia respectiva résulta dificil
hacerse una idea de lo que se entiende por anâlisis discursivo.
Distinguir las diversas disciplinas que se definen como discursivas

supone adentrarnos en una selva de teorias y terminologias que
requieren tiempo para diferenciarlas grosso modo. O sea que
discurso es, de nuevo, una defmiciön "maleta" en la que se da cabida

a una amplia paleta de teorias cuya nociön de discurso puede
cambiar, no en ûltimo término, de acuerdo a la tradiciôn de

investigaciön lingüistica de cada pais o de cada region.
Lo que tienen en comûn todas estas teorias es centrar el anâlisis

lingtiistico fuera de los limites tradicionales de la frase u oraciôn y
subrayar el estudio de la lengua, tanto en su dimension oral como
escrita, en contexto. Discurso es, por tanto, una unidad funcional de

naturaleza comunicativa.
Desde los inicios de los estudios discursivos, se han observado

dos grandes tendencias, que se distinguen entre si por cuestiones

metodolögicas. La primera, a la que llamaremos anâlisis discursivo
en sentido estrecho del término, prioriza un enfoque estructural del
discurso que se centra en la nociön de texto. Desde esta optica texto
se entiende como:

una cadena lingüistica hablada o escrita, que forma una unidad

comunicacional, ya se träte de una secuencia de oraciôn, de una ünica
oraciôn, o de un fragmento de oraciôn. La nociôn de texto no se situa

pues en el mismo piano que la oraciôn (o de proposiciôn, sintagma,
etc.). Las estructuras textuales, aunque vienen realizadas por entidades

lingüisticas, constituyen entidades comunicacional es.
(Ducrot/Schaeffer 1998: 547)

Représentantes de esta tendencia son las teorias discursivas
desarrolladas por Halliday/Hasan (1976) en Inglaterra, van Dijk
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(1985) en Holanda, Maingueneau (1987) y Roulet (1985, 2001) en
Francia y la Suiza francôfona, y las elaboradas al interior de la

lingüistica textual en concreto (cf. infra, 2.2.). Ejemplos de esta

vertiente son los trabajos de Brinker (1985 y 2001) y
Beaugrade/Dressler (1981) para el mundo germanôfono, los de

Adam (1991 y 1992) y Charolles (1988) para el francôfono y los de

Albaladejos (1986)18 y Bernârdez (1995) para el hispanôfono (cf. tb.

infra, 2.2.).
Por su parte, la corriente conocida con el nombre de anâlisis

conversacional entiende el discurso como una forma de interacciôn
determinada por factores cognitivos y sociales, por lo que centra su

estudio en la organizaciôn conversacional propiamente dicha. Objeto
de anâlisis de estas teorias no es una gramâtica de la conversaciôn,
sino el estudio de los mecanismos interactivos reguladores de la
misma, como por ejemplo la gestion de turnos de palabra, la
selecciôn del proximo locutor, la autoselecciôn, etc. Représentantes
de esta vertiente son la etnometodologia de la comunicaciôn
(Garfinkel 1967), los trabajos de la interacciôn conversacional
(Goffman 1973), las propuestas teôricas de Sacks, Schegloff &
Jefferson (1974) y los estudios de la etnografia de la comunicaciôn
(Gumperz 1989).

2.2. La lingüistica textual

Si bien definimos nuestro trabajo como de indole ecléctica, pues
nos basamos en diversas teorias para la configuraciôn de nuestro
modelo de anâlisis (cf. infra, 3), éste se inscribe de modo general
dentro del marco teörico de lingüistica pragmâtico-textual. Ahora
bien, ^qué se entiende por lingüistica textual y dônde radica la
diferencia entre esta disciplina y otras que también se entienden
como discursivasl

En los anos 70, la lingüistica textual, como otras ramas de la
lingüistica, experimentô un "giro pragmâtico" (ingl. pragmatic turn o
al. pragmatische Wende). Con ello se apelô al estudio del texto en

contexto, esto es, a entender la nociôn de texto como resultado de la

18
Manejamos la ediciôn de 1998
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acciön comunicativa de los usuarios de la lengua. Tal cambio

suponla romper con la fuerte tradiciön de anâlisis gramatical (bien
sea desde perspectivas funcionalistas o generativistas) que defmia su

objetivo como el estudio gramatical del texto, entendido como
unidad transfrâstica de anâlisis (Feilke 2000: 64).

Con la llegada del pensamiento pragmâtico al seno de la

lingüistica textual se abrieron dos direcciones de interpretaciön
textual. Una de ellas, con un fuerte influjo generativista, se decantö

por la elaboraciön de modelos universalistas, tales como el de van
Dijk (1972), segün el cual el texto suponia un concepto abstracto,

que se escondia detrâs de la superficie discursiva, y cuyos rasgos y
caracteristicas debian ser interpretados como "pistas" para descifrarlo

y explicarlo. Tal dicotomia, como salta a la vista, funciona de forma
anâloga a los conceptos de competencia y performance de la

lingüistica chomskiana. Dentro de esta misma linea de anâlisis se

ubican también los planteamientos textuales que tenian como
objetivo descubrir y describir las reglas necesarias para generar
textos coherentes de los que el propio van Dijk es représentante.

En una linea de pensamiento radicalmente distinta se
encontraban aquellos lingüistas para quienes dirigir la mirada hacia
los textos reales, producidos en situaciones reales, suponia entender
el texto como una unidad de orden comunicativo y social (Schmidt
1973). Tal postura exigia reivindicar el contexto y el acto intencional
del productor textual como objeto de estudio (Gülich/Raible 1977;
Wunderlich 1976).

Las discusiones de la lingüistica textual, entre posiciones
estructuralistas y comunicativas, desembocaron en una postura
conciliadora, en la que se destacan los aspectos estructurales y
comunicativos del texto. Ambos factores contribuirân a la

textualidad, caracteristica que define a todo texto como tal. Segün
esta postura, que es la nuestra, el texto es resultado de una
conjunciön de factores estructurales, por un lado, y comunicativos,

por el otro (Feilke 2000: 68). Los modelos integracionistas
elaborados en los anos 80 (de Beaugrande/Dressler (1981)'9; Brinker
1985/199620) son exponentes de esta sintesis teôrica.

19 En efecto, el trabajo de de Beaugrande/Dressler (1981) intenta, a partir
de la elaboraciön de un modelo de tipo modular, incluir teorias de

acercamiento textual heterogéneas para abarcar, asi, la totalidad del
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Siguiendo a de Beaugrande (1995: 542), quien inserta de manera
explicita la lingülstica textual en su estado actual dentro de la
tradiciôn discursiva, defmimos texto como una unidad coherente de

orden lingülstico, comunicativo y cognitivo. Por tanto, la lingülstica
del texto tiene como objetivo la descripciôn y el anâlisis de la

estructura y la funciön comunicativa de un texto en concreto o de un
conjunto de textos (Brinker 2001: 8). Si bien por cuestiones
metodolögicas estructura y funciôn suelen diferenciarse en el

anâlisis, ambos aspectos se encuentran en la realidad textual
intimamente entrelazados. Una râpida mirada a los trabajos
realizados en lingülstica textual demuestra que tanto la elecciôn de

las unidades lingüisticas como el despliegue temâtico estân guiados

por cuestiones comunicativas, esto es por la intencién del productor y
por factores determinados por la situaciôn comunicativa, taies como
el marco de interacciôn, el tipo de relaciôn entre los participantes,
etc. (cf. supra, l.)21.

La lingülstica textual, a diferencia de la clara preferencia por la

étiqueta discurso en el mundo anglosajön, goza sobre todo de

tradiciôn dentro de la lingülstica europea continental, en especial en
la alemana. Desde esta disciplina lingülstica se ha centrado el anâlisis
en textos monologales22.

En cuanto a las puntos privilegiados de investigaciôn de esta

disciplina, ademâs de los aspectos estructurales y funcionales del

texto, destaca el estudio de tipologlas textuales de textos no
literarios. Ligado a este interés por los tipos de textos ha surgido en
el ultimo tiempo el estudio del fenômeno intertextual desde una
perspectiva lingülstica.

Ahora bien, définir texto como una unidad cognitivo-
comunicativa implica, por tanto, aceptar -por lo menos de manera
impllcita- que son varios factores los que intervienen en la

estudio textual. Este trabajo constituye ademâs el primer esfuerzo
concreto de enlazar la lingülstica textual, de tradiciôn europea y
continental, con la concepciôn menos rlgida y mâs libre de anâlisis
discursivo de la lingülstica anglosajona (Feilke 2000: 76).

20
Manejamos la ediciôn de 2001.

21 Brinker 2000: 17.
22 El estudio de los textos dialogales se aborda desde la lingülstica

conversacional (al. Gesprächslinguistik).
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comunicaciôn. Y no todos ellos son de naturaleza estrictamente
lingüistica. El texto verbal propiamente dicho suele descansar, segün

r • 23 * 'el caso, en aspectos paralingiilsticos e icônicos. Un texto en

concreto, y con ello, su estructura, es siempre producto de una serie
de factores contextuales, lingülsticos, socioculturales y mediales.
Grâficamente podemos representar el texto como producto de una
serie de factores de la manera siguiente24:

Factores que condicionan la producciôn textual

prâcticas
discursivas y
tipos textuales

elementos
paralingiiisticos

/
cultura y sociedad * / ^

contexto

participantes *
Texto j

lengua

soporte ~~~~

/ V
elemento
icönico

/medio \funciön

De algunos de estos factores nos ocuparemos detalladamente en
lo que sigue25.

Como paralingiiisticos denominamos en sentido amplio del término
todos los rasgos que acompanan a lo verbal, pero que son de otra
naturaleza taies como los kinésicos (gestos, movimiento corporal,
contacta visual, posiciôn del cuerpo, proximidad) y los de naturaleza
oral pero no verbal (cualidad vocal, volumen, risas). Lo paralingüistico
se manifiesta en el medio escrito a partir del tipo de letra, su

dimension, la maquetaciôn, la imagen, etc.
24

Adaptado a nuestro marco teôrico de Cook 2001: 6.
25 Cf. sobre todo 4.1.
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