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SOBRE EL MÉTODO COLEGIADO EN LEXICOGRAFÎA

Manuel Seco
Real Academia Espanola

EL DICCIONARIO, OBRA COLECTIVA DE LA ACADEMIA

La cima mas alta en la historia de la Academia Espanola es, sin duda,
la primera etapa de su existencia. Nace la corporation con un ideal muy
claro, con un objetivo muy preciso y con un impulse entusiasta. Por des-

contado, no todos los miembros participan de esta triple gracia; pero hay
en el grupo levadura suficiente para que el peso muerto que nunca falta
en cualquier congregation humana no llegue a ahogar en el seno mater-
no el fruto de tan feliz conjuncion. En un plazo de veintiséis anos, la
Academia comienza y termina un Diccionario de nueva planta, en seis

volûmenes, que nace situândose entre los mejores de la Europa del siglo
XVIII y que en mas de un aspecto se pone por delante de ellos. La gestation

de este milagro lexicogrâfico espanol ha sido relatada minuciosa-
mente por Fernando Lâzaro Carreter (1972).

Mucho mas que la apenas existente tradiciôn lexicogrâfica de nuestra
lengua orienté el trabajo de los académicos el estudio de los diccionarios
extranjeros, cuyas principales virtudes se esforzaron en asimilar. Entre
esos diccionarios extranjeros ocupaban lugar destacado los producidos
por dos sociedades que no solo en el nombre habi'an servido de modelos
a los fundadores de la Academia Espanola. Nada puede sorprendernos

que el plan por ellos trazado para la redaction de su Diccionario tuviese
como punto de partida la redaccién colectiva, tal como se habla practi-
cado y se segui'a practicando en las otras Academias (cf. Matoré 1968:

80-82; Caput 1986: 39-49; Parodi 1983: 22 s.).
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«LABOR DE MUCHAS PERSONAS CON IGUAL SENORIO»

^En qué forma se realizö esa tarea colectiva dentro de la Academia
madrilena? En lfneas générales, el procedimiento era este: los académi-
cos se repartfan la redaccion del léxico dividiéndolo en segmentos alfa-
béticos («combinaciones») y después examinaban en reuniones plena-
rias la labor sucesivamente presentada por cada uno (Academia 1726:

xii y xxxii). Ninguna decision metodolögica o sobre punto concreto se

adoptaba sino por acuerdo de la junta; incluso, cuando era preciso, me-
diante votaciön sécréta (Lâzaro 1972: 33).

Se trata, pues, de un sistema en que todos trabajan y todos dirigen. Si
hay un coordinador o una comisiön, es por delegation del Pleno, y en
todo caso sus tareas son examinadas y revisadas por este. El director de

la Academia es solo eso, director de la Academia, no del Diccionario,
en el cual la autoridad soberana reside en la colectividad académica. Es,

como se ve, una forma de trabajo en equipo que no tiene mucho que ver
con la estructura de los equipos redactores con que habitualmente se

componen los diccionarios de nuestro tiempo.

A lo largo de los siglos, la Academia ha mantenido el principio de la
autoria colectiva, solo mitigado en alguna situation de urgencia, como
fue la preparation de la primera edition del Diccionario reducida a un
tomo (cf. Seco 1991: iv). Naturalmente, la diferencia entre una compilation

de primera mano, como la del Diccionario de autoridades, y una
simple revision, como son todas las sucesivas ediciones del Diccionario
comun, ha de reflejarse en la forma de aplicar ese principio. Por eso,
desde 1780 ya no hay reparto de tarea entre los académicos para que estes

la sometan a la aprobaciön o correction del Pleno. He aquf como ha
descrito el proceso, a mediados de nuestro siglo, don Julio Casares:

Los académicos de numéro, los correspondientes de Espana y del extran-

jero y cierto numéro de beneméritos coadyuvantes proponen voces o
acepciones, locuciones y frases nuevas, o bien proyectos de adiciön o en-
mienda a las ya registradas [...]. Un lector [...] va dando cuenta en alta voz
de las propuestas recibidas, y apenas aparece una sola que no vaya seguida
de un interesante debate, en el que todos aprendemos algo y en el que no

hay aportaciön que no sea valiosa. [...] Una vez admitido un vocablo o un

giro, hay que hacer su definiciön, y, si no se acierta con ella en el momento,
se encomienda la papeleta al académico que por sus conocimientos o afi-
ciön parece mejor preparado para formular el proyecto correspondiente.
[...] Y cuando, al fin, se ha aprobado definitivamente una cédula, se le

estampa el sello y la fecha y pasa a un fichero especial, donde se van archi-
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vando ordenadamente los materiales que, con la autoridad colectiva de la
Academia, entrarân en la pröxima ediciön. (Casares 1950: 5-7.)

La Academia siempre ha ostentado con orgullo el carâcter corporati-
vo de su trabajo (cf. Alvar Ezquerra 1985: 35), exaltândolo como el me-
jor de los métodos posibles:

La formaciön del diccionario de cualquier idioma se ha considerado como
una obra de que solo puede encargarse un cuerpo que dure tanto como

aquel, que de continuo se rejuvenezca con nuevos individuos y siga perenne-
mente observando y notando paso a paso las vicisitudes que ocasionen en la

lengua la variedad de circunstancias y la corriente de los anos. El voto de un
escritor, sea el que fuere, jamâs tendra otro carâcter que el de una opinion
particular, ni podrâ por lo mismo infundir en igual grado la confianza que el

trabajo metödico e incesante de un cuerpo colectivo. (Academia 1843: [i].)

O bien defendiéndolo como el menos malo:

Compuesta [la obra del Diccionario], no por un académico solo, ni por
varios, sino por toda la Corporaciön, de temer es que aûn adolezca de

faltas de método, casi inevitables en labor de muchas personas con igual se-

norfo. Tampoco en diccionarios que una sola hizo o dirigiö sin contrariedad,

escasean tales imperfecciones, superabundantemente compensadas en el de

la Academia por la ventaja de haber contribuido a componerle hombres na-
cidos y educados en diferentes regiones de Espana y dedicados al estudio y
cultivo de distintos ramos del humano saber. (Academia 1884: vi.)

La defensa del autor colectivo frente al individual ya esta en los pre-
liminares del Diccionario de autoridades: «Covarrubias fue solo, no
tuvo quien le dirigiesse o ayudasse; [...] como era ünico, no consiguiö
saliesse su obra tan perfecta como si a ella huviessen concurrido mu-
chos, lo que executaron las dos Academias Francesa y de la Crusca; y no
parecîa justo que no supliéssemos, siendo muchos, lo que Covarrubias
no havia podido lograr por ser solo» (Academia 1726: xi-xii).

DISCREPANCIAS IMPLICITA Y EXPLICITA: TERREROS Y TABOADA

El P. Esteban de Terreros, autor ünico del segundo gran diccionario
del siglo XVIII (terminado en 1767, aunque publicado pöstumamente en
1786-88), no corrobora ni de palabra ni de hecho la tesis de los académi-
cos. Tampoco lo hace el autor ünico del primer diccionario general no
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académico publicado en el siglo XIX, Manuel Nünez de Taboada. Pero
este da un paso mâs, al desaprobar explfcitamente el método colegiado:

Como todos los diccionarios académicos, el nuestro [=el de nuestra Aca-
demia] adolece del vicio capital de una notable desigualdad en cuanto

tiene de bueno y de malo; resultado necesario de la mayor o menor capaci-
dad, de la variedad de estilo, del humor o modo de ver de los diversos indi-
viduos a quienes se encargô su composiciôn o revision. Este inconveniente,

que solo podrâ evitarse confiando la egecucion de esta especie de obras a

una sola persona con sujeciôn a la censura de hombres doctos dotados de

luces especiales, no subsiste en el rnfo [sic], porque yo solo he trabajado en

él. (Nünez de Taboada 1825: iii.)

Pudiera objetarse a Taboada que su censura va dirigida a una obra de
la que él mismo se ha aprovechado. Pero Taboada podrfa replicar que
esa obra, el Diccionario académico, se ha aprovechado aun mâs de otra
obra precedente, que es la edition anterior del mismo Diccionario, sin
haber enmendado entre muchos los defectos que él solo, Taboada,
endende haber superado.

LA CRITICA DE SALVA

Mâs importancia tiene la crftica del método colegiado expuesta vein-
tiùn anos mâs tarde por Vicente Salvâ, ya que se apoya en un conoci-
miento solido y una larga experiencia de la lexicograffa. La autorta co-
lectiva y anönima, segun Salvâ, trae dos consecuencias perjudiciales al

Diccionario de la Academia: el escaso empeno de sus miembros en una
obra que en definitiva no redunda en su honra personal, y la falta de uni-
formidad en los resultados:

Sus individuos [de la Academia], muy instruidos y laboriosos como par¬
ticulates, rehüsan contribuir con sus conocimientos a los trabajos he-

chos de mancomùn, hallando medios para utilizarlos mejor separadamente.

^Cômo puede explicarse de otro modo que la Academia, que reüne literatos

que poseen las principales ciencias y facultades que hoy se cultivan, [...]
nos dé como corrientes miliares de voces anticuadas, al paso que deja de ad-

mitir las que todo el mundo conoce y usa? [...]
En sus producciones se echa menos la perfecta uniformidad que tendrfan
si no entendiese mâs que una mano en su arreglo y redaction. [...] En el
dfa que todos desean adquirir reputation y aumentar los medios para dis-
frutar mayor numéro de comodidades, no es posible que los esfuerzos co-
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lectivos, de que no se espera ni una cosa ni otra, produzcan grandes resul-
tados. (Salva 1846: viii-ix.)

LA CRITICA DE CUERVO

La opinion de Rufino José Cuervo no es menos digna de consideration

que la de Vicente Salvâ; pero es preciso no perder de vista que,
mientras la de este fue expresada al cabo de una poco frecuente
preparation de lexicögrafo, la de Cuervo fue evolucionando a lo largo de
cuarenta anos, dentro de los cuales se desarrollo su gran contacte con
la lexicograffa.

En un primer momento, caracterizado por un respeto casi total al
Diccionario de la Academia (cf. Cuervo 1872: 13), el maestro colom-
biano se muestra partidario del redactor colegiado: «Basta indicar —
dice— lo que debe ser el Diccionario de la lengua para que se compren-
da desde luego que el componerlo no es obra proporcionada a las
fuerzas de un hombre solo» (Cuervo 1874: 58). Curiosamente, todavfa
sustenta esta actitud —respeto a la Academia y a su redaction plural—
cuando escribe el prölogo de una obra, el Diccionario de construcciôn y
régimen, emprendida con las fuerzas de un hombre solo y superadora,
en tantos y tantos aspectos, del Diccionario académico:

Una corporaciôn que cuenta con los siglos no tiene priesa ni motivo de

adular modas pasajeras, y compuesta de individuos de distintos gustos

y profesiones, nativos de todos los puntos del dominio hispano, résisté fâ-
cilmente a las exageraciones de una escuela y tiene en si el equilibrio de co-
nocimientos de que rarisima vez séria capaz un particular. Todo esto darâ

siempre al Diccionario de la Academia una superioridad incontestable sobre

otros libres anâlogos. (Cuervo 1886: xlii.)

Pero pocos anos después ya deja ver una postura mas crftica hacia la
calidad de la obra y hacia su método colegiado:

Todo libre, como no sea de los inspirados por Dios, tiene descuidos, ig-
norancias y aun barbaridades. Esto es en particular lo que sucede con

obras filolögicas [...]. Lo mismo sucederâ, pues, en el Diccionario de la

Academia, y séria contra todo buen criterio atribuirle una infalibilidad absoluta;

antes, la naturaleza misma de la obra y la circunstancia de ser

compuesta entre muchos han de despertar cierto recelo y duda cientiTica para no
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aceptar todas sus decisiones, digo mal, para no tomar todas sus palabras

como decisiones muy pensadas y definitivas. (Cuervo 1890: 116.)

Al final de su vida, la crftica de Cuervo adquiere una mayor profun-
didad. Segun él, la Academia, que ejerce simultâneamente las funciones
de notario y de juez de los hechos linginsticos, no actua de manera con-
secuente. La «censura» o juicio sobre los usos se ha aplicado de dos
formas: la calificacion («anticuado», «bajo», «rustico», etc.) o la exclusion
de «lo vulgar, o lo que parece hoy impropio o bârbaro, aunque no lo fue-
se en otros tiempos»:

De aquf résulta la oposicion entre el oficio de notario y el de juez: en

virtud del primera debxan registrarse todas las voces y acepciones de

uso general o que constan en libres respetables; pero, por obediencia a

aquel método [=la exclusion], basta que alguna disuene a la gente culta

por haberse aplebeyado, para que sea excluida; mientras que tienen cabida
otras semejantes que se hallan en los mismos libres o en obras parecidas,
solamente porque nadie las usa. Lo justo, y lo que pide la historia de la

lengua, es la combinaciön de los dos oficios: registrar todos los términos
autorizados y anadir la indication de su calidad actual, dândolos por anti-
cuados absolutamente, por vulgares hoy, por impropios o inaceptables en

razon de cualquier otra causa. Ademâs (penoso, pero necesario, es decir-
lo), la funciôn de limpiar no carece de peligros, si cae en manos de aficionados

que, olvidândose de que la lengua es un conjunto de hechos, llegan
fâcilmente a la pretension de sustituir a estos hechos caprichosas ficciones
o preferencias injustas; con lo cual, dejando el Diccionario de ser
représentante del uso, se convierte, si cabe decirlo, en recopilaciôn de ordenan-
zas que, modificândose de una ediciön a otra, son causa de desorden y mo-
tivo de gastos inutiles. (Cuervo 1911: 60.)

Estas palabras traslucen una crftica velada al método colegiado del
Diccionario académico. Los aficionados a quienes se refieren no pueden
ser otros que los académicos no lingüistas, que siempre han sido mayo-
rfa, pero que, a pesar de su limitada cualificacion, siempre han tenido, en
virtud del sistema, la misma autoridad que los especialistas a la hora de

proponer y votar decisiones sobre la lengua.

En otro pasaje del mismo texto vuelve a senalar Cuervo el peligro
entranado por el hecho de que las cuestiones de léxico estén, en la
Academia, tanto en manos de los compétentes como de los no compétentes.
Aunque se refiere en este caso al procedimiento de las comisiones, en



Método colegiado en lexicografîa 569

ultimo término denuncia la escasa consistencia de muchos acuerdos aca-
démicos, debido al sistema de adopciôn de estos:

Tenemos por oportuno recordar que cuerpos como la Academia Espanola
producen sus obras valiéndose de comisiones; que no siempre figuran en

estas los mâs compétentes, y que los trabajos que presentan las mismas tam-

poco son siempre examinados despacio por la corporation entera, antes mu-
chas veces son aprobados ligeramente por aclamaciön; de manera que todas

las decisiones, o cosa que lo parece, no representan la suma del saber de todos
los académicos. Solo asi puede explicarse que casi en cada ediciôn de la Gra-
mâtica y del Diccionario aparezcan cosas notoriamente erröneas, que después

se corrigen, a lo que es de suponer, con harto sonrojo. (Cuervo 1911: 66.)

Aunque no se dice, se entiende que esta facilidad de errar no se darta
si no fuese la corporaciôn en pleno quien tomase todas las decisiones
ultimas relacionadas con el Diccionario.

TORO GISBERT

La alusiôn de Cuervo a los aficionados y a los incompétentes no deja
de casar con un juicio, menos circunspecto, escrito, por las mismas fe-
chas, por el futuro autor del Pequeno Larousse ilustrado, Miguel de
Toro Gisbert. Sin embargo, su crftica no apunta al método colegiado que
se sigue en la Academia, sino a la autoridad indiscutida que, a su juicio
gratuitamente, se reconoce al Diccionario académico:

• T)or qué se ha de confundir precisamente académico con fabricante de

(j A diccionarios? ^Acaso el mero hecho de entrar en ese cuartel de invâ-
lidos de las letras es tîtulo suficiente para meterse en honduras gramaticales,

etimologicas ni filolögicas? De los individuos de numéro de la Academia,

<;cuântos, si no hubieran sido académicos, se hubieran dedicado a este généra

de estudios? Acaso ninguno. Sin embargo, todo el mundo acata la obra

magna de esos lingüistas pasados por agua. (Tora Gisbert 1909: iii-iv.)

UNAMUNO

Miguel de Unamuno también denunciô, y mâs de una vez, la poca
congruencia que hay entre la condiciôn de no filôlogos de la mayorfa de
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los miembros de la Academia y el carâcter filologico de la tarea que en
ella desarrollan: «Suponer que un eminente hablista sea el mas apto para
juzgar o llevar a feliz término trabajos acerca de la lengua es como creer
que el hombre mas sano sea el mejor fisiologo y que nadie mejor que un
gimnasta nos puede dar lecciones acerca del funcionamiento orgânico
de los müsculos» (Unamuno 1898: 447; cf. id. 1906: 528).

Pero el comentario mas severo de Unamuno (otros tiene mas duros,
pero no se levantan sobre el nivel del exabrupto) es el que se refiere
precisamente al método colegiado de la redacciön del Diccionario
académico:

Linares Rivas decia hace unos di'as, aqui mismo [en el periôdico El
Dfa], que el objeto y fin primordial de la Real Academia de la Lengua

Espanola es la ardua tarea del Diccionario. Y lo hace muy mal. Y tiene

que hacerlo muy mal. Y lo haria mal aunque estuviese compuesta de

los treinta y seis mejores lingiiistas y filölogos de Espana. Toda obra co-
lectiva y anônima, en que la responsabilidad se reparte, sale mal. Acaba

por hacerla uno, el mâs necesitado, no pocas veces. Y no hay colectividad
académica capaz de hacer un diccionario como el que Littré o, mâs mo-
dernamente, Hatzfeld y Darmesteter, con el concurso de Thomas, hicie-
ron de la lengua francesa. Las obras colectivas resultan siempre muy
endettes en ciencia.

Conocemos en la Academia de la Lengua algunos, aunque muy pocos,
poqui'simos, lingiiistas entendidos, conocedores de la historia pasada y
présente del castellano y doctos en filologi'a românica. Pues bien: si se

rennen para hacer un trabajo colectivo, lo harân mal. Y esto no quiere decir

que no deba haber solidaridad en el trabajo cientîfico, jno! Una cosa es

ayudarse e ilustrarse unos a otros, y no emprender ninguna labor sin tener
en cuenta los trabajos y resultados de los otros, y otra cosa es empenarse
en publicaciones colectivas. Y aûn vamos mâs lejos, y es hasta afirmar

que cuanto mâs inteligentes y sabios sean los que se unen para un trabajo
de esos en comun, peor sale la cosa.

Nadie gusta de dar lo mejor suyo a una obra de esa indole colectiva. Y no se

puede hacer un diccionario o una gramâtica como alguna Academia de la

Historia hizo una Historia, repartiendo cada periodo a sendos académicos y

que la firmara[n]. Y aun asf, salfa desigual. Un diccionario, una gramâtica,
tienen que obedecer a un plan, uno; a una direcciön personal, y hasta cuan-
do son obra colectiva, como los famosos «Glossaria» de Ducange, es uno
quien los dirige y da nombre. (Unamuno 1917: 609-10.)
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MUGICA

La idea de la esterilidad de la actuation corporativa en lexicografia, y
la de la falta de un cerebro rector, con tanta elocuencia desarrolladas por
Unamuno, tienen también expresiön, mâs telegrâfica -y mas mordaz-, en
una frase de la resena que Pedro de Mûgica dedicö a la ediciön decimo-
quinta del Diccionario académico: «iA qué ponerse, como en otras oca-
siones, a hacer crftica séria del léxico ridfculo? [...] Como se trata de

una corporaciön, dicen los senores para su capote: Ahl me las den to-
das» (Mügica 1926: 380).

AMÉRICO CASTRO

En la segunda de las documentadas resenas que Américo Castro
dedicö a dos ediciones (decimocuarta y decimoquinta) del Diccionario de
la Academia, ataca, aunque no de frente, la acefalia lexicogrâfica de la
instituciön editora: «La Academia, no sé por qué, apenas se hace cargo
de las objeciones y enmiendas que se le proponen. Esto impide que aho-
ra nos esforcemos en dar una larga lista de correcciones, cosa que harfa-
mos de tratarse de un libro técnico, tras del cual hubiese una responsabi-
lidad individual» (Castro 1925: 403).

RAMÖN Y CAJAL

Y no es improbable que en la Academia Espanola y en su método de

trabajo estuviese pensando Santiago Ramön y Cajal —no lingiiista, pero
si miembro electo de la Academia— cuando redactö estas palabras, faciles

de alinear con las de Unamuno, Castro y Mügica recién recordadas:

La verdad es tan pudoroso y zaharena como la mujer honesta; podrâ en-

tregarse a un amante joven y apuesto, pero casi nunca a una pandilla de

tenorios carcamales.

Sugiérenos esta reflexion la infecundidad irremediable de la mayoria de

nuestras corporaciones cientîficas, politicas y literarias. Inspirados en la

egofsta esperanza del ahorro de esfuerzo, todos sus miembros conffan en

que los infinitesimales empujones de cada consocio equivaldrân a la labor

perseverante y enérgica de uno solo. (Ramön y Cajal 1932: 191.)
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CONCLUSION

En las paginas que preceden he recogido, muy al azar, algunas reac-
ciones y opiniones de lexicögrafos o de filölogos de nuestra lengua, y de

algun no filölogo, ante un aspecto fundamental en la elaboration del Dic-
cionario académico. El método colegiado, aprendido de las Academias
extranjeras del siglo XVII, ha sido seguido por la corporation espanola
desde el primer cuarto del XVIII hasta estos finales del XX, sin que la

haya hecho titubear la consideration de la practica lexicogrâfica universal,

entre cuyas ricas modalidades no parece gozar de favor ninguna forma

semejante a la consagrada por el Diccionario académico usual.

En el momento en que escribo estas lfneas (marzo de 1992), la Aca-
demia tiene el proyecto de estudiar una nueva estructura del sistema de
confection de su Diccionario usual. Ignoro si en ese estudio se conside-
rarâ la posibilidad de modificar el papel del pleno de la corporaciön en
materia lexicogrâfica. El futuro dira si la obra ha de continuar apegada a

su tradition secular o si, por el contrario, va a dar un paso firme que la
aproxime a las exigencias de la lexicografia moderna.
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