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ANALISIS DEL FUNCIONAMIENTO DE UN PORQUE
EN UN DISCURSO MONOLOGAL.

Elisabeth MICHE
Université de Genéve

1. INTRODUCCION

En este articulo me limito a observar el funcionamiento de la marca
argumentativa porque en una secuencia discursiva monologal. Apunto
el problema que su descripcion plantea en el cuadro de la primera ver-
sién del modelo ginebrino de andlisis del discurso (1985) y acabo ilus-
trando como este ejemplo esté tratado en los nuevos desarrollos de dicho
modelo (1991).

2. LA ESCUELA GINEBRINA DE ANALISIS DEL DISCURSO

La escuela ginebrina de anélisis del discurso se cre6 en 1979 en la
Unidad de Lingiiistica Francesa de la Facultad de Letras de Ginebra en
torno a E. Roulet para estudiar conversaciones orales y cotidianas. Este
proyecto se cristaliz6 mads tarde y dio lugar, en 1985, a un modelo de
andlisis del discurso presentado en el libro: L’articulation du discours
en frangais contemporain' donde E. Roulet y sus colaboradores? expo-
nen su teoria y metodologia. Para aquellas personas interesadas por co-
nocer mds a fondo este modelo remito a dicho libro.

Inicialmente, pues, este modelo de andlisis fue creado para dar cuen-
ta de la(s) estructura(s) de las conversaciones orales pero mas tarde, se
extendio al analisis de los discursos monologales orales o escritos.
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Para la pertinencia de mi propésito, voy a reducir las hipétesis de la
pragmaética del discurso, tal como se desarroll6 en Ginebra en 1985, a
los postulados siguientes:

1) La unidad monoldgica mds grande es la intervencion. Esta se analiza
en un acto principal que puede estar rodeado, a veces, de actos, interven-
ciones o intercambios secundarios®.

2) La interpretacién argumentativa y funcional de los constituyentes de
la intervencion determina el estatuto jerarquico de cada constituyente y
la interpretacién argumentativa de los constituyentes se apoya sobre las
funciones que los actos desempeiian respecto a otros.

3) Los constituyentes de la intervencién estan vinculados por unas rela-
ciones llamadas interactivas.

4) Todo discurso, aunque se estructure linealmente, se construye progre-
sivamente en el tiempo. El modo de integracion y de encadenamiento de
los constituyentes da cuenta de esta dimensién dindmica.

En su primera version el modelo puede considerarse bajo tres perspec-
tivas: un aspecto jerdrquico, un aspecto funcional y un aspecto dindmico.

2.1. LAS FUNCIONES INTERACTIVAS

Estas relaciones estdn motivadas por el hecho de que la caracteriza-
cion ilocutiva de los actos subordinados no es suficiente para dar cuenta
del sentido del acto en el interior de una intervencidn. Su sentido se esta-
blece en funcién del acto principal de la intervencién como lo demuestra
el ejemplo siguiente:

(1) ; Puedes abrir la ventana? (a)
Hace mucho calor (b)

Caracterizar el acto (b) como una informacién es, desde el punto de vista
ilocutivo, insuficiente ya que, al enunciar este acto, el locutor no quiere sélo
informar a su interlocutor de que hace demasiado calor sino que esta infor-
macion tiene por funcion justificar su acto de peticion en (a). La justifica-
cion es, pues, la funcidn interactiva que relaciona el acto (b) con el acto (a).

Los autores distinguen dos tipos de relaciones interactivas: unas ar-
gumentativas (argumento, contra-argumento) y otras no argumentativas
(como los rituales y los reformulativos).
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Las relaciones interactivas pueden ser proactivas o retroactivas. Asi,
por ejemplo, el preliminar tiene una funcién intrinsecamente proactiva
mientras que la explicacion es retroactiva y la justificacion neutra en la
medida en que puede ser tanto proactiva como retroactiva. Asi, en el ejem-
plo (1) de arriba, el locutor hubiera podido hacer preceder (a) del acto sub-
ordinado (b). En cambio, en el ejemplo (2) que sigue, el preliminar realiza-
do en (a) no puede desplazarse, lo que indica que forma parte de las
funciones intrinsecamente proactivas.

(2) Tengo una pregunta (a)
Se podria considerar este elemento como ... (b)

Finalmente, en (3), la explicacion introducida por porgue es retroactiva
respecto al hecho de que «Maria esté enferma» y tampoco puede despla-
zarse como lo ilustra (3°):

(3) Maria estd enferma porque ha comido demasiado
(3’) ? Maria ha comido demasiado porque estd enferma.

2.2. EL ASPECTO JERARQUICO

Desde el punto de vista jerdquico, los constituyentes argumentativos reci-
ben el estatuto de subordinados respecto al acto principal al que sirven. Asi,
los ejemplos anteriores pueden ahora representarse de la manera siguiente:

(17)
Ap puedes abrir la ventana
+As hace mucho calor

(27)
As Tengo una pregunta
Ap Se podria considerar este elemento como ...

(3
Ap Maria estd enferma
+As porque ha comido demasiado.

4’)
-Is Aunque llueva
Ap no pienso salir

Donde la marca (+) significa que se trata de un argumento, (-), de un con-
tra-argumento y la ausencia de marca de un metadiscursivo o de un ritual.
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Para distinguir el acto principal del acto subordinado se utiliza la
prueba de la supresion. Si se puede suprimir un acto o una intervencion
sin que la buena formacién del encadenamiento a nivel jerarquico inme-
diatamente superior sea afectada, entonces es sefial de que se trata de un
constituyente subordinado.

2.3. LAS MARCAS DE ARTICULACION DEL DISCURSO

Como se habra observado, los conectores (o marcadores) son esen-
ciales para determinar las funciones de los diferentes constituyentes de
la estructura jerdrquica del discurso y los diferentes tipos de relaciones
que estos constituyentes mantienen entre ellos. Sin embargo, ocurre mu-
chas veces —sobre todo en los discursos escritos—, que los conectores
no aparecen en el texto. Para identificar la funcién de un constituyente
se utiliza, entonces, otra prueba llamada la prueba de insercion. Esta
prueba consiste en insertar un conector para explicitar la relacion inter-
activa que un constituyente mantiene con otro.

E. Roulet & al. (1987:112) dividen los conectores interactivos de tipo
argumentativo en tres categorias:

1. los conectores argumentativos, que introducen una relacién de argu-
mento respecto al acto principal con el que establecen una relacion.

2. Los conectores consecutivos, que marcan, con el acto director, una
relacién de conclusion.

3. Los conectores contra-argumentativos, que marcan una relacion de
contra-argumento respecto al acto director.

2.4, EL ASPECTO DINAMICO

Contrariamente al aspecto jerdrquico que propone un anélisis estéti-
co en la medida en que parte del principio de que los constituyentes
que establece y pone en relacion son completos, el analisis dindmico se
interesa en la manera en que las intervenciones se constituyen progre-
sivamente en el texto. Aunque el objeto del anélisis dindmico es mds
evidente resulta, sin embargo, més dificil aprehender de modo sistemé-
tico sus huellas.
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Uno de los criterios para determinar cuando un constituyente es auto-
nomo y terminado, es la entonacion. El problema surge cuando se trata
de un discurso escrito ya que la puntuacién no es siempre suficiente para
decidir del cierre de un constituyente. E. Roulet (1987b:22) considera
que la combinacion de un punto y de un conector introducido por una
mayuscula (.Porque, .Pero) constituye un indicio serio de cierre de un.
movimiento y que representa hasta un indicio indiscutible cuando el co-
nector empieza un nuevo parrafo.

Una intervencion tiene un solo movimiento discursivo cuando esta
construida de un solo golpe, o sea, cuando una intervencion se da, en un
momento dado del discurso, como auténoma y suficiente. Sin embargo,
el enunciador puede estar llevado a completar un primer movimiento
discursivo. Se observa, entonces, que el enunciador integra su primer
movimiento discursivo en un movimiento discursivo mds grande y mas
apto para satisfacer la completud interactiva. Esta integracion se hace
sea a través de la introduccién de un argumento o de un contra-argumen-
to suplementario, sea a través de la subordinacion retroactiva del consti-
tuyente precedente a una nueva intervencion principal.

La nocién de movimiento discursivo estd, pues, vinculada al princi-
pio de completud interactiva. Este principio estipula que todo discurso
tiene que ser bien construido, ser completo y respetar el territorio ajeno.
Asi, cuando un enunciador construye una intervencion, intenta que su
intervencion no sea percibida como inoportuna, insuficientemente argu-
mentada o poco clara para el destinatario. Para ello, va a abrir, cuando le
parezca necesario, nuevos movimientos discursivos.

Ahora que hemos expuesto brevemente la primera version del mode-
lo de andlisis, vamos a pasar al estudio de un fragmento en el que el fun-
cionamiento de la marca argumentativa porgue nos ha parecido intere-
sante, primero en si misma y, luego, porque pone de relieve el
inconveniente de este primer modelo tedrico.

El fragmento que analizamos aqui abajo estd sacado de un discurso
pronunciado por el diputado Licinio de la Fuente en el debate parlamenta-
rio que se desarrollé sobre el articulo 2° de la Constitucion Espaiiola de
1978*. Dos bandos se enfrentan: los que estdn a favor de la introduccion,
en el texto de la Constitucién, del vocablo «nacionalidades» y los que es-
tan en contra. En el enunciado que sigue, el diputado L. de 1a Fuente argu-
menta en contra de la introduccién del vocablo «nacionalidades» arguyen-
do que dicho término, por su contenido politico-juridico, introduce una
desigualdad entre las distintas regiones de la Peninsula.
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Por convencion, representamos la estructura jerdrquica de la interven-
cién siguiente por un esquema en forma de 4rbol donde I= intervencion, s=
constituyente subordinado, p= constituyente principal, += argumento, /=
integracion o subordinacién de un movimiento discursivo anterior respec-
to a un movimiento discursivo de rango superior. Por otra parte, para faci-
litar la lectura del fragmento hemos numerado las intervenciones.

3. EJEMPLO

De la F. 3.1.(224-260)

1 «Pero la confusion no es exactamente el peor de los defectos ni de los
problemas; 2 nosotros entendemos que hay otros y que entre ellos estd la
desigualdad. 3 El articulo 1° dice que uno de los principios fundamentales
de la Constitucion es la igualdad (...). 4 pero el articulo 2° y todo el articulo
VIII vienen a romper esta igualdad. S Si se aprueban tal como estan, habré
dos clases de territorios en Espaiia, y 6 por tanto, también dos clases de es-
pafioles, aquellos que tengan el derecho de constituirse en nacionalidades y
aquellos que quedan relegados, 7 porque asi parece, a la simple considera-
cién de regiones. 8 Porque aqui, ya lo hemos visto, no se trata de un proble-
ma puramente semdntico, 9 porque entiendo que si se tratara de un proble-
ma semdntico no habria tanto interés en mantener el concepto. 10 Estimo
que si se quiere mantener es 11 porque el concepto de «nacionalidades» va a
entrafiar un contenido politico-juridico distinto del concepto de «regiones».

3.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Como el lector constatard al leer este fragmento, la marca argumentati-
va porque de la I8 plantea un problema de interpretacién en la medida en
que no parece estar relacionada con el constituyente anterior. Es necesario
pues, para analizar el funcionamiento de esta marca argumentativa y para
comprender como se realiza la cohesion en este pasaje, determinar con
qué constituyente se relaciona el porque y a qué nivel se produce el enca-
denamiento (sobre el contenido del acto p, del acto ilocutivo de p o del
acto de enunciacién de p)°.

Vamos a proponer dos lecturas para finalmente optar por la que me-
jor se justifique.
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Empezaremos por recordar las distintas funciones que puede cobrar
porque en su uso monologal. La literatura lingtiistica (cf. Grupo I-I,
1975; E. Roulet, 1987; J. Moeschler, 1986) distingue dos tipos de por-
que: uno operador y otro conector.

3.2. PORQUE CONECTOR ARGUMENTATIVO

Porgue es considerado como un conector pragmatico cuando articula
dos actos de habla. Asi, para recoger el ejemplo de E. Roulet, en:

(4) Esta enferma; porque ha comido demasiado®

el conector articula dos actos. El primer acto constituye la afirma-
cién del locutor, el segundo, introducido por la conjuncién porque, jus-
tifica el contenido del anterior. Porque sélo puede encadenar con el
contenido del acto anterior, como lo atestigua el ejemplo (4) pero no
con el acto ilocutivo anterior ni con la enunciacién, como lo ilustran
los ejemplos siguientes:

(5) PMaria est4 enferma porque no la he visto en todo el dia’
(6) * Maria estd enferma porque lo quieres saber todo

(puesto que)

Se dice que (4) encadena con el hecho denotado (la enfermedad de
Maria), (5) sobre el acto de asercién realizado por la enunciacién de
«Maria esta enferma», y (6) sobre el hecho de enunciar el acto de aser-
ci6n «Maria esta enferma».

Ahora bien, hay que matizar estas conclusiones ya que, como lo indi-
ca E. Roulet (1987:130), es posible que, en ciertas ocasiones, €l conector
porque encadene sobre el acto ilocutivo cf. (7) y (8):

(7) Maria debe estar enferma porque no la he visto en todo el dia.

(8) Pregunto sobre la enfermedad de Maria porque no la he visto en
todo el dia.

(7) Indica que la modalizacién de un hecho (a través de los verbos
poder y deber) hace posible el encadenamiento sobre el acto ilocuti-
vo y (8) que el encadenamiento con un verbo de lengua (pregunto)
que introduce un comentario metadiscursivo también es posible.
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3.3. PORQUE OPERADOR ARGUMENTATIVO

Porqgue funciona como un operador semdntico cuando pone en rela-
cién dos entidades seménticas en el interior de un mismo acto de habla®.
Asi, el ejemplo (9):

(9) Maria esta borracha porque ha bebido demasiado.

puede parafrasearse por: «porque Maria ha bebido demasiado esté
borracha». El operador funciona, aqui, como un relator proposicional.

Ahora que hemos distinguido el operador del conector argumentativo
vamos a determinar cuél de las dos marcas tenemos en nuestro fragmen-
to y con qué se relaciona.

3.4. LA HIPOTESIS DE PORQUE CONECTOR

Puesto que la marca argumentativa estd separada del constituyente
anterior por un punto consideramos que aqui el porque pone en relacién
dos actos de habla y, por consiguiente, no puede ser un operador. Pero
ahora nos toca determinar cudl es su antecedente.

H1. La primera hipétesis, motivada por el hecho de que el conector inicia
un acto, seria considerar que porgue introduce un nuevo movimiento dis-
cursivo (I8-9) que viene a reforzar el anterior (I5-7). Esta interpretacién se
justificaria por las instrucciones del conector porque segiin las cuales esta
marca introduce un argumento para un acto p. Pero esta lectura supondria
que el tercer movimiento introducido por porque se relaciona, sea con el
contenido del constituyente anterior (p), sea con el acto ilocutivo anterior.
Ahora bien, no parece ser el caso ya que el tercer movimiento discursivo
inicia un cambio de perspectiva enunciativa, lo que le impide funcionar
como argumento para el contenido del acto anterior. Descartamos, pues,
esta hipdtesis por crear una incoherencia a nivel seméntico’.

H2. Ya que p no es el acto anterior, formulamos la hipétesis de que p estd
constituido por un implicito y que su contenido es accesible a través de la
memoria discursiva. La nocién de memoria discursiva la desarrollé A. Be-
rrendonner (1983) a propésito del funcionamiento de las anédforas y de los
conectores. Observé que un constituyente discursivo puede estar en rela-
cién tanto con un elemento de la situacién, con un implicito, como con el
discurso anterior; asi, para establecer un principio general que recubra es-
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tos tres casos, el lingiiista crey6 necesario admitir que la relacion se esta-
blece con un estado de memoria discursiva que corresponde, pero no nece-
sariamente, al contenido de un constituyente anterior del discurso.

En nuestro caso, para acceder a la informacién implicita de p seria
necesario imaginarnos un acto de tipo:

= (hay desigualdad).
¢ = Porque

q = aqui, ya lo hemos visto, no se trata de un problema puramente se-
mdntico, cuyo contenido p seria inferenciable a partir del cotexto, o sea,
del argumento que acaba de desarrollar el locutor'®. En cuanto al enca-
denamiento, el conector estableceria una relacién de argumento con el
contenido del acto implicito.

Ahora bien, si queremos representar este pasaje segun los postulados
de la primera versién del modelo, nos encontramos con el problema de
que la I8 introduce un argumento para el primer constltuyente anterior
cuando no es cierto (cf. H1).

ESQUEMA 1
-1p1l
+18/] =
- +]52
+Is/1 - +I83
Ip ——
- Ip/1 IpS - Ip4
Ip _[ Ip6
+IS —{
= +1S/] = +1s7
Ip8
L. - +]s
Porque o159
Ip10
R Ip

+Isil

Para impedir la interpretacion errénea del alcance del conector es ne-
cesario distinguir el plano jerarquico del plano argumentativo o relacio-
nal del discurso.
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3.5. EL ENFOQUE MODULAR

La nueva version del modelo (1991)!" propone una aproximacién mo-
dular del discurso, lo que permite, segtn las propias palabras del autor, dar
cuenta de fendmenos diferentes e impedir la confusion entre los diferentes
planos del discurso. «Adopter une approche modulaire de I’interaction
verbale, c’est faire I’hypothese que les propriétés de celle-ci relevent de
domaines différents (...), mais en interaction constante (...). Cela doit per-
mettre d’éviter les confusions entre différentes dimensions de 1’organisa-
tion de I'interaction verbale, d’affiner la description, en évitant de réduire
une forme ou une structure a une des dimensions qu’elle manifeste».

De modo que ahora, con la nueva version, este pasaje se analiza en
modulos. El médulo jerdrquico da cuenta de la estructura de las inter-
venciones. Define los constituyentes discursivos sobre los que se apli-
can las operaciones de los demds modulos discursivos asi como las inte-
graciones de constituyentes dia-polifénicos o/y de la insercién de
secuencias discursivas de tipo diferente. Las intervenciones ya no estén
marcadas por (+), (-) y (/) porque su estructura ya no depende de la in-
terpretacion argumentativa de las secuencias'?. Asi, con el nuevo enfo-
que, el fragmento en cuestion se representa del modo siguiente:

ESQUEMA II
Ip 1
Is
Is2
-[183
Ip4
IPS
Ip Ip6
g
- IS Is7
Ip8
I - - Ip
Is9
Ip10
L Ip

Isll
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Después, en el modulo relacional, se describe el funcionamiento de
los conectores de la intervencion, concretamente aqui, de la marca argu-
mentativa porque. Finalmente, en el modulo periédico se analiza como
el locutor construye su intervencién por etapas. La distincion estableci-
da entre el médulo jerarquico y relacional resuelve asi el problema deli-
cado apuntado en la descripcion anterior del conector, a saber, la dife-
rencia entre la estructura jerdrquica superficial del discurso y las
relaciones entre los constituyentes y las informaciones registradas en la
memoria discursiva, que se sitian a un nivel més profundo.

La pertinencia de este tipo de enfoque reside en comprender mejor el
funcionamiento del discurso e integrar sus diversas dimensiones con la
finalidad de captar la especificidad de cada una de ellas y las interrela-
ciones que se establecen entre éstas.

CONCLUSIONES

El andlisis de este fragmento nos ha permitido abordar tres aspectos:
i) qué tipo de problema originé la evolucién del modelo ginebrino de
andlisis del discurso. ii) como la nocién de memoria discursiva es titil
para explicar el funcionamiento de los conectores y iii) finalmente, he-
mos descrito un empleo de la marca argumentativa porque en espaiiol.
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10.

11.

12.

NOTAS

La primera edicién del libro es de 1985, la tercera de 1991.
Estos son: A. AUCHLIN, C. RUBATTEL, J. MOESCHLER Y M. SCHELLING.

Un acto se compone de un solo verbo. Cuando el constituyente tiene mas de un
verbo entonces se llama una intervencién (I).

Estos discursos los hemos sacado del Diario de Sesiones del Congreso.

Para mayor comodidad utilizamos las variables p ¢ q donde p designa el ele-
mento que se encuentra a la izquierda del conector, c el conector y q el elemen-
to de la derecha.

Para interpretar este enunciado como formado de dos actos de habla es necesario
hacer una pausa entonativa después de «enferma», lo que indica el punto y coma.

El punto de interrogacion no significa que el enunciado sea imposible sino que
necesita una situacion bastante particular para poder enunciarse.

Sobre las pruebas que se realizan para averiguar si se trata de un solo acto de
habla remito al Grupo I-1, 1975.

Esta interpretacién estd ademds corroborada por el hecho de que la sustitucién
de «porque» por un consecutivo como «por consiguiente» seria mas «natural».

Queda claro que la explicacion de esta inferencia estd propuesta a titulo indica-
tivo y que otras «extrapolaciones» son posibles a partir del contenido proposi-
cional del acto anterior y de la situacién de comunicacién. Asi, por ejemplo,
también seria posible imaginarnos un contenido p de tipo: «(UCD quiere intro-
ducir una desigualdad). Porque aqui, ya lo hemos visto, no se trata de un pro-
blema puramente semdntico ...»

Para més detalles remito al articulo de E. ROULET: «Vers une approche modu-
laire de I’analyse du discours», CLF, 12, 1992. Las siglas CLF significan Ca-
hiers de Linguistique Frangaise.

Fijémonos en que el conector argumentativo porque entra en el segundo esque-

ma la I8, lo que significa que hacemos abstraccién, por el momento, de su
funcionamiento.
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