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LA LENGUA PATRON SEGUN NEBRIJA: LA REDUCCION
DEL POLIMORFISMO EN LOS PRETERITOS FUERTES

Rolf EBERENZ
Université de Lausanne

1. LA CODIFICACION DEL ESPANOL

La coincidencia del sexagésimo cumpleaifios de nuestro colega y amigo
Luis Lopez Molina con el quinto centenario de la publicacion de la prime-
ra gramatica castellana me ha movido a dedicar a nuestro homenajeado es-
tos apuntes sobre una cuestion que me viene intrigando desde hace tiempo.

Se ha afirmado repetidamente que la obra de Nebrija representa la pri-
mera codificacion explicita del espaiiol, y el mismo autor no desmiente
esta idea al anunciar, en la célebre dedicatoria a la reina Isabel, que preten-
de «reduzir en artificio este nuestro lenguaje castellano, para que lo que
agora & de aqui adelante en él se escriviere pueda quedar en un tenor»
(GC, 112). Otro tépico conocido, que Nebrija alega como movil primor-
dial de su empresa, es la oportunidad del momento histérico, debido al
grado de perfeccion que habria alcanzado la lengua. No quiero extenderme
aqui sobre las posibles interpretaciones de este pensamiento’. Lo tinico
que me importa seiialar es la perspectiva histérica que revela: Nebrija echa
la vista atrds y contempla el camino recorrido por el castellano desde los
tiempos de Alfonso el Sabio: trayectoria larga y llena de vacilaciones, pues
la lengua hasta ese momento «anduvo suelta & fuera de regla» (GC, Ibid.).
El cometido consiste, pues, en poner término a estos cambios, ya que toda
lengua de cultura requiere un minimo de unidad y estabilidad.

Bien mirado, el programa esbozado en el prélogo hace pensar que la
obra contendrd en buena parte preceptos para el uso correcto del espa-
fiol. Se podrian esperar consideraciones de tipo ortolégico, encaminadas
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a una seleccién de los elementos mds recomendables y a la reduccién
del polimorfismo en el 4mbito gramatical. Sin embargo, esta expectativa
queda defraudada: los pasajes en que Nebrija comenta expresiones sind-
nimas y manifiesta su preferencia por alguna de ellas son poco numero-
sos. Asi, por ejemplo, habla de la voz querencia, agregando que en su
lugar «los rusticos dicen creencia» (GC, 185); también critica el empleo
de la segunda persona de plural en el verbo, cuando el hablante se dirige
a un solo interlocutor, es decir, el voseo (GC, 217-218); da, ademas, al-
gunas muestras de expresiones malsonantes — la figura del cacéfaton
(GC, 229) - y precisa que junto a las formas verbales do, vo, so y sto
existen unas variantes mds elegantes doi, voi, soi y stoi (GC, (261).
Pero, vista en conjunto, la Gramadtica castellana es esencialmente un in-
tento de sistematizar los fendmenos observados en los distintos planos
de andlisis de la lengua, entre los cuales aparecen algunos — como la mé-
trica o las figuras retéricas — que hoy en dia se excluirian de la investiga-
cién gramatical. Es sabido que su exposicion recurre ampliamente a di-
visiones y conceptos de la gramdtica latina®, procedimiento que censurd
mas tarde el licenciado Villal6n®.

Mencién aparte merece, por supuesto, la doctrina ortografica conte-
nida en el libro primero, donde Nebrija realiza un originalisimo anélisis
de la estructura fonolégica del espafol para proponer, como corolario,
una reforma a fondo de su representacion grafica. Aqui nos encontra-
mos, efectivamente, con un texto preceptivo, aunque penetrado de una
16gica irreprochable, que hasta hoy no ha perdido nada de su actualidad.
Pero, insistamos, estas propuestas normalizadoras conciernen s6lo a la
transcripcion de los fonemas, no a la pronunciacion propiamente dicha.

S1 exceptuamos dicho libro, la intencién descriptiva y analitica pre-
domina claramente sobre el propdsito normativo, aunque podria consi-
derarse que la mera presentacion de formas y paradigmas tiene de por si
un objetivo diddctico, al descartarse implicitamente variantes bien cono-
cidas y empleadas por los contemporaneos.

2. EL CONCEPTO DE LENGUA ESTANDAR

(Cudl es, pues, el modelo de correccién que propone Nebrija? Creo
que, para llegar al fondo de la cuestién, es indispensable reparar no sélo
en los comentarios metalingiiisticos, sino también en la propia practica
lingiiistica del profesor salmantino. Asi, deberia indagarse, entre otras
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cosas, si su empleo efectivo de la lengua responde a los principios senta-
dos en la teoria gramatical; también quisiéramos saber si Nebrija posee
un talante innovador o si, por el contrario, se atiene mdas bien a usos con-
sagrados. A propdsito de este tltimo punto conviene recordar una cierta
ambigiiedad doctrinal que se trasluce en su obra. En principio, él mismo
propugna una norma anclada en la préctica de los contemporaneos «que
tienen autoridad para lo poder hazer», de modo que ésta «no se pueda
por ignorancia corromper» (GC, 117); se trata por lo visto del uso culto,
avalado por los labios y las plumas mds ilustres del pais.

Pero en el mismo capitulo menciona también aquella vertiente de la
gramatica que trata de «los poetas & otros autores por cuia semejanca
avemos de hablar». Las obras ejemplares de la literatura castellana, a las
que recurre en las consideraciones sobre la métrica (el libro II), son so-
bre todo los Proverbios del Marqués de Santillana, el Laberinto de For-
tuna de Juan de Mena y el Arte de poesia castellana de Juan del Encina.
Por 1o menos las dos primeras estdn ya bastante alejadas del momento
en que escribe Nebrija, de modo que su lengua dificilmente puede to-
marse como modelo del uso contempordneo. Para resolver esta aparente
contradiccién debe suponerse que las autoridades le sirven principal-
mente para ejemplificar hechos de poética y estilistica, mientras que en
su opinién los fendmenos propiamente lingiiisticos, al ser de caricter
corriente, no requieren el apoyo de los textos literarios.

¢Qué tipo de castellano escribe Nebrija? La cuestion parece haber sus-
citado menos interés de lo que se podria esperar. Una ojeada al excelente
historial de los estudios nebrisenses contenido en la obra de P. Brasel-
mann® demuestra que el panorama de las realizaciones es bastante de-
sigual. Por lo general, los especialistas se han fijado més en los aspectos
tedricos de los textos de nuestro autor que en los materiales que éstos pro-
porcionan para la descripcion de la lengua de la época. Respecto al 1éxico
estamos ya bien informados gracias a los trabajos de G. Colén — sobre
todo su extensa introduccién al Lexicon —, H.-J. Niederehe y M. Linde-
mann; también de la pronunciacidn, 4mbito de la gramadtica por el que el
latinista andaluz se sentia particularmente atraido, tenemos un conoci-
miento bastante completo, debido a los estudios de A. Quilis, A. Alonso,
F. Tollis y A. S. Plans®. En cambio, el balance es menos favorable en el te-
rreno de la morfosintaxis, donde sélo muy ocasionalmente se han estudia-
do las formas empleadas por Nebrija. El estructuralismo nos ha acostum-
brado a descuidar los cambios que no afectan directamente a la
organizacion de los elementos lingiiisticos en el plano del significado. En
contra de esta vision un tanto unilateral puede afirmarse que la eleccién
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de una u otra variante formal tiene su importancia, ya que permite al suje-
to hablante situarse en las coordenadas del diasistema y manifestar asi su
adhesion a una determinada norma histdrica, geografica o estilistica.

3. LOS PRETERITOS FUERTES

3.1. Para determinar el sentido de algunas opciones morfoldgicas de
Nebrija, me voy a limitar al pretérito llamado «fuerte» asi como a los
tiempos derivados de éste, es decir, el pretérito de subjuntivo, el plus-
cuamperfecto sintético y el futuro de subjuntivo. Las formas de este gru-
po de tiempos sufrieron multiples cambios a lo largo de la Edad Media,
algunos de los cuales se produjeron precisamente en las postrimerias del
Medievo y principios del Siglo de Oro. En muchos casos, el castellano
de fines del siglo XV vacilaba todavia entre dos o mas soluciones. Con-
trastaré, pues, las formas usadas por Nebrija en su gramatica y en los
prélogos de sus diccionarios con las que se encuentran en otros textos
contemporaneos. Algunos de ellos, como las Letras de Fernando del
Pulgar, Amadis de Gaula, Cdrcel de amor de Diego de San Pedro o Re-
peticion de amores de Luis de Lucena, estan redactados en un estilo ele-
vado, que en los casos del Amadis y de Cdrcel de amor posee evidentes
rasgos arcaizantes. La Celestina ofrece una gran variedad de registros,
pero la mayoria de sus didlogos reproducen un castellano marcadamente
coloquial. También pertenecen al espafiol familiar las declaraciones re-
cogidas por la Inquisicién de Ciudad Real que incluyo en mi documen-
tacion’. Los datos consignados en estos textos se resumen al final del
presente trabajo, en unos cuadros sindpticos.

Antes de pasar al andlisis de las formas registradas, quiero sefialar
que de ciertos verbos que se suelen comentar en este contexto — por
ejemplo, yazer o ver —, no hay ejemplos en los textos nebrisenses que
me han servido de corpus. Ademds, habrd que contar con la posibilidad
de que ciertas opciones 0 inconsecuencias menores no se puedan acha-
car al autor, sino al impresor. En vista de la variedad de grafias, me ha
parecido conveniente unificarlas seguin las normas del mismo Nebrija.

3.2. El primer grupo de verbos que voy a considerar abarca los que en la
lengua medieval formaban el pretérito con el infijo -ov-, injerto con toda
probabilidad difundido a partir de ove®, pretérito de aver; me refiero a
andove, estove y tove. En todas estas formas el elemento en cuestion se
fue sustituyendo por -uv- durante el periodo que nos ocupa’.
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Atendiendo primero al ,verbo clave del grupo, aver, puede resu-
mirse como sigue la situacién que dejan entrever nuestros datos
agrupados en el cuadro 1: Pulgar, autor nacido hacia 1436, em-
plea ain exclusivamente el tipo ov-, el cual prevalece también en
los fragmentos estudiados del Amadis y, sorprendentemente, en
La Celestina. En los demds textos de fines del siglo, sobre todo
en Nebrija, uv- rivaliza con ov-, aunque sin alcanzar la frecuencia
de este ultimo. No parece que ninguna de las dos variantes estu-
viera adscrita a determinados tiempos o personas. Por lo demas,
es curioso notar que, en el capitulo de su gramdtica dedicado a la
conjugacion del verbo, Nebrija presenta si uviesse como «presen-
te de optativo» (CG, 253) y oviesse como «passado no acabado
de subjuntivo» (GC, 255). Como se ve, en los afios en que se re-
dacta la gramatica, la sustitucion todavia no estd consumada, y
nuestro gramatico parece no querer zanjar la cuestion.

En el tratamiento de andar (cuadro 2), todas las obras, salvo la
de Pulgar, muestran una preferencia absoluta por la forma nue-
va, en -uv-; Nebrija no hace més que seguir un uso por lo visto
ya corriente.

En el pretérito — y tiempos derivados — de estar (cuadro 3) el
cambio parece haberse consumado unos afios mds tarde que en
avery andar, puesto que San Pedro ofrece todavia varios ejem-
plos de estov-, sin duda atribuibles a la gravedad arcaizante de
su estilo. Pero estuv- debia ser popular desde tiempo atrés,
como demuestra la documentacién de la Inquisicion de Ciudad
Real, y en la dltima década del siglo tal variante se impuso por
completo. También en este caso, Nebrija se atiene a la forma ya
ampliamente aceptada.

La situacion de tener (cuadro 4) es mds compleja que las ante-
riores: hasta los afios noventa del siglo XV el lenguaje literario
debi6 preferir las formas tradicionales del tipo fov-, como indi-
can los datos de Pulgar. En cambio, se nota la alternancia de
tov- y tuv- en San Pedro y La Celestina, el predominio de tuv-
en el Amadis y el empleo exclusivo de ruv- por Nebrija, cuya
posicion resulta aqui innovadora (aunque, segun advierten M.
Alvar y B. Pottier'?, cita unos versos de Juan de Mena en que
aparece tovo, GC, 232).
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Si nuestro gramdtico unifica, salvo en aver, el infijo en cuestion, su
percepcién del fendmeno analdgico en los cuatro verbos que acabamos
de reseiiar resulta un tanto fragmentaria. En varias ocasiones trata juntos
anduv-y estuv- (CG, 263, 266, 269), pero hace caso omiso de uv-y tuv.

3.3. Nuestra segunda serie viene constituida por los verbos caber, pla-
zer y saber, cuyos pretéritos tradicionales cope, plogue y sope van sien-
do relegados, en el siglo XV, por las correspondientes formas en -u-

(cupe, plugue y supe).
— De caber (cuadro 5), las escasas ocurrencias recogidas indican

el arraigo de la variante nueva cup-; s6lo San Pedro parece du-
dar entre cop- y cup-, y Nebrija se adhiere al uso moderno.

— En cuanto a plazer (cuadro 6), Pulgar prefiere todavia plogo a
plugo, mientras que los demds autores — entre ellos Nebrija —
emplean practicamente siempre el tipo plug-.

— La documentacién sobre saber (cuadro 7) es mas abundante, y
sus datos hacen aparecer otra vez a un Pulgar conservador para
su época, con una clara predileccion por el radical antiguo sop-,
al tiempo que las actas de la Inquisicion muestran la populari-
dad, en los afios ochenta, de las formas basadas en sup-. Salvo
una excepcion insignificante en San Pedro, estas ultimas son ya
las unicas que emplean en las postrimerias del siglo Lucena,
Rojas y, I6gicamente, también Nebrija.

3.4. Al grupo que acabo de comentar pertenece también fraer (cuadro
8), aunque sus paradigmas derivados del pretérito son mds complejos
que los anteriores. Junto a la competencia entre el antiguo troxe y el méas
reciente truxe, existia desde hacia tiempo la forma traxe. Los datos de
mi corpus sobre el conjunto del siglo XV permiten afirmar que la va-
riante trox- fue perdiendo terreno durante dicha centuria, faltando ya en
muchos textos; no obstante, en el periodo contemplado en el presente
estudio, llama todavia la atencién la frecuencia de trox- en las cartas de
Pulgar, aunque el cronista de los Reyes Catdlicos es aqui el ultimo en
usar este tipo formal. La variante modernizada trux- sigue siendo co-
rriente en San Pedro, al lado de trax-; pero en textos mds tardios, sobre
todo en La Celestina, las ocurrencias de trux- son ya esporddicas. Las
formas privilegiadas en las tltimas décadas del siglo son indudablemen-
te traxe y sus derivados. En esta lucha, practicamente decidida a favor
de trax-, Nebrija descarta, como de costumbre, unas variantes sentidas
como anticuadas o regionales. Sin embargo, cabe recordar que todavia
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en el Didlogo de la lengua de Juan de Valdés (h.1535) se debate la pro-
piedad de las distintas formas: el mismo Valdés defiende truxo porque,
segun dice, «asi lo pronuncio desde que naci», en tanto que Marcio sos-
tiene traxo por ser la variante favorita de «cortesanos, cavalleros y sefio-
res»!!. Notemos, por fin, que en el radical trax- se basa también el preté-
rito de los prefijados como contraer o retraer, y ello incluso en Pulgar.

3.5. En el verbo poder, la alternancia entre formas con -o- y con -u- en el
pretérito y tiempos afines se daba probablemente desde los origenes del
idioma. Asi, los elementos rizoténicos pude y pudo ofrecen normalmente
-u-. Los que llevaban el tono en la desinencia vacilaban entre las dos vo-
cales, con una tendencia muy marcada a -u-, sobre todo cuando la d era
seguida de yod, como ocurria en pudieron, pudiese, pudiera y pudiere; en
cambio, en las formas arrizoténicas carentes de yod, las variantes con -o-
(podiste, podimos y podistes) subsistieron hasta el siglo XVII'2,

En nuestros ejemplos se observa una mayoria aplastante de formas
del tipo pudié- (cuadro 9), con unos esporadicos casos de podié- en Pul-
gar, San Pedro y Lucena, es decir, en escritores arcaizantes. No hay que
decir que Nebrija excluye estas variantes. En cuanto a podiste(s), he re-
gistrado cuatro ocurrencias de este tipo, pero ninguna de pudiste(s); no
sé cudl era el usado por nuestro gramadtico, pues estas formas no apare-
cen en sus textos.

3.6. El cierre de la vocal del radical debido, sea a la mera posicion pre-
tonica, sea a €sta y a la metafonia, se advierte también en los verbos ha-
zer y venir: su pretérito contenia originariamente una -e- tonica (feziste,
fezo, fezimos, fezistes, fezieron, y veniste, veno, venimos, venistes, venie-
ron), excepto en la primera persona, fize y vine, cuya -i- se explica por
una metafonia ocurrida en el periodo protorromance'3. La unificacién
analdgica en fiz- y vin- de todos los paradigmas dependientes del pretéri-
to estaba casi concluida en la segunda mitad del siglo XV.

— En lo tocante a fazer/hazer, ya no se encuentran en nuestro cor-
pus ejemplos del tipo fezieron, feziera, feziese, pero si de las
formas arrizoténicas sin yod feziste, fezimos y fezistes, que pre-
valecen todavia sobre las respectivas variantes en -i- (cuadro
10). Como ya observé Menéndez Pidal'4, Nebrija emplea varias
veces hezimos, optando en este caso por la solucién tradicional.

—  Venir se comporta de un modo muy parecido: formas como ve-
nieron, veniera 0 veniese son rarisimas (hemos recogido un
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ejemplo de veniese en San Pedro), en cambio se emplea aun ve-
niste(s), que es el tipo preferido por Nebrija (cuadro 11).

3.7. La alternancia entre formas de radical 4tono en -e- e -i- se advierte
también, aunque por otros motivos, en el verbo dezir. Los continuadores
castellanos del perfecto latino DIXI, DIXISTI, etc., incluso los arrizoténi-
cos, deberian ser todos del tipo dix-. Sin embargo, no faltan en castella-
no medieval los ejemplos de dex-'3, sin duda debidos a disimilacién y/o
a la presion analdgica de las formas correspondientes de fazer y venir,
en nuestra documentacién (cuadro 12) dexiste(s) esta bien atestiguado y
llega, incluso, a predominar en La Celestina. En Nebrija hemos encon-
trado inicamente la forma etimoldgica diximos.

Pero el pretérito de dezir plantea ain otro problema: me refiero a la
vacilacion entre dixieron y dixeron o, de un modo mds general, entre los
tipos dixié- y dixé- (cuadro 13). Esta alternancia se da también en el pre-
térito de rraer, verbo en que Nebrija se habia decidido por la variante
moderna (cfr. traxeron y traxera, en el cuadro 8). En cambio, su reac-
cién frente al polimorfismo de dezir es diferente. Digamos que, en con-
junto, nuestra documentaciéon demuestra que la suplantacion de las for-
mas con yod por las que carecen de este elemento fue bastante rdpida, ya
que parece haberse consumado en el lapso de tiempo que estamos estu-
diando. Las formas dixieron, dixiese y dixiera son todavia las unicas que
usan los testigos de la Inquisicién, mientras que La Celestina ofrece ya
solo la serie dixeron, dixesse, dixera, dixere, etc. Entre estos dos extre-
mos se encuentra Nebrija, quien nos sorprende con una actitud poco co-
herente, al emplear ora una variante, ora otra; es mds, en el capitulo so-
bre el optativo precisa que en el verbo dezir el presente de este tiempo es
«dixiesse, 0 dixesse» y el pasado «dixiera, o dixera» (GC, 266).

3.8. Para terminar, una referencia al pretérito de ser: tanto en la gramdtica
como en los diccionarios, Nebrija emplea en la primera y la segunda per-
sona de singular fue y fueste, y en la primera de plural fuemos, que apare-
cen también como formas correspondientes de ir (GC, 251, 263). En otros
textos estas variantes son poco frecuentes; dentro de mi corpus he encon-
trado algunos ejemplos esporddicos en el Amadis y La Celestina.
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4. BALANCE FINAL

De lo que llevo dicho pueden desprenderse ya unos cuantos princi-
pios que parecen determinar la posicion de Nebrija frente al polimor-
fismo verbal.

La coexistencia, en ciertos verbos, de distintas variantes morfe-
maticas para la expresion del mismo tiempo o modo no preocu-
pa mayormente a nuestro gramatico. En ningliin momento con-
dena explicitamente estas formas; por el contrario, nos consta
que en ciertos casos de polimorfismo — ove/uve (3.2.); dixies-
se/dixesse, dixiera/dixera (3.7.) — acepta ambas soluciones.

No parece llamarle la atencidn el carécter sistemético de las alter-
nancias entre elementos como ove/uve, tove/tuve o plogue/plugue,
sope/supe, ni la sustitucién del primer tipo por el segundo, pues
no da muestras de intentar una unificacion de los radicales.

La norma seguida por Nebrija se basa, segiin todas las aparien-
cias, en un consenso social mas o menos amplio en favor de las
formas con -u-; pero la época en que se generalizaron las va-
riantes modernas fue diferente en cada verbo. Nebrija emplea
exclusivamente el tipo nuevo cuando éste ya se halla bien di-
fundido —asi en anduv-, estuv-, cup-, plug-, sup-, pudié-, vinié-.
Se toma la libertad de alternar entre una y otra forma en los ver-
bos aver (ov-/uv-) y dezir (dixié-/dixé-); y mantiene el uso tradi-
cional, todavia muy corriente, en hezimos y veniste. S6lo en dos
ocasiones se muestra mas tajante que sus contemporaneos: res-
pecto a fener se limita a usar fuv-, aunque tov- seguia siendo
muy comun, y en el pretérito de traer acepta unicamente trax-,
a pesar de la todavia buena salud de rrux-.

Una vez mads resulta que la relativa unidad morfoldgica del es-
painol no puede atribuirse a una accion normativa individual.
Nebrija registra el uso culto, que en su época tenia ya una perso-
nalidad inconfundible, pero se guarda de dictar preceptos de
buen decir. Por fin, el sondeo que acabo de hacer confirma el
criterio de estricta contemporaneidad que pretende respetar en
la codificacion gramatical: no conserva elementos anticuados,
pero tampoco intenta adelantarse a la generalizacion de los
cambios lingiiisticos.
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Amadis:
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NebrijaDicc:
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PulgarL:

SanPedro:
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San Pedro, Diego de, Cdrcel de amor, ed. K. Whinnom, Madrid, Es-
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APENDICE
Cuadro 1'
AVER ov- uv-
InqCiudadReal ovo 2
TS | ST uviesse (3) -
PulgarL ove 6
oviste |
ovo 9
ovimos 3
ovistes 5
ovieron 1
oviesse (3) 3
oviéssedes 1
oviera (3) 2
oviere (1) 1
oviere (3) 5
oviéremos |
i oviﬂér(e)des 2 |
Amadis A0 51 uvo il
ovo (pa) |
ovieron 1
oviesse (3) 6
oviere (3) 1
SanPedro ove 1] uve 2
ovo 2| uvo 5
oviesse (1) 2 uviesse (1) 1
oviesses 1
oviesse (3) 2 uviesse (3) 2
uviessen 1
ovieras 21
oviera (3) 2 uviera (3) 3
uvieran 1
oviere (3) 1
NebrijaDicc oviesse (1) 1|
oviesse (3) 1 A
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NebrijaGC ove 2| uve 3
ove (pa) 2 | uve (pa) ]
oviste (pa) 1 | uviste 1
ovo 1| uvo 2
ovo (pa) 1 .
ovimos (pa) 1 | uvimos ]
ovistes (pa) 1 | uvistes ]
ovieron (pa) 1 | uvieron 1
oviesse (1) 4 | uviesse (3) ]
oviesses 2 | uviesses 1
oviesse (3) 4 | uviesse (3) 1
oviéssemos 2 | uviéssemos 1
oviéssedes 1 | uviéssedes 1
oviessen 1 | uviessen 1
oviera (1) 4
ovieras 2
oviera (3) 4
oviéramos 2
oviérades 2
ovieran 2
oviere (1) 2
NebrijaVoc oviessen 1
Lucena ovo 1| uvo 7
ovieron 1
oviesse (3) 2 uviesse (3) 3
uviessen 1
uviere (3) 1
Celestina ove 6
oviste 1
ovo 91 uvo 1
ovieron 2
oviesse (1) 2
oviesses 1
oviesse (3) 7
oviéssemos 1
oviessen 1
oviera (1) 2
ovieras 3
oviera (3) 2
oviere (3) 3
ovieres 1
1

oviéremos
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Cuadro 2.
ANDAR andov- anduv-
PulgarLL andovo 2|
andoviesses 1
andoviesse (3) |
I _andoviere 3) 1
Amadis . anduvo 3
i s iy andUVieron 1
| SanPedro | [ anduviesse () 1
NebrijaGC anduve 6
anduviste 1
anduvo 2
anduviesse (1) 1
anduviera (1) 1
anduviere (1) 1
Celestina anduviera (3)* 1
anduvieren 1
*Variante de la edicién de Burgos, 1499: andoviera.
Cuadro 3.
ESTAR estov- estuy-
InqCiudadReal estuvo 5
PulgarL estovo 2
estoviera(3) 3
Amadis estuvo 1
- estuvieron 2
San Pedro estove 2 | estuve 4
estovo 2 | estuvo 7
estuviesse |
estuviessen 1
o estoviera (3) 2 estuviera (3) |
NebrijaGC estuve 6
estuvo 2
estuvieron 1
estuviesse (1) 1
estuviera (1) 1
1 eswvere() T
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Neanavoc S

estuve
estuviesse (3)

Lucena

estuviesse (3)

egggviera (3)

mCelestina*

estovo

|
1
1
estuviéssedes 1
1
estuve 3

estuvimos 1
estuvieron 1
estuve )
estuviesse (3) 7
estuviéssedes 1
estuviera (1) 1
estuviera (3) ]
estuviere (3) 1
estuvieren 1

*En vez del tipo estuv-, la edicion de Burgos, 1499, presenta a menudo va-

riantes en estov-.

Cuadro 4.
TENER tov- tuv-
InqCiudadReal tuvo 1
tuviesse (3)
PulgarL toviste 1
tovo 1
tovistes 1
tovieron 1
tovieras 2
toviera (3) 2
toviérades 2
Amadis toviste 1
tovo 1] tuvo 6
[sostuvieron] 1
tuviesse (1) 1
tuviessen |
tuviera (3) 1
tuviere (3) 1
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SanPedro tove 3| tuve 1
toviste 2 | tuviste 1
tovo 1| tuvo 6
tuviesse (1) 2
toviesse (3) 2 tuviesse (3) 1
‘ tuviessen 2
toviera (1) . tuviera (1) 2
toviera (3) 1 tuviera (3) 2
tovieres 2
NebrijaDicc tuvimos 1
tuviere (3) 1
NebrijaGC tuve 1
tuvo 6
tuvieron 4
tuviere (3) 1
NebrijaVoc tuve 1
Lucena tuve 2
tuvo 6
tuvieron 1
tuviesse (1) 1
toviesse (3) 1 tuviesse (3) 2
tuviessen 1
tuviera (3) 1
tuviere (3) 2
tuvieren 2
Celestina*® tove 1 | tuve 9
toviste 3
tovo 1| tuvo 4
tovistes 1
tuvieron 1
tuviesse (1) 3
toviesses |
toviesse (3) 1
tuviesse (3) 2
tuviessen 1
tuviera (1) 1
tovieras 1
toviera (3) 1
toviéremos 1

*En lugar del tipo ruv-, 1a edicién de Burgos, 1499, ofrece variantes en fov-.
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Cuadro 5.
CABER cop- cup-
SanPedro copiessen 1
Debrjalt. i T R
Lucena ~cupo 1
Celestina cupiesse (3) 1
Cuadro 6.
PLAZER plog- plug-
PulgarL plogo 6 | plugo 3
- pluguieron 1
Amadis plugo 8
pluguiesse (3) 2
pluguiera (3) 1
pluguiere (3) 4
SanPedro plogo 1 pluguiesse (3) 2
B pluguiera (3) 4
NebrijaDicc plugo 1
NebrijaGC plugue 1
Lucena pluguiesse (3) 1
pluguiera (3) 1
Celestina pluguiera (3) 2
Cuadro 7.
SABER sop- sup-
InqCiudadReal supieron 1
supiesses 1
supiesse (3) 1
supiera (3) 1
PulgarL sope 2
sopiste 1
SOpo 1| supo 1
sopiera (1) 2
sopiere (1) 1
sopiéredes 1
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Amadis

Supo

supieron
supiesse (1)
supiesse (3)
supiessen
supiera (3)
supiere (1)
supiéredes

Sanpedm SRR SO, WE—

_ sopiere (3) 1

NebrijaGC

Lucena

| Celestina

supe

supo

supieron
supiese (3)
supiesen

z
i

Supo

supe
supieron
supiesse (1)
supiessen
supiera (1)
supieran
supiere (1)

supiesse (1)
supiesses
supiessen

supe
supo
supiesse (1)
supiesses
supiesse (3)
supiessen
supiera (3)
supieres
supiere (3)
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Cuadro 8.
TRAER trox- “trux- trax-
InqCiudadReal 7 | truxiesse (3) 1
PulgarL {roxo I | truxo I | [contraxo] 1
troxieron 2
troxeron ]
troxiesse (3) 1
et troxiera (3) | |
Amadis traxo ]
traxiesse (3) 1
traxessen 2
P | traxera (3) 1
SanPedro truxiste ]
truxo 2 | traxo 2
[retraxo] |
truxeron ]
i 1 tuxere(I) o
NebrijaGC traxe 2
traxo 7
traxeron 1
NebrijaVoc | fretraxe] 1
Lucena truxo ljwaxo
Celestina traxe 2
truxiste 2
traxo 2
traxeron 2
traxieron |
traxeran |
Cuadro 9.
PODER podié- pudié-
PulgarL podieron 2 | pudieron 1
podiesse (3) ‘pudiesse (3) 3
pudiera (3) |
pudiere (1) 2
pudiere (3) 1
pudiéremos 1
_ podiéredes
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Amadis

Sanpedm I

podiera (3)

2

pudieron

pudieron

pudiesse (3)
pudiessen
pudiera (3)
pudiere (1)
pudieres
pudiéredes
PRSI

pudiesse (1)

pudiesses

pudiesse (3)
pudiera (1)
pudieras
pudiera (3)
pudieran

NebrijéDicé

NebrijaGC

N p———

pudieron
pudiesse (1)
pudiesse (3)

pudieron
pudiéssemos
pudiera (1)

NebrijaVoc

Lucena

podiéssemos

podieran

PR )
pudiesse (1)
- Awpudiera (1)

D b3 sk oo ote s B S b B B0 e RS s | e o e 68 WD e L RO
§ ,‘ £

pudieron
pudiesse (1)
pudiesses
pudiesse (3)

pudiera (3)

~pudiere 3)

! L O T B ]

a—

Jp—
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Celestina pudieron 3
pudiesse (1) 4
pudiesses 1
pudiesse (3) 3
pudiera (1) 3
pudiera (3) 3
pudiere (1) 3
pudieres 1
pudiéremos 1
Cuadro 10.
HACER hezi- hizi-
PulgarL feciste 1
| fecistes 5
e e S B ~
S erISteS T Y 2‘4 ‘‘‘‘‘‘‘ i - S
S;mP;dro hemste Lyt 4| hiziste 2
Nebrljachc p hezimos 3|
“NebrijaGC hezimos5
NebrijaVoc '_ hez1mos 1]
| Lucena hiziste o
Celestina* feziste 5 | hezimos 2
- *La edicion de Burgos, 1499, contiene variantes en hizi-.
Cuadro 11.
VENIR veniste(s) viniste(s)
Amadis venistes 2 N
NebrijaGC veniste 1 -
venistes I |
Cuadro 12. .
DEZIR dexi- dixi-
Amadls dexrstes 1 | dixistes 3
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NeanaGC S —

Lucena

Celesfina |

dexiste*

diximos

dixiste

*La edicion de Burgos, 1499, suele tener dixiste.

Cuadro 13.

DEZIR

dixié-

dixé-

IngCiudadReal

! Pulgar

dixieron
dixiesse (3)

 dixiera(3)

dixiesse (3)
dixiessen
dixiera (3)

dixieres

T —

SanPedro

dixiesse (3)
dixiessen

f— N N W

Ldixeron

dixeron

dixera (3)
dixeran

— s

dixiesse (1)

dixieran

dixeron

dixesse (3)
[desdixesse (3)]
dixessen

bt N

Ne/t”;rmiujaGCM

dixiesses

dixiesse (3)

dixiéssemos
dixiera (1)
dixiere (1)
dixiere (3)

dixeron

dixesses

dixesse (3)

dixéssemos
dixera (1)
dixere

Lucena

dixieron
dixiesse (3)
dixieras

dixiere (3)

dixeron

—_—— N DN WD =
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Celestina* dixeron

dixesses
dixesse (3)
dixessen
dixera (1)
dixere (1)
dixeres
dixere (3)

*La edicion de Burgos, 1499, ofrece en algunos casos variantes en -ie-.

BN W = N — — N |
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10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.

NOTAS

Cfr. P. BRASELMANN, Humanistische Grammatik und Volkssprache. Zur «Gra-

madtica de la lengua castellana» von Antonio de Nebrija, Diisseldorf, Droste,
1991, pp. 419-421 y 426-427.

Para mds ejemplos, véanse la introduccién de A. QUILIS a su edicion de la gra-
mdtica de Nebrija, p.78, y BRASELMANN, Hum. Grammatik, pp. 401-413.

QuiLis, Introduccion, pp. 21-24.

J. M. SoLA-SoOLE, Villalén frente a Nebrija, «Romance Philology» 28
(1974/75), pp. 35-36.

BRASELMANN, Hum. Grammatik, pp. 19-44
BRASELMANN, [bid.

Los datos que manejo proceden de un fichero informatizado sobre la prosa cua-
trocentista que estoy constituyendo actualmente; agradezco a mi ayudante de cé-
tedra, Gabriela Cantero, el haberme ayudado en el despojamiento de los textos.

Hay otras hip6tesis, como la de P. FOUCHE (Le Parfait en castillan, «Revue his-
panique» 77 (1929), p. 74), el cual postula entre tovo y su base latina TENUIT un
estado intermedio *tewwet, 0 la de M. Alvar / B. Pottier (Morfologia historica
del espanol, Madrid, Gredos, 1983, § 170.2), para quienes fove se remonta a
*TEBUI (la -b- se explicaria por una accion analdgica de HABUI).

Véase R. MENENDEZ PIDAL, Manual de gramdtica histérica espaiiola, 12* ed.,
Madrid, Espasa-Calpe, 1966, § 120.3.

ALVAR/POTTIER, Morfologia, § 169.1.

Juan de VALDES, Didlogo de la lengua, ed. J. M. Lope Blanch, Madrid, Casta-
lia, pp. 77-78.

Cfr. el testimonio de Correas, citado por ALVAR/POTTIER, Morfologia, § 169.1 n. 88.
Véase MENENDEZ PIDAL, Manual, § 28.1, y ALVAR/POTTIER, Morfologia, § 166.3-5.
MENENDEZ PIDAL, Manual, § 120.5.

Véase H. SCHEDE, Die Morphologie des Verbes im Altspanischen, Frankfurt,
etc., Lang, 1987, p. 338.

Abreviaturas: (1) = primera persona; (3) = tercera persona; (pa) = variante em-
pleada en la formacién del pretérito anterior; (ps) = variante empleada en la
formacion del pluscuamperfecto de subjuntivo.
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