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FORUM

Wie weiter mit der Finanzierung von Heimatschutz und Denkmalpflege?

Steuern senken
und informieren

von Dr. Gian-Willi Vonesch, Leiter der NIKE, Bern

Rund 220 000 Bauwerke oder 10 Prozent des gesamten Gebaudebestandes unseres Landes betrifft
Bauten, die aus der Sicht der Denkmalerhaltung von Interesse sind 1). Dieses reiche Potential ist nicht
nur aus kulturhistorischer, sondern auch aus volkswirtschaftlicher Sicht von grosser Bedeutung. Aller-
dings wirkt sich der eisige Wind der Rezession auch auf die Finanzierung der Aufgaben von Heimat-
schutz und Denkmalpflege aus. Wohin fahrt die Reise, welche Wege waren zu beschreiten?

Wer sich in diesen Tagen mit Proble-
men einer kinftigen Finanzierung der
Aufgaben von  Heimatschutz  und
Denkmalpflege befasst, begibt sich
rasch aufs Clatteis. Der allgemein
schlechte Gang unserer Wirtschaftslo-
ge und die zunehmend kritischere Hal-
tung namhafter Kreise aus Wirtschaft
und Politik, aber auch weiter Bevélke-
rungsschichten gegeniiber staatlichem
Dirigismus  lassen es  zunehmend
schwieriger erscheinen, die vom Ge-
sefzgeber auf eidgendssischer und
kantonaler Ebene festgeschriebenen
Standards zur Erhaltung unserer Bau-
denkmdler und Ensembles weiterhin
zielstrebig und kontinuierlich umzuset-
zen. Neben der Frage, mit welchen
Mitteln man Heimatschutz und Denk-
malpflege inskinftig finanzieren soll,
muss deshalb in erster Linie interessie-
ren, mit welchen Argumenten und In-
strumenten solches erreicht werden
konnte.

Ein Beispiel unter vielen

Aufschlussreich ist zundchst ein Blick
auf das Budget der Sektion Heimat-
schutz und Denkmalpflege des Bun-
desamtes fir Kultur: Standen 1994 fir
die Aufgaben des Bundes in beiden
Bereichen Heimatschutz und Denkmal-
pflege insgesamt 40,047 Mio Fran-
ken zur Verfigung, bewilligten die eid-
gendssischen Rate fir 1997 noch eine
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Summe von 37,457 Mio Franken, ent-
sprechend einer Redukfion von rund
6,4%. Wirde man zusatzlich noch
die inzwischen aufgelaufene - aller
dings geringfigige — Teuerung mit ein-
beziehen, sind die real eingetretenen
Kirzungen des Budgefs fir die ge-
nannte Zeitspanne noch héher zu ver-
anschlagen.

Nicht anders sieht es in den meisten
Kantonen und Gemeinden aus. Er-
schwerend kommt noch hinzu, dass
die bisher fir Heimatschutz und Denk-
malpflege wichtigen Beihilfen aus den
verschiedensten Lotteriefonds tendenzi-
ell ebenfalls kontinuierlich abnehmen.
Dies hat nicht nur mit sinkenden Ertr&-
gen der lotteriegesellschaften zu tun,
sondern auch damit, dass diese Stel-
len mit einer stetig wachsenden Flut
von Antragen und Begehren beinahe
erdriickt werden. Auch die fir Aufga-
ben der Kulturwahrung hilfreichen Stif-
fungen — von den JubilGumsstiftungen
der Grossbanken ber die Pro Patria
bis hin zum Migros-Genossenschafts-
Bund (Kulturprozent) — haben mit den
gleichen Phdnomenen zu kampfen.
Die erwahnten Probleme und Zusam-
menhange sind den meisten bereits
seit langerer Zeit bekannt. Sie weiter-
hin zu beklagen macht vollends keinen
Sinn; vielmehr sind wir alle gefordert,
uns zu Uberlegen, welche Alternativen
geprift sowie welche Methoden und
lésungsansatze  gefdrdert  werden
mussten. Meiner Meinung nach sollte
man jefzt vor allem die beiden

Problemkreise «Steuern» und «Offent-
lichkeitsarbeit» diskutieren.

Steuerliche Erleichterungen

Angesichts der gegenwartigen Schrag-
lage beinahe samtlicher Budgets der
sffentlichen Hand mag es verwegen
klingen, ausgerechnet das Thema sfeu-
erlicher Erleichterungen fur Eigentimer
historischer Liegenschaften emeut auf-
zugreifen, wie es die NIKE in ihrer Stu-
die «Alternative Instrumente zur Erhal-
tung kulturhistorisch wertvoller Bauten
in der Schweiz» 2) vor rund zwei Jah-
ren ein erstes Mal getan hat. Die do-
mals vorgeschlagenen Massnahmen
gingen vom Prinzip aus, neben der
weiterbestehenden direkfen, inskiinftig
mehr indirekte Férderung zu betreiben.
Die Crundidee leitet sich aus den
Uberlegungen ab, dass sich steverli-
che Instrumente insgesamt effizienter
als einmalige Subventionierungen aus-
wirken wirden, weil sie:

¢ in die langfristige Steuerplanung des
Investors mit einbezogen werden
kénnen:

* justiziabel sind [Anrecht auf Entscha-
digung anstatt  Anwendung von

«Kann-Vorschriften»);

e nicht einmalig wirken, sondern bei
allen Investitionen wieder zum Tra-
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Wer soll in Zukunft Renovationen, wie die soeben abgeschlossene der Klosterkirche
Einsiedeln, finanzieren@ (Bild Keystone,/Ringier)

A l'avenir, qui financera le fe

I ]

T
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FORUM

Stevererleichterungen erméglichten es, die Staatskassen zu schonen und schiit

zenswerfe Privatbauten trotzdem zu unterhalten. (Bild Stéhli)
Les allégements fiscaux permettent d'entretenir les batiments dignes de protec-
tion fout en ménageant les caisses de ['Etat.

gen kommen (langfristiger und nach-
haltiger Effeki);
® (mehr] Vertraven schaffen.

Wie es Bayern macht

In verschiedenen Nachbarléndern der
Schweiz, darunter in Frankreich und
der Bundesrepublik Deutschland, wird
weiterhin am Instrument der steuerli-
chen Verginstigung festgehalten. Dies
belegt unter anderem auch die vom
CSU-regierten Freistaat Bayern verfolg-
te Praxis. Den im Oktober 1996 ver-
Sffentlichten «Denkmalpflege - Informa-
tionen des Bayerischen Landesamtes
fir Denkmalpflege» 3) ist auszugswei-
se folgendes zu entnehmen: «Neben
Zuschissen, die im Einzelfall gewdhrt
werden kénnen, gibt es unter dem Ge-
sichtspunkt von Denkmalschutz und
Denkmalpflege eine Reihe von Steuer-
vergunstigungen (...) 1. Einkommens-
stever: Herstellungskosten fir Mass-
nahmen, die der Erhaltung oder sinn-
vollen Nutzung eines Baudenkmals
oder sonstigen schutzwiirdigen Kultur-
guts dienen und in Abstimmung mit
dem Bayerischen landesamt fir Denk-
malpflege durchgefihrt werden, kon-
nen 10 Jahre lang zu 10% abge-
schrieben werden |(...). 2. Einheitsbe-
wertung: Fur Grundsticke, die mit
Baudenkmalern bebaut sind, ist regel-
mdssig eine 5%ige Ermdssigung der
Einheitsbewertung (...] maoglich. 3.
Grundstever: Die Grundsteuer fur aus
Grinden des Denkmalschutzes zu er-

16

haltenden Grundbesitz wird auf An-
frag vollsténdig erlassen, wenn die er
zielten Einnahmen und sonstigen Vor-
teile unter den jchrlichen Kosten lie-
gen; sie wird teilweise erlassen, wenn
der erzielbare Rohertrag des Grund-
besitzes nachhaltig gemindert ist (...).
4. Erbschafts- und Schenkungssteuer:
Kulturdenkmdaler werden nur mit 40%
ihres Wertes angesetfzt, wenn die jahr-
lichen Kosten in der Regel die erzielten
Einnahmen Ubersteigen und die Denk-
maler der Forschung oder Volksbil
dung zugénglich sind. Sind dariber
hinaus die Denkméler seit mindestens
20 Jahren im Besitz der Familie oder
in das Verzeichnis national wertvollen
Kulturgutes oder national wertvoller Ar-
chive eingetragen, so bleiben sie in
vollem Umfang von der Erbschafts- und
Schenkungssteuer befreit |...). 5. Ver
mégensstever: Unter den gleichen Vor-
aussefzungen wie bei der Erbschafts-
und Schenkungssteuver werden Denk-
maler nur mit 40% des festgestellten
Wertes angesetzt. Denkmdler bleiben
im Ubrigen vollig ausser Ansatz, so-
weit sie seit mindestens 20 Jahren im
Besitz der Familie stehen oder in die
Verzeichnisse national wertvollen Kul-
turguts bzw. national wertvoller Archive
eingetragen sind (...)>.

Mehr Offentlichkeitsarbeit

Obwohl es vielen einleuchtet, kann
nicht genigend hervorgehoben wer-
den, wie wichtig es ist, eine engagier

te, kontinuierliche und professionell
gestaltete Offentlichkeitsarbeit fir die
Bereiche Heimatschutz und Denkmal-
pflege zu betreiben. Wir alle dirfen
nicht mide werden, Behdrden und Po-
litiker auf allen Ebenen, jedoch auch
breite Bevolkerungskreise fir unsere
dringenden und legitimen Anliegen zu
interessieren und schliesslich zu gewin-
nen. Dies ist meines Erachtens auch
eine der vornehmsten Aufgaben des
Schweizer Heimatschutzes und seiner
Sektionen.

Zwar geschieht schon manches auf lo-
kaler, kantonaler oder eidgendssischer
Ebene. Da gibt es den Wakker-Preis
und den Heimatschutz-Preis, stadtische
und kantonale Denkmalpflegen und ar-
chéologische Dienste fihren Medien-
orientierungen  und  Pressefahrten
durch, und auch der «Tag der Kultur-
giter» — eine Aktion, welche 1996 in
41 europdischen Staaten stafffand -
gewinnt selbst hierzulande  immer
mehr an Boden. Was uns aber noch
nicht so richtig zu gelingen scheint, ist
eine stubstantielle Beteiligung der Poli-
fik an den Problemen der Kulturwah-
rung.

Anders als beim Natur- und land-
schaftsschutz sind hier noch eindeutig
Defizite auszumachen. War es bei-
spielsweise im deutschen Bundesland
Rheinland-Pfalz eine  Selbstversténd-
lichkeit, dass der Ministerprasident
des Landes und sein Kultusminister den
«Tag des offenen Denkmals» vom ver-
gangenen 8. September personlich
erdffnefen, ben sich unsere Magistra-
fen noch in vornehmer Zurickhaltung.
Dies kann auch als ein Zeichen dafir
genommen werden, wie hoch oder
eben wie gering die Wertschatzung
for unsere Baudenkmaler und deren Er-
haltung tatséehlich ist. Und wer sich
dariiber sorgt, dass die Mittel fir Hei-
matschutz und Denkmalpflege immer
sparlicher fliessen, wird nicht darum
herumkommen, dlle jene dafir zu in-
teressieren, die schliesslich iber die
Budgets und deren Verteilung be-
schliessen. So bleibt denn allenthal-
ben noch viel, sehr viel zu tun. ..

1) vgl. Alternative Instrumente zur Erhaltung kulturhisto-
risch werfvoller Bauten in der Schweiz, hrsg. BAK /
NIKE, November 1994, S. 2 u. 8 ff., gemass Schat
zung des ISOS.

[Deutsche und Italienische Exemplare kénnen zum Preis
von Fr. 20.-, zuziiglich Porto und Versand, bei der NIKE
bestellt werden: Moserstrasse 52, 3014 Bern, T 031
33671 11, Fax 031 333 20 60)

2) wie Anm. 1.

3) Denkmalpflege Informationen Ausgabe D Nr. 21,
25. Okt. 1996, S. 32 f. des Bayerischen Landesamtes
fir Denkmalpflege
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Financement de la protection du patrimoine et de la conservation des monuments

par Gian-Willi Vonesch, directeur du NIKE, Berne (résumée)

Environ 220 000 edifices architecturaux, soit 10 pour cent des
constructions de notre pays, présentent un intérét du point de vue
de la conservation des monuments. Ces richesses ont une grande
importance aussi bien au regard de I'histoire que sur le plan écono-
mique. Cependant, 1a récession a des répercussions sur le finance-
ment des taches de protection et d'entretien des monuments histo-
riques. Quelle voie faut-il en conséquence suivre?

la précarité financiére et la crainte de
tout dirigisme éfatique ne facilitent pas
la tache des responsables de la con-
servation du pafrimoine historique qui
doivent néanmoins respecter les exi-
gences de protection fixées dans les
lois cantonales et fédérales. Les réduc-
tions budgétaires dans le domaine de
la protection du patrimoine et de la
conservation des monuments n'ont
épargné ni la Confédération, ni les
cantons, ni les communes. De plus, les
fonds versés par les loteries et les fon-
dations pour la culture s'amenuisent
parce qu'ils sont convoités par un plus
grand nombre d'intéressés.

les allegements fiscaux tels que les
préconisait en 1995 déja le centre
national d'information pour la conser-
vation des biens culturels (NIKE) dans
une étude: «Alfernative Instrumente zur
Erhaltung  kulturhistorisch ~ wertvoller
Bauten in der Schweiz» seraient une
aide plus efficace que le systeme de
subventionnement unique. Malgré la
crise, les pays voisins, et nolamment la
France et I'Allemagne, continuent de
proposer des déductions fiscales subs-
fantielles aux propriétaires de monu-
ments historiques.

Méme si cela peut paraiire une lapa-
lissade, il convient de rappeler que le
travail d'information et de sensibilisa-
tion de la population et des autorités
aux questions de protfection du patri-
moine et de conservation des monu-
ments historiques reste de toufe pre-
miére importance. Beaucoup d'efforts
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ont déja été faits — par exemple, dans
le cadre des journées européennes du
patrimoine ou pour |'affribution du prix
Wakker -, mais la protection du po-
frimoine reste le parent pauvre de |'ac-
fion politique menée dans le domaine

/I

Allegements fiscaux
et information

de la culture. Il faut par conséquent re-
chercher de nouveaux moyens d'infor-
mer afin de susciter |'intérét de celles
et ceux qui prendront des décisions
budgétaires.

Kulturgiiterschutz kostet nicht nur Geld, er verschafft auch Arbeitsplétze — nicht

zuletzt in der Forschung.
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