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Heimatschutz, und Mundartpflege

Der Bund Schwyzertiitsch als Sektion der Schweiz. Vereinigung fiir Heimat-
schutz hatte im Laufe des Jahres 1958 die Sektionen des Heimatschutzes einge-
laden, Vertreter fiir Sprachfragen zu bestimmen, die an einer Tagung in Ziirich
teilnehmen konnten, die am 22. November stattfand. Dieser Aufruf hatte guten
Erfolg. Mit Ausnahme einer Sektion beantworteten alle das Schreiben des Bundes
Schwyzertiitsch.

Es ist nun aufschlufireich, die Meinungen, die tiber verschiedene Fragen der
Mundartpflege geduflert wurden, zusammenzufassen und zu interpretieren.

Urspriinglich hatte der Bund Schwyzertiitsch sich die Aufgabe gestellt, kanto-
nale Mundartgruppen zur Pflege der Mundarten zu bilden. Aufler in Ziirich und
Zug gibt es aber keine Mundartgruppen, und es besteht wenig Aussicht, dafl in
absehbarer Zeit welche griindet werden. In unserem mit Vereinen gesegneten
Land hilt es schwer, eine Vereinigung zur Pflege der Muttersprache ins Leben zu
rufen, da das Interesse dafiir nicht besonders grof} ist, zumal wenn es sich um eine
Sprache handelt, die man ,ohnehin kann® und tiglich braucht. Da wir keine durch
Kantonsgrenzen bestimmte Mundarten besitzen, vielmehr innerhalb eines Kantons
betrichtliche Unterschiede bestehen, miifdte eine Mundartgruppe eher eine Dach-
organisation sein, die aus den verschiedenen Kantonsgegenden Anregungen emp-
finge oder weitergibe, vorausgesetzt, dafy in den einzelnen Kantonsgebieten ent-
sprechende Organisationen bestiinden, die ihrerseits durch sinnvolle Veranstaltun-
gen die Leute fiir ihre Bestrebungen gewinnen konnten.

Im allgemeinen ist aber gerade die Sprache der Sektor des Heimatschutzes, der
am schwersten zu fassen und fiir den das Interesse der Gesamtheit am kleinsten ist,
weil Sprache kein Gegenstand und fiir die meisten Menschen eine Selbstverstind-
lichkeit ist.

Aus den Berichten der verschiedenen Delegierten ergab sich, dafl im Einzelnen,
in Gemeinden, Gesellschaften und in kleineren Kreisen manches fiir die Mundart-
pflege getan wird. Aber die Kenner der sprachlichen Verhiltnisse wissen nur zu
gut, dafl bei der heutigen Vermischung der Bevolkerung, der Industrialisierung
ehemals vorwiegend bauerlicher Gebiete, bodenstindige Mundart sich zu wandeln
beginnt. Dieser Wandel wird dem Sprecher selten bewufit, so dafl er kaum begreift,
dafy man sich dagegen zur Wehr setzen konnte. Nun darf man aber nicht iiber-
sehen, daf} trotz allem die Mundarten bestehen, die Umgangssprache unserer Be-
vOlkerung bleiben und immer wieder eine erstaunliche Assimilationskraft verraten.
Das moderne Leben mit seinen neuen Anforderungen, die Technik, die auch in
den einfachsten Haushalt eindringt, erzwingen eine entsprechende Sprache. Altes
stirbt ab, weil es nicht mehr gebraucht wird. Eine sinnvolle Sprachpflege kann
unmoglich immer nur riickwirts schauen, weil die Umgangssprache durch die
Gegenwart immer wieder geformt wird und sie sich den Gegebenheiten anpafit.
Mundartpflege heifit also nicht einseitige Bewahrung toten, veralteten oder altern-
den Gutes, sondern dem Neuen, das sich aufdringt, ein gutes, zum Wachsen ge-
eignetes Ackerland geben.

Es war auch aufschluflreich, dafy immer wieder gefordert wurde, die Schule
sollte der Mundart mehr Aufmerksamkeit schenken. Zweifellos ist diese Forderung
durchaus berechtigt, und ebenso sicher ist, dafl die Schule manches vernachlissigt,
weniger absichtlich, als vielmehr, weil man sich noch nicht iiberall klar geworden
ist, wie die Mundart in den Sprachunterricht eingebaut werden soll und welche
Bedeutung und Rolle sie fiir die sprachliche Entwicklung des Kindes hat. Es miis-
sen gerade auf diesem Gebiete manche Vorurteile, manche schiefen Auffassungen
tiber die Sprache beseitigt werden. Das Problem Sprache muf neu durchdacht und
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deutlich auf das Kind bezogen werden. Nur so kann die Mundartpflege in der
Schule zu einer sinnvollen Angelegenheit werden.

Erfreulich war zu horen, dafl es Regierungsstellen gibt, die eine ernsthafte
Mundartpflege auf verschiedene Arten unterstiitzen.

Die Tagung vermittelte manchen wertvollen Einblick in die sprachliche Situa-
tion der deutschen Schweiz und manche Anregung, iiber die nachzudenken es sich
lohnt. Sie zeigte auch Wege auf, die beschritten werden konnen, das Bewufitsein
fiir die sprachliche Eigenart der deutschen Schweiz und die kulturelle Bedeutung
der Mundarten zu wecken und zu stdrken. Dr. J. M. Biichtold

Einiges zu den Verkleinerungsformen in den Mundarten

(Nach Albert Weber, Ziirichdeutsche Grammatik, S. 327-331)

Die schweizerdeutschen Mundarten (Ma.) verkleinern hiufiger als das Schrift-
deutsche (Sd.) und ausschliefilich mit den Endsilben ,-li¢, ,-eli‘. Das Sd. ,-chen® ist
unsern Mundarten fremd. Mannigfach ist die Bedeutung der Verkleinerungsform

(VKE.).

Sie driickt 1. wie im Sd. etwas Kleineres aus.

Der Aarm —  Mehrzahl: d Adrm - Vkf.: s Aarmli
d Hand - > d Hand - » s Handli
s Baad - > d Beder - » s Bedli

s Graab - » d Greber - » s Grebli
de Haagge - » d Hoogge - » s Hooggli

d Straaf} - » d Straafle - » s Stroofili

de Béérg - » d Béérg - » s Béeérgli

d Wiis - » d Wise - » s Wisli

d Bur = » d Bire e » S Blrh

d Zaal = » d Zaale = » s Zaaleli

d Chugle ~ » d Chugle - » s Chiigeli

d Naadle - » d Naadle = » s Noodeli

der Ofe = » d Ofe = » - s Ofeli  usw.

2. ,-li und ,-eli* konnen fiir das nimliche Wort verwendet werden, wobei ,-eli’
noch mehr verkleinert oder eine gewisse Zirtlichkeit ausdriickt. So braucht die
Mutter die Form ,Mys Chindli und als besondere Liebkosung ,Mys Chindeli‘. Die
Kindersprache verwendet gerne ,-eli. «I leggen em Biibeli d Striimpfeli, d Hant-
scheli aa. Gib s Handli, s Handeli oder s Handeli», wobei die letztere Form das
Gefithlsmaflige noch starker betont. Ahnlich ist es bei ,s Hiindli, s Hiindeli, s Hun-
deli.

Auch die Erwachsenen brauchen die gefiihlsbetonte Vkf.: ;s Mieterli, s Mannli‘;
bei Tieren: ,s Rofli, s Chiieli, s Schoofli, s Biiseli‘; bei Sachen: ,e guets Wyli,
Mboschtli; es Kafeli; e guets Wirtschaftli. Chomed is Hinderstiibli‘..

3. Schimpfwarter oder Worter mit etwas entwertetem Sinn werden durch ,-lif
gemildert. «<En alts Wybli, Jiimpferli. Das Maitli isch es Chogli, e liebs Chaibli.»

4. -li kann ein Wort auch entwerten. «Er isch en Gschiaftlimacher. Er isch nu es

Schryberli. Isch daas es Daamli! Es Pfiindli Fldisch.»



	Heimatschutz und Mundartpflege

