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Yannick Keusch/Schweizer Heimatschutz

FORUM

REVISION DES BUNDESGESETZES UBER DEN NATUR- UND HEIMATSCHUTZ

Weder notig noch opportun

Das geltende Natur- und Heimatschutzrecht ist nicht Gberméssig streng — das
Gegenteil ist der Fall. Es stellt sich die Frage, was sich hinter der aktuell bean-
tragten Anderung des Bundesgesetzes liber den Natur- und Heimatschutz (NHG)
tatsachlich verbirgt. Eine kurze Analyse der geplanten weiteren Lockerung des

rechtlichen Schutzes.
Rudolf Muggli, Rechtskonsulent Schweizer Heimatschutz, Bern

ie Kompetenzen zur Regelung des Natur- und Heimat-
schutzes in der Schweiz sind auf komplizierte Weise auf
Bund und Kantone verteilt. Das geht auf die Entste-
hungsgeschichte zuriick: Der Gesetzgeber wollte 1966 dem
Bund wenig Kompetenzen einriumen und das meiste den Kanto-
nen iiberlassen. Dies hilft den erstaunlichen Umstand verstehen,
dass die Kantone nicht verpflichtet werden kénnen, tiberhaupt

einen wirksamen Denkmalschutz einzurichten. Das traurige
Schicksal des Hauses Niderost in Schwyz, des dltesten Holzhauses
der Schweiz, wenn nicht Europas, hat dies klar gemacht.!

Heute sind Objekte von nationaler Bedeutung in den Bundesge-
setzen nur unzureichend geschtitzt. Das gilt selbst dann, wenn sie
in einem Inventar des Bundes aufgefiihrt sind (Landschaften und
Naturdenkmiler: BLN-Inventar, Ortsbilder: ISOS-Inventar, his-

A

R 2 o

Alter Gondelhafen in Kesswil TG: Vor dem ISOS-geschiitzten Ortsbild sollte eine Schwimmsteganlage fiir 100 Boote gebaut

werden. 2003 lehnte das Bundesgericht das Projekt definitiv ab.

Gondelhafen de Kesswil (TG): devant cet ancien port qui est un site a protéger (ISOS), il était prévu d aménager un ponton
flottant pouvant accueillir 100 bateaux de plaisance. Le Tribunal fédéral a définitivement coulé ce projeten 2003.
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torische Verkehrswege: IVS-Inventar). Einzig wenn eine Behorde
«in Erfilllung einer Bundesaufgabe» entscheidet, gilt die Schutz-
vorschrift von Art. 3 und 6 NHG. Eine Bundesaufgabe wird nur
dort erfiillt, wo der Bund selbst titig ist oder wo die Kantone de-
taillierte Bundesvorschriften vollziehen (so zum Beispiel beim
Bauen ausserhalb der Bauzonen oder beim Zweitwohnungsbau).
Das Gesetz verlangt dann — und nur dann —, dass das nationale

«Es erscheint als klares Ziel
der Vorlage, den Schutz der
nationalen Inventarobjekte
selbst in jenem schmalen
Bereich zu relativieren, wo
der Schutz effektiv wirkt.
Dies ist klar abzulehnen.»

Schutzobjekt ungeschmilert erhalten oder wenigstens grosst-
moglich geschont wird. Von diesem Gebot kann bloss abgewi-
chen werden, wenn gleich- oder héherwertige Interessen von
ebenfalls nationaler Bedeutung tiberwiegen. Solche nationalen
Interessen sind zahlreich: So wurden im Rahmen der Energie-
strategie 2050 die Interessen an der Nutzung erneuerbarer Ener-
gien als von nationalem Interesse erklirt. Der bundesrechtliche
Schutz unserer schonsten Objekte ist also schwach. Etwas besser
ister nur, wenn die Objekte in einem Bundesinventar verzeichnet
sind und gleichzeitig «eine Bundesaufgabe erfiillt» wird.

Schutz der nationalen «lkonen» soll abgeschwéacht werden

Das ist fiir die Mehrheit der stinderitlichen Umweltkommission
immer noch zu viel: Der Schutz der nationalen «Ikonen» soll dar-
um abgeschwicht werden. Neu sollen auch kantonale Bauinteres-
sen eine Abweichung vom Erhaltungs- und Schonungsgebot
rechtfertigen kénnen. Warum das nétig sein soll, wird aus den
Erlduterungen der Vernehmlassungsvorlage aber nicht klar: Es
werden mit gutem Grund keine Beispiele genannt, in denen kan-
tonale Bauvorhaben in der Umgebung eines nationalen Schutz-
objekts auf diskutable Weise verhindert worden wiren. Bekannte
Fille, in denen sich der Schutz eines nationalen Objekts gegen
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kantonale oder kommunale Bauinteressen durchgesetzt hat, sind
ja eher rar: Zu nennen ist etwa der Bootshafen vor der ISOS-ge-
schiitzten Ortsbildkulisse von Kesswil (TG), den das kantonale
Verwaltungsgericht 2002 und dann auch das Bundesgericht nach
einem Augenschein vor Ort 2003?abgelehnt hatten. Der national
diskutierte Schutz der Insel Ufnau im Ziirichsee geht eher auf den
besonderen Moorlandschaftsschutz als auf die erwihnten Be-
stimmungen des NHG zuriick. Dagegen kann jetzt eine Luftseil-
bahn vor der hochgeschiitzten Eigernordwand im Berner Ober-
land aufgebaut werden, weil die fiir das Fachgutachten zustindige
Kommission des Bundes die Auswirkungen auf das Schutzobjekt
als «geringfiigign eingestuft hat. Wie man sieht, besteht kein
Grund zur Annahme, das geltende Natur- und Heimatschutz-
recht sei ibermissig streng — das Gegenteil ist der Fall.

Wozu dann die Revision? Auch wenn der Bericht der zustindi-
gen Stinderatskommission dies nicht sagt, erscheint als klares
Ziel der Vorlage, den Schutz der nationalen Inventarobjekte selbst
in jenem schmalen Bereich zu relativieren, wo der Schutz effektiv
wirkt. Dies ist klar abzulehnen: Die nationalen «Ikonen» machen
einen zentralen Wert der Kultur, der Lebensqualitit und des Hei-
matgefiihls der Schweizerinnen und Schweizer aus. Diese Fest-
stellung wird durch den zusitzlichen Vorschlag der Stinderats-
kommission bestitigt, auch noch das Gewicht der Gutachten der
unabhingigen Fachkommissionen des Bundes (Eidgendssische
Kommission fiir Denkmalpflege EKD und Eidgendossische Natur-
und Heimatschutzkommission ENHK) in Art. 7 NHG zu relati-
vieren. Die Begriindung, es gehe bloss um die Prizisierung von
etwas bereits Giiltigem, wirkt unglaubwiirdig: Wozu etwas an-
dern, was lingst klar ist?

Fazit: Der rechtliche Schutz nationaler Landschafts- und Ortsbild-
ikonen ist in der Schweiz bereits ausgesprochen schwach. Die ge-
plante weitere Lockerung ist weder nétig noch opportun.

1 NZZvom 18.10.2001: Der Schweizer Heimatschutz hat auf Bundesebene kein Beschwer-
derecht gegen die vom Schwyzer Regierungsrat beschlossene Versetzung des Holz-
hauses Niderést. Der Regierungsentscheid stiitzt sich nicht auf Bundesrecht, obwohl
das Gebaude als Teil des Ortsbildes von Schwyz/Hinterdorf im ISOS verzeichnet ist.

2 BGer 1A.73-77/2002 vom 6.10.20083, Erwégung 5: Das Hafenprojekt hat nicht einen 6kolo-
gischen Wert, der ihm nationale Bedeutung verschaffen wiirde. Ein Eingriffin das
Schutzobjekt, der eine wesentliche Abweichung vom Schutzziel mit sich brachte, ist so-
mitunzulédssig.
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Sigi Tischler/Keystone

FORUM

REVISION DE LA LOI FEDERALE SUR LA PROTECTION DE LA NATURE ET DU PAYSAGE

Ni nécessaire, ni opportune!

La législation actuellement en vigueur sur la protection de la nature et du paysage n’est pas trop
stricte. Au contraire! Il est utile de s’interroger sur ce qu’implique la modification actuellement
envisagée de la loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage (LPN). Bréve analyse.

Rudolf Muggli, consultant juridique de Patrimoine suisse, Berne

n Suisse, la compétence réglementaire dans le domaine de

la protection de la nature et du paysage obéit a une réparti-

tion complexe entre la Confédération et les cantons. Cette
situation remonte a la genése de la LPN: en 1966, le législateur
souhaitait déléguer le moins possible de compétences a la Con-
fédération etle plus possible aux cantons. Cela explique pourquoi
il n’est pas possible d’obliger les cantons i instituer une protec-
tion des monuments et sites efficace. Le triste sort de la maison
Nider6st, a Schwyz, la plus ancienne maison en bois de Suisse,
voire d’Europe, I'a clairement démontré!.

w -

Les objets d'importance nationale ne sont a 'heure actuelle pas
suffisamment protégés par les lois fédérales, et cela méme
lorsqu’ils sont répertoriés dans un inventaire de la Confédération
(Inventaire fédéral des paysages, sites et monuments naturels
d’importance nationale: Inventaire IFP, Inventaire des sites
construits a protéger: Inventaire ISOS, Inventaire des voies de
communication historiques de Suisse: Inventaire IVS). C’est seu-
lement «lorsqu’il s’agit de 'accomplissement d’une tiche de la
Confédération» que les dispositions de protection des art. 3 et 6
LPN s’appliquent. Pour parler d’accomplissement d’une tiche de

Die Kantone kénnen nicht verpflichtet werden, einen wirksamen Denkmalschutz einzurichten. Dies zeigt das traurige Schicksal des Hauses Niderdst in Schwyz.
Das dlteste Holzhaus der Schweiz, dessen Kern von 1176 stammt, konnte weder am urspriinglichen Standort noch in denkmalwiirdigem Zustand erhalten werden.

Les cantons ne peuvent pas étre tenus de mettre en place une protection du patrimoine efficace. Le triste sort réservé a la maison Niderést de Schwyz le démon-
tre. La plus ancienne maison en bois de Suisse, dont la partie centrale date de 1176, n’a été maintenue ni a son emplacement d’origine ni dans un état digne de

sa valeur patrimoniale.
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la Confédération, il est nécessaire que la Confédération accom-
plissela tiche ou que les cantons soient tenus d’appliquer une dis-
position précise de la législation fédérale (par exemple dans le do-
maine de la construction hors zone a batir ou la construction de
résidences secondaires). Dans ces situations, et seulement dans
ces situations, la loi exige que I'objet inscrit a I'inventaire d’im-
portance nationale soit conservé intact, ou en tout cas ménagé le
plus possible, dans les conditions fixées par l'inventaire. Cette
régle ne souffre pas d’exception, sauf si des intéréts équivalents
ou supérieurs, d’importance nationale également, s’opposent a

«Les objets d'importance na-
tionale ne sont a 'heure ac-
tuelle pas suffisamment proté-
gés par les lois fédérales, et
cela méme lorsqu’ils sont ré-
pertoriés dans un inventaire
de la Confédération.»

cette conservation. Ces intéréts supérieurs d’importance natio-
nale sont multiples: 'exploitation des énergies renouvelables se-
lon la Stratégie énergétique 2050 a été ainsi considérée d’impor-
tance nationale. La protection de nos plus beaux sites et paysages
par le droit fédéral est donc faible. Elle est un peu meilleure
lorsque les objets sont répertoriés dans un inventaire fédéral et
lorsqu’il s’agit, simultanément, «de l'accomplissement d’une
tache de la Confédérationn.

Risque d’affaiblissement de la protection de nos «icdnes»
d’importance nationale

C’est néanmoins encore trop pour la majorité de la Commission
de l'environnement du Conseil des Etats qui souhaite affaiblir en-
core la protection de nos «icénes» d’importance nationale. Cette
commission souhaite ouvrir «aux intéréts d’exploitation can-
tonaux» une nouvelle possibilité de déroger a la régle selon la-
quelle un objet doit étre conservé intact ou ménagé le plus possible.
Pourquoi cette modification? Les explications données dans le
projet mis en consultation ne donnent pas de justification claire:
elles ne présentent d’ailleurs aucun exemple d’obstacle discutable
a un projet de construction cantonal 3 proximité d'un objet
d’importance nationale. Les cas dans lesquels la protection d’un
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objet d’importance nationale a contrecarré des projets de
construction cantonaux ou communaux sont plutdt rares: citons
le projet de construction d’un port devant le site de Kesswil (TG)
répertorié dans I'Inventaire ISOS qui a été refusé par le Tribunal
administratif cantonal (2002), puis par le Tribunal fédéral apres
une visite des lieux (2003)2. Le statut de protection de I'1le d’Ufe-
nau sur le lac de Zurich actuellement en discussion au niveau na-
tional est essentiellement lié a la protection des marais et moins
aux dispositions de la LPN mentionnées précédemment. Par
contre, il est désormais possible de construire une télécabine
express devant la face nord (protégée) de I’Eiger, dans I’Oberland
bernois, parce que la commission de la Confédération compé-
tente pour cette expertise a jugé «minime» I'impact sur cet objet
protégé. Les faits le prouvent: il n’y a aucune raison de penser que
lalégislation actuelle sur la protection de la nature et du paysage
est trop stricte. Au contraire!

Alors, pourquoi cette révision? Méme si le rapport de la commis-
sion compétente du Conseil des Etats ne le dit pas, le véritable ob-
jectif de ce projet de révision est de réduire a la portion congrue la
protectiondesobjetsrépertoriésdanslesinventairesd’importance
nationale. Ce projet de loi doit étre clairement rejeté: nos «icénes»
d’importance nationale font partie intégrante de la culture, de la
qualité de vie et de I'identité des Suissesses et des Suisses. Cette
constatation est confirmée par la nouvelle proposition de la com-
mission du Conseil des Etats qui souhaite réduire le poids accordé
aux expertises des commissions spécialisées (indépendantes) de
la Confédération (Commission fédérale des monuments histo-
riques CFMH et Commission fédérale pour la protection de la na-
ture et du paysage CFNP) au sens de l'art. 7 LPN. Il est inaccepta-
ble de prétendre qu’il s’agit simplement de préciser ce qui est déja
en vigueur: pourquoi modifier une disposition qui a fait ses preu-
ves depuis longtemps?

Conclusion: la protection juridique de nos icdnes, c’est-a-dire de
nos sites et paysages d'importance nationale, est déja trés faible. Il
est inutile et inopportun d’assouplir cette protection.

1 NZZdu18.10.2001: Patrimoine suisse n’est pas habilité a recourir au niveau national
contre le déplacement de la maison en bois de Niderést décidé par le Conseil d’Etat du
canton de Schwyz. La décision du gouvernement cantonal n’est pas fondée sur le droit
fédéral bien que ce batiment soit répertorié a l'lnventaire ISOS comme faisant partie
du site historique de Schwyz/Hinterdorf.

2 ATF1A.73-77/2002 du 6.10.2003, considérant 5: le projet portuaire ne présente pas une
valeur écologique qui lui confére une importance nationale. Cette atteinte qui seraiten
contradiction avec les buts de protection de cet objet protégé n’est pas admissible.
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Felix Jungo

Insel Ufenau im Ziirichsee: Der rund um den projektierten Restaurantneubau des Architekten Peter Zumthor national diskutierte Schutz der
Insel geht eher auf den besonderen Moorlandschaftsschutz als auf die Bestimmungen des NHG zurtick.
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L’'lled’Ufenau sur le lac de Zurich : la protection de cette ile actuellement en discussion au niveau national en marge du projet de construction
d’unrestaurant par Uarchitecte Peter Zumthor concerne surtout la protection des marais et beaucoup moins les dispositions de la LPN.
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