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FORUM

DIE CHARTAVON VENEDIG WIRD 50 JAHRE ALT

Das Denkmal als Massstab

Bis heute bildet die 1964 verabschiedete Charta von Venedig den wohl wichtigsten denkmal-
pflegerischen Text des 20. Jahrhunderts. Oft zitiert, manchmal verfélscht und gelegentlich
sogar missbraucht, hat die Charta auch nach 50 Jahren nichts von ihrer Aktualitdt eingebiisst.

Jiirgen Tietz, Architekturkritiker und Publizist, Berlin

n wohlformulierten Leit-
bildern mangelt es der
Denkmalpflege  ebenso

wenig wie an aufgabenspezifischen
Charten. Mitihnen wird derlobens-
werte Versuch unternommen, das
denkmalpflegerische Handeln aus
der Grauzone einer gelegentlich als
beliebig empfunden «Entscheidung
im Einzelfalls herauszulGsen. Es er-
hilt stattdessen eine international
Verbindlichkeit. So
widmet sich die - freilich nicht un-
umstrittene — Charta von Florenz °
(1981) der Gartendenkmalpflege
wahrend sich die Charta von Wa-
shington {1987) mit der Denkmal-
pflege in historischen Stidten be-
fasst. Zahlreiche weitere Charten
liessen sich erginzen. Sie skizzieren einen Rahmen fir das denk-
malpflegerische Handeln und legen zugleich Zeugnis von Konti-
nuitit und Wandel des Denkmalbegriffs selbst ab. So gehéren die
Leitlinien zum Denkmalschutz in der Schweiz von 2007 zu jenen
Dokumenten, die auch eine Form der Selbstvergewisserung bie-
ten: Wo stehen die Denkmale, wo steht die Denkmalpflege und wo
die Gesellschaft —und vor allem: Wie stehen sie zueinander?

anerkannte

Pragnante Grundlage

Bis heute bildet die 1964 verabschiedete Charta von Venedig den
wohl wichtigsten denkmalpflegerischen Text des 20. Jahrhun-
derts. Aufihr fusste die weitere Entwicklung der modernen Denk-
malpflege. Freilich mangelt es seither nicht an Versuchen, diese
Charta zu erginzen, zu erneuern oder auch ausser Kraft zu setzen.
Sie selbst besitzt also gewiss Streitwert, vielleicht sogar bereits
Denkmalwert?

Oft zitiert, manchmal verfilscht und gelegentlich sogar miss-
braucht, haben die knapp zwei Textseiten der Charta von Venedig
auch nach 50 Jahren nichts von ihrer Aktualitit eingebiisst. An-
schaulich hat Alfred A. Schmid 1993 in seinem Beitrag fiir den
Berner Denkmalpflegekongress geschildert, wie die Charta am
31.Mai 1964 in einer «Euphorie gutgeheissens wurde, «die jedem
Kongressteilnehmer unvergesslich bleibt.» Dabei war es im Rah-
men des «zweiten internationalen Kongresses der Architekten
und Denkmalpflegers, der vom 25. Mai 1964 an auf der Isola di
San Giorgio tagte, zunichst gar nicht vorgesehen gewesen, «ein so
weitreichendes, grundsitzliches Dokument» zu verabschieden.
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Der azweite internationale Kongress der Architekten
und Denkmalpflegery tagte auf der Isola di San Giorgio.
{undatierte Postkarte, ETH-Bibliothek Ziirich, Bildarchiv}

Grundlage des Textes bildete ein
Entwurf von Piero Gazzolla und
Roberto Pane, wie Schmidt berich-
tet. Gedacht war sie als eine Weiter-
entwicklung der Charta von Athen
vom Oktober 1931.

‘Woarum aber ist die Charta von Ve-
nedig bis heute das wohl meistzi-
tierte Dokument der Denkmal-
pflege? Und das, obwohl sie eine
dezidiert europdische Perspektive
vertritt, wie zu Recht gelegentlich
kritisch angemerkt wird?

Die Jahre um 1964 markierten eine
Zeitenwende in der europdischen
Moderne. Dieunmittelbaren Nach-
wehen des Zweiten Weltkriegs mit
seinen dramatischen Verlusten an
Kulturgiitern ebbten ab, wihrend
der Kalte Krieg den Kontinent weiterhin in zwei Hilften zer-
schnitt. Der durch die Moderne geprigte Wiederaufbau und der
damit einhergehende Stadtumbau samt Flichensanierung hatte
Europanach 1945 ein neues Antlitz verliechen. Zugleich ergriff je-
ner Modernisierungsschub, der im 19. Jahrhundert zunichst von
Grossbritannien und Mitteleuropa ausgegangen war, auch den
Suden und Westen des Kontinents. Von den stidtischen Zentren
drang er dabei immer tiefer auch bis in die lindlichen Regionen
vor. In dieser Situation gelang es mit der Charta von Venedig, die
Entwicklung der Denkmalpflege der letzten gut 100 Jahre in we-
nigen Grundgedanken zu konzentrieren und mit den zeitgends-
sischen Anforderungen fir einen angemessenen Umgang mit
Denkmalen zu verbinden.

«Die Charta von Venedig
wurde am 31. Mai 1964 in
einer Euphorie gutgeheissen,
die jedem Kongressteilnehmer
unvergesslich bleibt.»

Wer die Charta von Venedig heute mit offenen Sinnen liest, dem
blicken aus dem prignanten Text die Vorstreiter einer europii-
schen Denkmalpflege entgegen — ohne dass deren Kampfe erneut
ausgefochten werden miussen. Zugleich formuliert die Charta aus



ihrer Zeit heraus eine eigenstindige Position im Umgang mit den
Denkmalen. Sie beschrankt sich nicht mehr nur auf einzelne Ob-
jekte, sondern leistet Ungeheures, in dem sie feststellt, dass «der
Denkmalbegriff {...) sowohl das einzelne Denkmal als auch das
stidtische oder lindliche Ensemble {Denkmalbereich)» umfasst.
Und er reduziert sich «nicht nur auf grosse kiinstlerische Schop-
fungen, sondern auch auf bescheidene Werke, die im Lauf der
Zeit eine kulturelle Bedeutung bekommen habens.

Gleich mit dem ersten Artikel der Charta wurde sc der Pfad fir
die weitere Entwicklung der
Denkmalpflege in den folgenden
Jahrzehnten Dabei
standen 1964 etliche der spiteren
Denkmale noch gar nicht auf der
Agenda des Denkmalschutzes.
Wer ahnte damals schon, dass
bald auch Industriebauten Denk-
malwert

gewiesen.

beigemessen wirde?
Dass sogar die Zeugnisse der Mo-
derne und Nachkriegsmoderne in
den Denkmalfokus geraten? Dass
sich der Begriff der Denkmalland-
schaft etablieren wiirde?
Wenngleich solche Entwicklun-
gen nicht ausdricklich erwihnt
wurden und wohl gar nicht vor-
aussehbar waren, so sind sie den-
noch durch die offene Formulie-
rung des Denkmalbegriffs in der
Charta von Venedig mit eingeschlossen. Ja, selbst die «unbeque-
men Denkmale», die der 2013 verstorbene Norbert Huse in den
Denkmaldiskurs eingefithrt hat, werden als Denkmale «die von
einem historischen Ereignis Zeugnis ablegen» bereits von der
Charta geschitzt.

Esist jene kluge Gratwanderung zwischen denkmalgerechter Be-
stimmtheit bei gleichzeitiger Offenheit, die die 16 Artikel der
Charta auszeichnet. Dass bauliche Eingriffe die «Struktur und
Gestalty der Denkmale nicht verindern dirfen, gehért ebenso
dazu, wie die Forderung, einen spezifischen Rahmen um das
Denkmal (Umgebungsschutz) zu bewahren.

Noch geprigt durch den «vandalisme restaurateurs des ausge-
henden 19. Jahrhunderts, wird das Thema der heute (nicht nur)
in Deutschland so beliebten Rekonstruktionen komplett ausge-
schlossen. Rekonstruktion ist eben nur in Bezug auf archiologi-
sche Denkmale denkbar. Und auch dort einzig in Form der
Anastylose, also des Wieder-zusammen-Figens vorhandener
Teile. Selbst der Umgang mit den «Zeitschichten» eines Denk-
mals, der bis heute bei vielen Restaurierungen einen zentralen
Streitpunkt bildet, wurde bereits 1964 thematisiert: «Die Bei-
trige aller Epochen zu einem Denkmal missen respektiert wer-
den.»

Blaupause oder Denkmalpause?

Doch handelt es sich bei den Forderungen der Charta von Venedig
im Umgang mit Denkmalen am Ende nicht lediglich um fromme
Wiinsche? Mit der Charta entstand immerhin ein Leitfaden fir

Luftaufnahme von Venedig
(undatierte Postkarte,
ETH-Bibliothek Ziirich, Bildarchiv)
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die Erhaltung des baulichen Erbes in einer Epoche, in der sich der
Charakter Europas einmal mehr verianderte. Die Charta von Vene-
dig und die nachfolgende Grindung von ICOMOS 1965 waren
Initialztindungen fir einen differenzierteren Umgang mit dem
baulichen Erbe. Mit ihnen wurden im Angesicht des drohenden
Verlustes eine Wertschitzung fur das formuliert, was gerade am
Abgrund stand: historische Stadtstrukturen, Denkmale unter-
schiedlichster Epochen sowie ganze Kulturlandschaften. Thnen
wurde mit der Charia von Venedig historischer Zeugnischarakter
zugewiesen und eine international
verbindliche Strategie fir den Um-
gang mit ihnen definiert. Wihrend
sich die annihernd zeitgleich erwa-
chende Postmoderne in den fol-
genden Jahrzehnten immer stirker
als eine Antimoderne entpuppte,
bleibt die Charta von Venedig selbst
inihrer vehementen Firsprache fiir
historische Objekte aufgeschlossen
gegenuber der Moderne. Das be-
trifft {moderne) Restaurierungs-
techniken ebenso wie die Frage der
Erginzungen an historischen Bau-
ten, die ablesbar zu sein haben. Der
grundsitzliche Konflikt zwischen
Moderne und Historismen — auch
im Umgang mit dem Denkmal -
blieb gleichwohl virulent. Er wur-
de auch im Rahmen des «Europii-
schen Denkmalschutzjahres» keineswegs aufgeldst. Im deut-
schen Katalog zur Ausstellung von 1975 finden sich beispiels-
weise rekonstruktionsbefirwortende Texte unmittelbar neben
solchen, die Rekonstruktionen strikt ablehnen.

Heute stellt sich die Frage, ob es in den Zeiten eines ausufernden
Welterbes, stets neuer Denkmalgruppen und eines sich einmal
mehr (langsam) verindernden Denkmalbegriffs tatsichlich einer
Revision oder zumindest einer Erginzung der Charta von Venedig
bedarf. Doch noch wahrscheinlicher erscheint es, dass die Zeiten
von Charten mit globalem Anspruch in einer stark diversifizier-
ten Welt chnehin abgelaufen sind. Um aber einer drohenden
neuen Unverbindlichkeit im Umgang mit dem kulturellen Erbe
vorzubeugen, ist es hilfreich, von Zeit zu Zeit nationale oder loka-
le Leitlinien zu formulieren, wie dies die Schweiz 2007 leistete.
So kann es gelingen, den verinderten Anforderungen im Um-
gang mit dem baulichen Erbe gerecht zu werden, neue Fragestel-
lungen aufzugreifen und einen Handlungsrahmen zu definieren,
in dem die Bewahrung des gebauten Erbes zum Bestandteil einer
baukulturellen Qualitatsstrategie wird. Mit der Charta von Vene-
dig gibt es dafiir auch nach 50 Jahren ein kluges Fundament, auf
dem sich gutaufbauen lisst.

—» Eine Sammlung der wichtigsten Chartenfindetsich unter
www.bak.admin.ch/kulturerbe/04273/04298

- Vom 2. bis 4.10.2014 istin Wien die Jahrestagung des Arbeitskreises Theo-
rie und Lehre der Denkmalpflege — Bundesdenkmalamt — ICOMOS dem
Thema «50 Jahre Charta von Venedig — Geschichte, Rezeption, Perspekti-
ven» gewidmet.
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LA CHARTE DE VENISE FETE SES 50 ANS

Le monument historique
en point de mire

La Charte de Venise adoptée en 1964 constitue aujourd’hui encore le texte le plus important du
XXe¢ siécle dans le domaine de la conservation du patrimoine. Souvent citée, parfois trahie et occasion-
nellement interprétée de maniére abusive, la Charte n’a rien perdu de son actualité depuis 50 ans.

Jiirgen Tietz, critique d’architecture et journaliste, Berlin

aconservation du patrimoine

ne manque ni de lignes direc-

trices bien formulées ni de
chartes encadrant ses différentes
taches spécifiques. Ces documents
sont I'expression dune tentative
trés louable de sortir les interven-
tions sur le patrimoine de la zone
grise «des décisions au cas par casy,
parfois ressenties comme laissées
au hasard. Ils instaurent des prin-
cipes Communs reCONNUS au niveau
international. Ainsi, la Charte de
Florence (1981), qui nest pas in-
contestée d’ailleurs, est consacrée a
la sauvegarde des jardins historiques,
tandis que la Charte de Washington
(1987) est dédiée i la sauvegarde
des villes historiques. De nom-
breuses autres chartes pourraient venir compléter cette liste. Elles
définissent le cadre dans lequel doivent s’inscrire les interventions
sur le patrimoine et témoignent de la continuité et de ’évolution
de lanotion de monument historique. Les principes pour la conser-
vation du patrimotne culturel biiti en Suisse, publiés en 2007, font
partie de cette catégorie de documents qui conférent une certaine
assurance quant i la fagon de répondre aux interrogations sui-
vantes: qu'est-ce quun monument historique? Comment définir
la conservation du patrimoine? O se situe sa dimension sociale?
Et surtout: quelles sont les interrelations entre ces éléments?

Une base commune de référence

Aujourd’hui encore, la Charte de Venise adoptée en 1964 consti-
tue le texte le plus important du XX¢ siécle dans le domaine de la
conservation du patrimoine. Elle est le point de départ de la
conception moderne de la conservation du patrimoine. Nom-
breuses sont les tentatives entreprises depuis pour la compléter,
la renouveler ou I'abroger. Aurait-elle comme qualité intrinséque
de savoir résister, d’8tre une sorte de monument?

Souvent citée, parfois trahie et occasionnellement interprétée de
maniére abusive, la Charte de Venise, qui ne comporte que deux
pages, n’arien perdu de son actualité depuis 50 ans. Dans I'exposé
qu’il a présenté au Congres de 1993 3 Berne, Alfred A. Schmid arap-
pelé de maniére éloquente le climat euphorique ayant entouré 1’ap-
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Lide di Venezia, 'Approdo
(Cartepostale historigue des années 1960,
bibliothégue EPFZ, archives photographiques)

probation de la Charte, le 31 mai
1964, une date qui reste mémo-
rable pour chaque congressiste. A
I’époque, nul n'imaginait que le
2¢ Congrés international des ar-
chitectes et des «techniciens des
monuments historiques» organi-
séle 25 mai 1964 sur I'lle de San
Giorgio aboutirait 4 'acceptation
«d’un document fondamental al-
lantaussiloiny. Selon A. Schmidt,
ce texte s’appuyait sur un projet
de Piero Gazzolla et Roberto
Pane et devait approfondir et affi-
ner la Charte d’Athénes datant
d’octobre 1931.

Pourquoi la Charte de Venise est-
elle le document le plus souvent
cité dans le domaine de la conser-
vation du patrimoine? Ne défend-elle pas, comme le soulignent &
juste titre certaines critiques, une vision résolument européenne de
la conservation du patrimoine?

Vers 1964, le Mouvement moderne amorce un tournant en Eu-
rope. La douleur profonde suscitée par la tragique disparition de
biens culturels apres la Deuxiéme Guerre mondiale s’apaise, tandis
que la Guerre froide sépare le continent européen en deux. La re-
construction, fortement marquée par le Mouvement moderne, etla
transformation des villes ainsi que son corollaire, ’assainissement
des surfaces, donnent 4 'Europe un nouveau visage aprés 1945. Si-
multanément, un courant modernisateur parti de Grande-Bre-
tagne et d'Europe centrale au XIX¢ siécle gagne également le sud et
I’ouest du continent. Partant des centres urbains, il atteint progres-
sivement les régions rurales. C’est donc dans ce contexte qu'est ré-
digée la Charte de Venise qui réussit 'exploit de résumer en
quelques principes fondamentaux I'évolution de la conservation
des monuments historiques au cours du siécle précédent et d'ins-
taurer des régles permettant un traitement approprié des monu-
ments historiques pour les adapter 3 un usage contemporain.

La lecture attentive de la Charte de Venise laisse aujourd’hui en-
core la marque d'un message fort, précurseur d'une vision euro-
péenne de la conservation du patrimoine — sans qu’il soit néces-
saire de remettre 'ouvrage sur le métier. De plus, la Charte ex-
prime une position nouvelle et indépendante & 1’époque. La



conservation du patrimoine ne se limite plus  des objets isolés, et
la Charte lance des idées inédites: «Lanotion de monument histo-
rique comprend la création architecturale isolée aussi bien que le
site urbain ou rural.» {...) Et cette notion «s’étend non seulement
aux grandes créations mais aussi aux ceuvres modestes qui ont ac-
quis avec le temps une signification culturelles. Dés son premier
article, la Charte trace la voie de ’évolation future de la conserva-
tion du patrimoine dans les décennies qui suivront. En 1964, de
nombreux monuments qui ont bénéficié ultérieurement d un sta-
tut de protection ne pouvaient pas encore figurer i I’ordre du jour
des services de la protection des monuments. Qui aurait pu ima-
giner i cette époque qu’on attribuerait une valeur patrimoniale 3
des batiments industriels, que des témoins de larchitecture du
début du XXe siécle et de 'aprés-guerre retiendraient I'attention
des services de la conservation du
patrimoine et que la notion de pay-
sage monumental s’établirait?
Méme si la Charte de Venise ne dé-
crit pas expressément cette évolu-
tion qui n’était bien évidemment
pas prévisible, la formulation ou-
verte de la notion de monument
historique laisse le champ libre 3
celle-ci. Oui, méme les «monu-
ments inconfortables» que le défunt
Norbert Huse a intégrés au discours
sur le patrimoine sont protégés par
la Charte en tant que «monuments
qui portent témoignage d'un événe-
ment historiques.

Les 16 articles de la Charte se carac-
térisent par un équilibre intelligent
entre précision et ouverture. Ainsi,
les aménagements «ne peuvent alté-
rer I'ordonnance ou le décor des édifices», et toute intervention
nécessite la préservation du «cadre traditionnely du monument.
Encore marquée 3 I'époque par le vandalisme restaurateur du
X1X= sigcle, la reconstruction, si appréciée en Allemagne (mais
pas seulement), est définitivement exclue et abandonnée. «Tout
travail de reconstruction devra étre exclu a priori, seule 'anasty-
lose peut &tre envisagée, ¢’est-d-dire la recomposition des parties
existantes mais démembréesy sur les fouilles archéologiques.
Méme la question de la conduite 2 tenir face aux ajouts de diffé-
rentes époques, point conflictuel dans de nombreuses restaura-
tions, est abordée par la Charte: «Les apports valables de toutes les
époques d I'édification d'un monument doivent &tre respectéss.

Modéle ou frein?

Les principes énoncés dans la Charte de Venise ne seraient-ils que
des voeux pieux? La Charte a énoncé les principes qui devaient
guider la préservation de notre patrimoine architectural a une
époque ou le visage de I'Europe venait une fois de plus de se
transformer. La Charte de Venise ainsi que la création subséquente
de'ICOMOS en 1985 ont donné I’élan nécessaire  une approche
nuancée de notre héritage architectural. Face i la menace de dis-
parition de notre héritage culturel, cela a permis d’identifier la
valeur de ce qui était en ruine: les structures historiques des
villes, les monuments d’époques différentes ainsi que des pay-

Venezia, Monumento al Colleom.
(Carte postale historigue des années 1960,
bibliothéque EPFZ, archives photographiques)
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sages et sites culturels. La Charte de Venise a permis de leur attri-
buer la qualité de témoin historique et a défini une stratégie inter-
nationale encadrant toute intervention sur le patrimoine. Alors
que le courant postmoderne qui commencait d émerger a cette
époque s’est progressivement démarqué, dans les décennies qui
suivirent, par rapport au Mouvement moderne, la Charte de Ve-
nise, avocate indéfectible des objets historiques, a préservé une
ouverture vis-i-vis de la Modernité. Cela concerne aussi bien les
techniques de restauration {modernes) que la question des ad-
jonctions aux bitiments historiques qui ne sont tolérées que
pour autant qu’elles respectent la lisibilité de I’édifice. Le conflit
doctrinal entre la Modernité et les Historicismes — dans le do-
maine de la conservation du patrimoine également - est toutefois
resté virulent. Il n’a pas disparu durant I'année européenne du
patrimoine architectural. Dans le
catalogue allemand de I'exposi-
tion de 1975 par exemple, des
textes prénant la reconstruction
jouxtaient des textes qui la reje-
taient catégoriquement.

La question qui se pose au-
jourd’hui est celle de savoir s'il
faut réviser ou du moins complé-
ter la Charte de Venise en raison
du développement du patri-
moine mondial, des nouvelles ca-
tégories de monuments et de
I’évolution nouvelle {mais lente)
de la notion de patrimoine. Dans
notre monde fortement diversi-
fié, il est toutefois probable que le
temps des chartes présentant des
principes universels sera bientét
révolu. Pour éviter toutefois 1'ab-
sence de toute contrainte quant 3 la gestion de notre héritage
culturel, il est utile de formuler i intervalles réguliers des prin-
cipes nationaux cu locaux comme la Suisse I'a fait en 2007. 1] est
ainsi possible d’adapter les interventions sur notre héritage archi-
tectural aux exigences nouvelles, de se confronter & de nouvelles

«La lecture attentive de la
Charte de Venise laisse au-
Jjourd hui encore la marque

d un message fort, précurseur
d une vision européenne de la
conservation du patrimoine.»

problématiques et de définir un cadre d’action permettant d’inté-
grer la préservation de notre héritage architectural 3 une stratégie
d’encouragement de la qualité architecturale. 50 ans plus tard, la
Charte de Venise nous offre encore une base solide 3 partir de la-
quelle nous pouvons travailler efficacement.

—> Recueil des principales chartes existantes sur: www.bak.admin.ch,
rubrique «Patrimoine culturel et monuments historiques»
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