Zeitschrift: Heimatschutz = Patrimoine
Herausgeber: Schweizer Heimatschutz

Band: 96 (2001)
Heft: 3
Rubrik: Echo

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

39 | Heimatschutz Sauvegarde 3/01

Briickenbau zum Letzten

Kunst und Technik nicht das Gleiche

In der «Heimatschutz»-Ausgabe 2/01 hat Dr. Robert C. Novotny (Ziirich) kritisch auf
einen in der Nummer 1/01 veréffentlichten Beitrag von Professor Dr. Christian Menn
zu verschiedenen Aspekten des modernen Briickenbaus reagiert. Da Novotnys
Gedanken aus der Sicht des bekannten Briickenbau-Ingenieurs teilweise korrekturbe-
diirftig sind, geben wir Menn nachstehend nochmals Gelegenheit zu einer Replik.
Damit schliessen wir die mit dem Artikel von Lukas Fehr in der Ausgabe 4/00 aus-
geldste Diskussion um Formfragen heutiger Briickenbautechnik.

Prof. Dr. Christian Menn, ETH Zirich, Chur

«Herr Novotny hat recht, wenn ihm die
Trennung von Ingenieur und Architekt
nicht gefdllt. Das hat aber nichts mit
meiner Kritik am Aufsatz von Herrn
Fehr zu tun. Es ging nicht um irgend ei-
nen «Rostigraben», sondern im We-
sentlichen um die Frage, wie der Ent-
wurf der Sunnibergbriicke (von mir)
entwickelt wurde. Trotzdem, auf ein
paar Ausserungen von Herrn Novotny
mochte ich doch noch kurz eintreten:

Ich bedauere, dass Lehrveranstaltun-
gen Uber Baukultur, Gestaltung, Land-
schaftsplanung, Stadtebau etc. in der
Ausbildung der Bauingenieurstuden-
ten keinen Platz finden. Nicht zuletzt
dadurch ist in der Offentlichkeit das
Bild entstanden, der schlechteste Ar-
chitekt sei in Gestaltungsfragen immer
noch kompetenter als der beste Inge-
nieur. Es ist auch durchaus mdglich,
dass fehlende kulturelle Grundlagen
im Studium dazu beigetragen haben,
dass die Bauingenieure immer mehr
Gehilfen anderer Berufsgruppen, Aus-
flihrende statt Fliihrende im Bauwesen
wurden.

Herr Novotny legitimiert seine State-
ments mit seiner Doppelausbildung als
Ingenieur und Architekt und mehreren
akademischen Titeln. Das erweckt den
Anschein von Kompetenz; oder viel-
leicht doch nicht: Weder die grissten
Schweizer Briickenbauer Ammann
und Maillart und schon gar kein einzi-
ger Schweizer «Stararchitekt» bemiih-
ten sich um einen Doktortitel. Wissen-
schaftliche Analysen und praktische
Synthesen sind eben Titigkeiten, die
ziemlich weit auseinander liegen. So
sollte man mit dem Vergleich von goti-
schen Kathedralen und modernen

Briicken vorsichtig sein. Kirschen und
Nisse sind zwar beides Obst und
wachsen auf Baumen; trotzdem besteht
ein kleiner, aber wichtiger Unterschied:
Man isst nicht das Gleiche davon.
Selbstverstdndlich weisen Tunnel,
Briicken, Schulhduser und Museen Ge-
meinsamkeiten auf. Die Konzepterar-
beitung dieser Bauwerke beruht aber
auf unterschiedlichen Grundlagen und
Fachkenntnissen und ist vollig ver-
schieden. Ubrigens, Maillart hat bei der
Konzepterarbeitung seiner besten
Briicken keine Architekten beigezo-
gen; Herr Novotny sollte ihn deswegen
nicht als hoffnungslosen Spezialisten
bezeichnen.

Alle modernen Bauwerke positionie-
ren sich auf einer Achse zwischen Wis-
senschaft und Kunst; aber sicher nicht
am gleichen Ort, und sie weisen somit
auch bei weitem nicht das gleiche Mass
an kinstlerischer Freiheit auf. Es ist
einfacher, Briickenkonzepte aus Trag-
konstruktionen als aus kunstvollen
Phantasiegebilden zu entwickeln. Ich
bin aber durchaus mit Behrens’ These
einverstanden, dass «Form, Beanspru-
chung und Material ein Beziehungs-
dreieck bilden, das man von jeder Seite
her beginnen kann, ...»; aber das hat
praktisch nichts mit der iibergeordne-
ten Konzepterarbeitung zu tun.

Baukosten (Betriebskosten sind dazu
weitgehend proportional) sind einfa-
che, messbare Werte, um Wirtschaft-
lichkeit zu definieren. Die Aufrech-
nung theoretisch ermittelter Unter-
haltskosten wird bereits sehr heikel,
weil diese meistens dort anfallen, wo
das Bauwerk (sehr unbeabsichtigt)
Méngel aufweist, und weil die theoreti-
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sche Nutzungsdauer sehr oft bei wei-
tem nicht mit der realen Nutzungs-
dauer tibereinstimmt. Und mit der will-
kiirlichen Gewichtung von Baustoff-,
Herstellungs- und Arbeitskomponen-
ten auf Grund von Emissionen, Ener-
giebedarf, Unfallrisiko usw. verldsst
man (vermutlich, um Verwirrung zu er-
zeugen) jedes gesicherte Terrain. Man
kann zwar durchaus tiber das Thema
«Der Aufwand an Primdrenergie als
Leitparameter im Briickenentwurf»
eine Dissertation von einem jungen
Absolventen schreiben lassen, der
dann daraus seine Kompetenz im
Briickenbau ableitet. Das wdre aber
nur wieder eine jener Doktorarbeiten,
die da und dort etwas zur Verwirrung,
aber nirgends etwas zur Klarheit bei-
tragen.

Briickenbau befindet sich nahe bei der
exakten Wissenschaft. Die kiinstleri-
sche Freiheit ist hier beschrankt. Krite-
rien fiir dsthetische Qualitat sind nicht
(wie leider in der Architektur immer
ofter iblich) aktuelle Trends, funk-
tionslose  Originalitdt, gekiinstelte
metaphorische Beziehungen, Provoka-
tion kontroverser Diskussionen, Er-
gebnisse geschickt organisierter PR-
Aktionen usw. Im Briickenbau nahert
sich dsthetische Qualitdt mit der tech-
nischen und kulturellen Integration
der Briicke in ihr Umfeld einerseits
und der Beziehung zu Gleichgewicht,
Ausgewogenheit, Einheitlichkeit, Ord-
nung usw. andererseits weitgehend ra-
tionalen Kriterien; durchaus im Sinne
(des wohl etwas zu optimistischen) Ge-
dankens von Le Corbusier: «Lingé-
nieur, inspiré par la loi d'économie et
conduit par le calcul, nous met en ac-
cord avec les lois de l'univers».

Visualisierte technische Effizienz hat
ubrigens nichts mit tatsdchlicher tech-
nischer Effizienz zu tun; es geht dabei
lediglich um die Vermittlung des Ein-
drucks, mit geringem Baustoffaufwand
werde eine ausserordentliche techni-
sche Leistung erbracht, was unter Um-
stainden sehr teuer sein kann. Und
noch etwas: Richard Coray war Zim-
mermann und Lehrgerustbauer. Er hat
ganz sicher keine Briicken der Rhati-
schen Bahn gebaut, wie Herr Dr No-
votny schreibt.»
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