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Ingenieure, Architekten und die Briickenbau-Diskussion

Statischer «Rostigraben»

Christian Menns (Er)Klarungen in der Zeitschrift «Heimatschutz» 1/01 sind wertvoll,
anregend und wichtig. Selten hort man sie in dieser Klarheit und Offenheit. Sie bele-
gen Tatsachen iiber den konzeptionellen Prozess seiner Arbeit und beziiglich seiner
Paradigmen, die ja zu den schonsten und technisch genialsten Briickenbauten gefihrt
haben, die wir in der Schweiz haben. Leider dokumentieren sie aber auch eine traurige,
dem Beruf nicht immanente Polarisierung zwischen zwei wichtigen Partnern im
Bauprozess, die ganz und gar nicht «wirtschaftlich» ist.

Dr. Norbert C. Novotny, Dr.sc.techn. ETH,/Dipl.Ing. TH/Architekt ETH, Zirich

Die unselige Trennung des Ingenieurs
vom Architekten, die Ende des 19.
Jahrhunderts begonnen hat, fithrt zu
dieser Art von interdisziplindren
Streitgesprdchen, wie diese Stellung-
nahme und Berichtigung von Chris-
tian Menn. Konstruktion und Archi-
tektur zu polarisieren ist wohl nicht
der richtige Weg und entspricht schon
gar nicht den etymologischen Wurzeln
dieser Begriffe. Von den Architekten
der Hagia Sofia tiber die Erbauer der
gotischen Kathedralen bis zu Leo-
nardo ware eine Priorisierung von
Kraft oder Form sinnlos gewesen.
Gottfried Semper war ein ausgezeich-
neter Mathematiker und Ingenieur.
Peter Behrens, der grosse Architekt
des Industriezeitalters, war der An-
sicht, dass Form, Beanspruchung und
Material ein Beziehungsdreieck bil-
den, das man von jeder Seite her be-
ginnen kann, solange das Zusammen-
spiel stimmt. Ich selbst habe eine
Doppelausbildung als Ingenieur und
Architekt, bin in beiden Disziplinen
praktisch tdatig und habe sie an Hoch-
schulen unterrichtet. Mein Arger iiber
selbstbewusste Architekten, die wenig
bis gar nichts von Statik und Kons-
truktion (im Sinne Menns) verstehen
und uber Form mitreden wollen, war
und ist ebenso gross wie der seine.
Solange aber am Honggerberg Archi-
tekten und Ingenieure durch einen
statischen «Rostigraben» getrennt
sind, wird sich das kaum dndern. Ein
Ingenieur, der die Anliegen des Archi-
tekten bei einem Werk von bedeuten-
der Visibilitdt auf Detailgestaltung
und Ornamentik limitiert, ist ebenso

ein hoffnungsloser Spezialist, wie ein
Architekt, der den Ingenieur als Aus-
fihrungsgehilfen fiir seine Formvor-
stellungen sieht.

Wenn eine Kultur sich der Moglich-
keit beraubt, bei einem Werk das Be-
ziehungsfeld Form, Beanspruchung
und Material von jedem der 3 Aspekte
her zu beginnen, verzichtet sie auf
eine Freiheit des Geistes, die flr jede
Kultur essentiel ist. Sie kann eben
nicht mehr auf die Erfordernisse der
Anpassung an verschiedene kultu-
relle, zivilisatorische und 0konomi-
sche Konditionsfelder antworten. Die
Natur und das Leben gestatten sich
diesen multilateralen Conceptual De-
sign immer und jederzeit. Ausgerech-
net der Mensch meint, er miisse zu-
gunsten eines einzigen gestatteten
Paradigmas auf diese Freiheit ver-
zichten. Secundum non datur.

Die Position Menns beztiglich Wirt-
schaftlichkeit ist zu vervollstandigen.
Wir konnen heute nicht mehr die
Wirtschaftlichkeit lediglich in Bezug
auf den finanziellen Aufwand und den
Materialbedarf definieren. Jedes Werk
verursacht eine Schadstoffbelastung
und einen Aufwand an Primdrenergie,
die mit der monetdren Wirtschaftlich-
keit zundchst nichts zu tun haben. So-
lange Menn nicht den rechnerischen
Nachweis erbringt, dass seine Briicken
auch einen giinstigeren Primdrener-
gieaufwand in Erstellung und Unter-
halt als die alten Briicken der Rhati-
schen Bahn von Richard Coray haben,
ist ihre Wirtschaftlichkeit nicht nach-
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gewiesen (gleich nach welchen Nor-
men die Primdrenergie vergleichend
berechnet wird). Respektieren wir
diese Form von globaler und langzei-
tiger Wirtschaftlichkeit nicht, betrei-
ben wir Raubbau an unseren Res-
sourcen und an den nachsten
Generationen. Das ist nun langsam
nicht mehr eine «grine Position»,
sondern eine Frage der Zivilisation
und der Kultur.

Wie die Bauten Santiago Calatravas
demonstrieren, kann man die Krafte,
denen die Form dann folgen soll, auch
im Raum spazieren fiihren. Der Kons-
trukteur beeinflusst durch sein Kon-
zept die Verteilung der Krafte im
Raum und damit auch die Form des
Werks. Das Konzept, das nach Menn
eine optimale Balance zwischen Wirt-
schaftlichkeit und Asthetik leisten
soll, bleibt subjektiv, solange fiir diese
Balance keine Kriterien vorliegen.
Dabei sind drei Begriffe zu definieren:
Wirtschaftlichkeit, Asthetik und Ba-
lance in ihrem geographischen und
temporalen Zusammenhang. Wenn
die technische Effizienz als Schlank-
heit und Transparenz dargestellt wird,
kann man iiber das Kriterium der Pri-
marenergie leicht nachweisen, dass
das nicht konsequent sein muss. Die
mit groben Mitteln, primitiven Kraf-
ten und Materialien ohne grosse
Transportdistanz erstellten Briicken
in Indien sind da viel effizienter, und
ihre Asthetik und Integration in die
Landschaft ist oft iiberzeugend.



	Echo

