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Paradoxes du tourisme d’hiver et d'été

Le phénomene mérite d'étre sou-
ligné: les touristes interroges pla-
cent systématiquement les paysa-
ges intacts tout en haut de leur
liste de critéres de choix d'une
destination touristique; en méme
temps, ils espérent beénéficier des
équipements les plus complets.
Ce paradoxe est mis cruellement
en évidence lorsqu’on leur de-
mande une appreciation des in-
stallations de sport d'hiver: celles-
Ci sont jugees dérangeantes en
été, mais insuffisantes en hiver.
Pourquoi une telle contradiction?
Linstitut fédéral de recherches
sur la forét, la neige et le paysa-
ge a publié une étude qui tente
de répondre a cette question.

landschaftsausschnitte, die sowohl im
Urteil von laien wie auch nach standar-
disierfen Skologischen und dsthetischen
Verfahren als «positiv»> (oben) oder als
«negativ> (rechts) eingestuft werden.
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Un dilemme faustien

Pour la majorité des gens, il est indis-
pensable de protéger |'environne-
ment, c'estadire les eaux, |'air et le
sol, mais pas forcément de protéger la
biodiversité, les biofopes et les paysa-
ges. Estce a dire que la protection de
la nature est réservée aux spécialistes
et que le profane est insensible & lo
disparition des éléments naturels du

paysage®

ﬁﬂEnquéte

Dans le cadre d'une enquéte sur le
domaine skiable de Crap Sogn Gion,
prés de Flims, dans les Grisons, les

FORUM

personnes interrogées (habitants et fou-
ristes) ont été invitées & donner leur
avis sur 15 emplacements différents
de I'ensemble du domaine. Spontané-
ment, ces personnes ont crifiqué la dé-
gradation du ferrain et du paysage,
prouvant qu'elles éfaient sensibles &
'artificialisation du paysage naturel
due aux aménagements desfinés aux
sports d'hiver. Spécialistes et profanes
sont ainsi unanimes & condamner ces
afteintes au paysage. les sfations de
ski qui développent leur équipement
doiventelles par conséquent s'attendre
& des refombées économiques négati-
ves? la réponse est simple: non, car
les gens veulent tout avoir. la méme
personne souhaite & la fois de beaux
paysages en été et de belles pistes en
hiver. Ce dilemme peut éfre facilement
qualifié de faustien.

(onséquences pratiques

l'enquéte montre donc que les non-
spécialistes sont sensibles & la protec-
tion de la nature et du paysage, mais
qu'ils n'accordent pas assez d'impor-
tance & cette opinion. ProTiquemem, il
serait donc réaliste d'allier |'objectivité
des spécialistes & la subjectivité des
profanes pour protéger plus efficace-
ment les paysages. Dans leur travail
de sensibilisation du public, les spé-
cialistes doivent insister davantage sur
'aspect émotionnel de la disparition
des éléments naturels du paysage et
faire prendre conscience & chacun du
dilemme qui consiste & exiger & la fois
plus de nature et plus d'équipements,
donc d'arfificialisation de la nature.
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In unserer Gesellschaft verbreitet sich
zunehmend das Bewusstsein, dass der
Schutz unserer Umwelt eine unerldssli-
che Voraussetzung fir das Uberleben
ist, wobei unter Umweltschutz vor al-
lem Gewasserschutz, Lufireinhaltung,
Recycling usw. verstanden wird. Der
Schutz von Arten, speziellen Llebens-
raumen und landschaften, d.h. der
Naturschutz im engeren Sinne, wird
dagegen haufig nur als partikulgres In-
teresse von wenigen betrachtet und
entsprechend wenig wichtig genom-
men. Es scheint so, als wirde eine
Mehrheit der Bevslkerung die Verluste
von Naturwerten nicht wahrnehmen
oder sich davon nicht betroffen fuhlen.
Dabei zeigten Umfragen immer wie-
der die Bedeutung der Landschaft, bei-
spielsweise bei der Auswahl eines Rei-
seziels (AG Tourismuspolitik 1987).
Beurteilen also Laien Natur und Land-
schaft anders als dkologisch geschulte
Fachleute, d.h. sind Erlebniswert und
Naturschutzwert einer Landschaft nicht
identische Diese Frage wurde am Bei-
spiel des Skigebietes Crap Sogn Gion
im Kanton Graubinden untersucht.

Crap Sogn Gion

Aut 15 unterschiedlich stark vom Ski-
sport belasteten Flachen am Crap
Sogn Gion wurden 40 Gespréche mit
Einheimischen und Touristen durchge-
fohrt, wobei teilweise Fotos den Gang
ins Gelande ersetzten. Im Mittelpunkt
dieser qualitativen Interviews stand die
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Sommer- und Wintertourismus im Widerspruch

/wel Seelen wohnen, ach!
IN meiner Brust

Eigenartig: Werden Touristen nach den wichtigsten Kriterien fur die
Wahl inres Ferienortes befragt, schwingt regelmassig die intakte
Landschaft obenaus. Gleichzeitig aber erwarten die meisten von ih-
nen eine moglichst umfassende Infrastruktur. Dieser Widerspruch
zeigt sich besonders krass bei der Beurteilung von Skisportanlagen:
im Sommer empfindet man ihre Auswirkungen als stérend, im Win-
ter konnen sie nicht gut genug sein. Worauf ist das zuruckzu-
fuhren? Eine Studie der Eigendssischen Forschungsanstalt far
Wald, Schnee und Landschaft ist dieser Frage nachgegangen.

maéglichst spontane Beschreibung und
Bewertung der Tesfflachen durch die
befragten Laien. Qualitative Inferviews
haben gegeniber standardisierten Be-
fragungen den Vorteil, dass Inhalt und
Verlaut des Gespréchs durch die be-
fragte Person weitgehend selbst be-
stimmt werden, was ihre Motive leich-
fer erkennbar macht. Alle Flédchen wur-
den zudem von der Autorin nach
Skologischen und asthetischen Krite-
rien beschrieben und bewertet.

Die Annahme, laien wiirden die vom
Skisport verursachten Schaden nicht
wahrmehmen, trifft keineswegs zu: Den
positiven Aussagen Uber die naturno-
he Landschaft standen ausgesprochen
kriische Ausserungen zu den Skipi-
sten, besonders den planierfen Ab-
schnien, gegeniber: «Eindeutig, das
ist jetzt nur noch eine Qual. Hier zu

wandern, das ist eine Qual.» Die dko-

logische und &sthetische Bewertung

fihrte zu einer sehr &hnlichen Gesamt-

beurteilung. Im vorliegenden  Fall
stimmten  das individuelle  land-
schaftserlebnis der Laien und die na-
turwissenschaftliche Landschaftsbewer-
tung weitgehend Uberein. Bemerkens-
wert ist, dass die befragten laien —
sowohl Einheimische als auch Touri-
sten — nicht zuféllig mit der fachlichen
Sicht Ubereinstimmten. Sie beurteilten
die Pisten — zum Teil unbewusst — auch
nach naturschitzerischen  Gesichts-
punkten. Bezeichnungen wie <kinst-
lich», «&de», «zerschunden», «blass»,
«leblos» dricken mehr als Missfallen
aus: die landschaft selbst wurde als
geschadigt empfunden.

Man will alles

Angesichts der deutlich negativen Be-
wertung von Skipisten und Skipisten-
planierungen stellt sich natirlich die
Frage: Weshalb kénnen sich Winter-
kurorte solche Eingriffe weiterhin erlau-
ben, ohne unmittelbar negative kono-

Gesichtspunkfe mit Kriterienbeispielen, nach denen Pisten bewertet wurden.
Points de vues selon lesquels les pistes de ski ont été évaluées, avec exemples

de critéres utilisés

Gesichtspunkte

1. landschaftsqualitét
Leben der Natur

 5 Erholungsbedirfnisse
6. Rationales Handeln
7. Ethische Grundséize

Baushl
skrfahren wondem én, trinkef
wmschc:ft icher Nutzen (+], richtiges | '
Freiheit, Verantwortung, Toleranz, Gerech kelt (+/-)
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mische Auswirkungen befirchten zu
missen? Ein erster Grund dafir ist si-
cher ganz banal: Die leute wollen
eben alles. Sie wollen sowohl eine in-
takte Landschaft im Sommer als auch
gute Pisten im Winter. Sie haben eben
mehr als eine Seele in ihrer Brust, oder
je nach Situation bzw. Blickwinkel be-
urteilt ein und dieselbe Person ein und
dieselbe Skipiste ganz unterschiedlich.
Im Winter befriedigen Skisportanla-
gen Erholungsbedrfnisse und bringen
wirtschaftlichen Nutzen: werden sol-
che Gesichtspunkte in den Vorder-
grund gestellt, so Uberwiegt die positi-
ve Bewertung von Skipisten. Die De-
failanalyse der von der Autorin
durchgefihrten Interviews deckte so-
gar sieben Gesichtspunkfe auf, nach
denen die Skipisten beurteilt wurden
(Tabelle].

Bei den Interviews kamen die Aspekte
des Natur- und Llandschaftsschutzes,
d.h. die Gesichtspunkte «landschafts-
qualitah und «leben der Natur», be-
sonders stark zur Geltung. Dies sicher
nicht zuletzt deshalb, weil die Tatso-
che, befragt zu werden, die Ge-
sprachspartner in eine besondere Si-
tuation versetzte:

e Sie wurden auf Dinge aufmerksam
(gemacht), die sie sonst nicht be-
merkt oder bewusst ignoriert und da-
her auch nicht als «stérend» empfun-
den hatten: «Im Winter sieht man
die Schéden nicht, und da beein-
flusst es einen nicht so.»

® Weil ihnen «Natur und landschaft»
als Thema der Umfrage genannt
worden war, dachten sie, dass Aus-
sagen aus der Sicht des Natur-
schutzes erwartet wiirden.

® Es war klar, dass die Aussagen vl
lig unverbindlich sein wiirden und
dass keine personlichen Bedirfnisse
oder Inferessen gefdhrdet wiirden.

Ein zweiter Grund dafir, dass die
deutlich negative Beurteilung der Ski-
pisten, die in der Umfrage zum Aus-
druck kam, nicht zu konkreten Verhal
fensanderungen oder Akfivitdten ge-
gen Skipistenplanierungen fihrt, st
aber sicher auch darin zu suchen,
dass die befragten Laien ihrem eige-
nen Urteil generell nur wenig Bedeu-
tung zumassen. Sie hielten sich nicht
for kompetent: «Das ist fir mich als Lai-
en nicht entscheidbar, ob da eine star-
ke Veranderung statigefunden hat.
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«Das konnen wir nicht beurteilen.» Die
«Kunstlichkeit» und «leblosigkeit> der
Pisten wird als subjektiver Eindruck,
daher als wenig enfscheidungsrele-
vant betrachtet. Die Schaden sollten
sich «wissenschaftlich beweisen» las-
sen, bevor sie ernst zu nehmen seien.

Praktische Konsequenzen

Die Umfrage hat iberraschend deut-
lich gezeigt, dass die Offentlichkeit fur
die Anliegen des Natur und land-
schaftsschutzes durchaus empfanglich
ist. Zweitens zeigt die Arbeit aber
auch, dass die Laien ihrem eigenen
Urteil, d.h. ihrem eigenen Erleben von
Natur und Landschaft, generell wenig
Bedeutung beimessen und vermutlich
auch deshalb nicht entsprechend han-
deln. Fir den praktischen Natur- und
Landschaftsschutz heisst das, dass ein
wichtiger Teil der Offentlichkeitsarbeit
darin besteht, das Vertrauen der Laien
ins eigene Erleben zu stérken. Konkret
kann dies geschehen, indem die Fach-
leute bei der Bewertung von Natur
und landschaft neben exakten natur-
wissenschaftlichen Daten auch das ei-
gene Erleben — und maglichst auch je-
nes von Laien — bericksichtigen. Und
bei der Offentlichkeitsarbeit sollten die
Zusammenhdnge zwischen dem «sub-
jektiven» Erleben der laien und der
«objektiven» Bewertung durch Fachleu-
te deutlich gemacht werden, oder zu-
mindest sollte auch auf Aspekte einge-
gangen werden, die fir das Naturer-
lebnis von laien relevant sind:
Diversifikationsindices und  @hnliche
Skologische Gréssen sind fir Laien zu
abstrakt, um nachempfunden werden
zu kénnen; das eigene Erlebnis ist ih-
nen zuganglicher und daher bedeu-
tungsvoller.

Ausserdem: Wenn Naturschutz auch
eine erlebnisstarke Llandschaft  zum
Ziel hat — was sicher niemand be-
zweifelt — und wenn «die empfundene
Wirklichkeit eines Ortes auch zu er
nem gewissen Grad einer objekfiven
Wirklichkeit entspricht», sind erlebba-
re Qualitaten wie «natirlich», «leben-
dig», «gesund» ebenso relevant wie
messbare Skologische oder astheti-
sche Merkmale. Durch die Beriicksich-
tigung von «erlebbaren» Aspekten
wird die Bewerfung von Natur und
Landschaft nicht nur fir Laien nachvoll
ziehbar, sondern auch tatséchlich ob-
jektiver, im Sinne von wirklichkeitsge-

FORUM

Was im Winter kaum stort...

(Bild Ringier-Dokumentation)

Ce qui ne dérange guére en hiver...
[photo documentation Ringier)

... wird im Sommer oft als hdsslich
empfunden. (Bild Keystone)

... peut éfre considéré comme une
balafre en été (photo Keystone).

trever. Eine Bewertung, die auch «sub-
jekfive» Elemente einschliesst, gewinnt
also letztlich an Objekfivitat, indem sie
der (ganzen) Wirklichkeit besser ge-
recht wird.

Obigen Beitrag von Sabine Gusewell, Bertil
O. Krisi und Marcel Hunziker haben wir dem
Informationsblatt  des  Forschungsbereiches
«landschaftsskologie» Nr. 34 der Eidg. For-
schungsanstalt fir Wald, Schnee und land-
schaft entnommen und geringfigig gekurzt.
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