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FORUM

Offrir un avenir aux malheureux agri-
culteurs, tel est le but. L'ennui, c'est que
la révision situe les constfructions né-
cessaires en zone agricole |

W le caractere compliqué de la legis-
lation sur les constructions, 1'égalité en
droit présuppose des prescriptions
claires et précises, surtout en milieu ru-
ral. Tout le contraire du galimatias qui
est proposé |

la subdivision du pays en zones d'af-
fectation bien définie a pour vertu de
protéger le paysage suisse du béfon-
nage désordonné. Et voild que le Con-
seil fédéral autoriserait les cantons &
folérer en zone agricole la culture hors-
sol et autres constructions! Qu'il enro-
be la pilule de beaux principes sur la
nécessite de protéger le paysage ef
les zones de détente n'y change rien.

Bonjour les abus!

Vision de cauchemar: les exploitations
agricoles menacées pourront se doter
d'exploitations secondaires non-agri-
coles. les installations hors-sol, les

dépens du pc )
Oben: Angesichts
ist es wiinschenswert, dass unsere
Llandwirtschaft ihre Wertschépfung
durch neuve Angebote vermehrt — aber
nicht zu Lasten der landschaft (Bild
Gattiker)
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Ameénagement du territoire: laisser faire, laisser aller

Capitulation du |
Parlement federal?

par Hans Gattiker, Secrétaire général de la LSP (résume)

Dans son message sur la revision de la LAT, le Conseil fédéral recon-
nait que l'agriculture est entrainée dans une dynamique de chan-
gement encore impossible & évaluer. Il n'en a pas moins présente

au Parlement, en date du 22 mai 1996, un projet de revision de la
LAT qui — en cas de réalisation — aurait des consequences drama-

commerces de produits de la ferme
(plus 100% de produits de |'extérieur 1),
les petites menuiseries, les pefits ate-
liers mécaniques, les logements de vor
cances & la ferme, et {'en passe. Avec
foutes sortes de resfrictions incontrélo-
bles d'une telle naiveté, sachant avec
quel zéle on applique la loi en milieu
rural, que cest & pleurer — de rire ou
d'indignation, au choix du pleureur.

Il suffira & tel paysan de se batir une
belle grange, d'attendre quelques
mois, de déclarer changer |'orienta-
fion de son exploitation. Il se plaindra
de la vie difficile, demandera |'autori-
sation de faire autre chose, installera
dans sa grange une entreprise non-
agricole, avec la bénédiction du poli-
ficien cantonal a la veille des élec-
fions. les confréres de la laiterie ne
feront pas opposition, qu'en dira+on
oblige. Plus tard, la nouvelle exploita-
fion non-agricole aura quelques diffi-
cultés, ne fonctionnera pas comme
préwy, et il faudra |'agrandir. le fonc-
fionnaire barrera volontiers la route &
une faillite nuisible pour la commune et
le canfon. Sauf si elle s'‘avére profita-
ble au propriétaire, désormais autorisé
& séparer sa grange neuve de son ex-
ploitation agricole, scission impossible
en femps normal. Et c’est ainsi que la
Suisse perdra ses derniers paysages. ..
les affectations préconisées par la
révision ont leur place en zone de pe-
fite industrie et non en zone agricole.
Lart. 18 actuel autorise aujourd'hui
déja la création d'autres zones d'af-
fectation. Aucune difficulté donc & dé-

tiques pour Nos paysages.

finir des zones d'exploitation agricole
artisanale & caractére de zone & batir,
oU la concentration d'activités para-
agricoles sera méme source de syner-
gies. Mais il faut les réserver stricte-
ment aux exploitations qui en ont un &
gitime besoin, et les soumettre & une
planification serrée, se gardant de les
abandonner a la spéculation. (Plus les
affectations potentielles d'un terrain
sont nombreuses, plus il renchérit.
Base des revenus paysans, la terre
éfait bon marché. Elle renchérira et
cerfains préconisent, aujourd'hui déja,
de compenser ce renchérissement par
des paiements directs, pour les metire
& portée de bourse des paysans. Rai-
sonnement pervers s'il en estl)

Reste la possibilité, en cas de néces-
sitt absolue, d'autoriser tout a fait
ponctuellement des dérogations en
vertu de |'art 24. pour les besoins agri-
coles manifestement impossibles & so-
tisfaire loin de la ferme.

(Anti)constitutionnalité

le projet de révision reporte au plan
des décisions individuelles le mandat
qui reviendrait de droit & la planifica-
tion. Cette démarche est contraire &
I'art. 22quater de la Constitution, qui
vise «une occupation rationnelle du ter-
rifoire», avec développement judicieux
de I'espace local et de grands efforts
de coordination. le projet de révision
préconise exactement le  confraire —
du moins en dehors des zones & batir.
Il est donc anticonstitutionnel.
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Besonders in fraditionellen Sireus 'ec//ungsgeb'efen kénnte die Zu/ossuhg nichtlandwirtschaftlicher Gewerbebetriebe

Probleme verursochen so bei den Abfdllen, Abwossem und der Enrsorgung (Bild Gofﬁiker/

Cest surtout dans

mes, N« ﬂ*\ﬁ"/“’\gﬂf en m

Schlitternlassen in der Raumplanung

von Hans Gattiker, GeschaftsfUhrer des SHS, ZUrich

In seiner Botschaft zur Revision des Bundesgesetzes Uber die Raum-
planung bemerkt der Bundesrat, die «Landwirtschaft befinde sich
zurzeit in einem dynamischen Veranderungsprozess, der in seinen
Konsequenzen noch nicht zuverlassig abgeschatzt werden konne».
Trotzdem hat er mit Datum vom 22. Mai 1996 dem Parlament eine
Vorlage fur die Revision des Bundesgesetzes Uber die Raumpla-
nung RPG vorgelegt, die — falls sie verwirklicht wurde — verheerende
Auswirkungen auf unsere Landschaften hatte.

Die geplante Revision versucht, den
Bauern, die bekanntlich heutzutage
nicht zu beneiden sind, Erwerbsmég-
lichkeiten zu verschaoffen, die wenig
oder nichts mit Landwirtschaft zu tun
haben. Dagegen wére wenig einzu-
wenden, wenn diese Tdtigkeiten in
entsprechenden Zonen ausgeibt wiir-
den, doch beabsichtigt die Revisions-
vorlage, die dafir nétigen baulichen
Massnahmen in den landwirtschafts-
zonen anzusiedeln.

Bereits unfer geltendem Recht ist die
Anwendung der Vorschriffen im Be-
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reich des Planens und Bauens schwie-
rig und problematisch. Dies rihrt im
wesenflichen daher, dass jedes Bau-
vorhaben — nur schon infolge der Ei-
genheiten seines Standorts — besonde-
re Gegebenheiten aufweist. Diese Tat-
sache erschwert es, Rechtssatze
rechtsgleich anzuwenden, und diese
Aufgabe wird gerade den Baubehdr
den kleiner Gemeinden und landlicher
Kantone = und um solche geht es hier
— mit genauen und eindeutigen Ceset-
zesvorschriften am meisten erleichtert.
Das Recht, das die Revision formuliert,

Ituliert das Parlament?

ist aber so kompliziert und diffus, dass
es gar nicht durchsetzbar ist.

Die heissen Punkte

Raumplanung besfeht im wesentlichen
in der Trennung zwischen Bauzone
und Nichtbauzone, wodurch die Land-
schaften der Schweiz vor einer unge-
ordneten Uberbauung geschiitzt wer-
den. Auf bestimmten Landfléchen wer-
den zuldssige Nutzungen festgelegt
und als «zonenkonform» bezeichnet.
Nach geltendem Recht umfassen Land-
wirtschaftszonen «land, das sich fir
die landwirtschaftliche Nutzung oder
den Garfenbau eignet und das im Ge-
samtfinteresse  landwirtschafilich  ge-
nutzt werden soll> (Art. 16 RPG). Der
entsprechende neue Artikel figt zum
Gesamtinteresse die langfristige Siche-
rung der Erndhrungsbasis, die Erhal-
tung der landschaft und des Erho-
lungsraumes und den  &kologischen
Ausgleich. Das ist schon. VWeniger
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FORUM

schon ist, dass Bundesrat und Stande-
rat in einem zusatzlichen Art. 16a die
Kantone ermachtigen wollen, in von
ihnen freigegebenen Gebiefen «Bau-
ten und Ablagen, die iiber eine innere
Aufstockung hinausgehen» — namlich
solche fur bodenunabhéngige Produk-
tion — als zonenkonform zu erkléren.
Auch der legendare Art. 24 muss Fe-
dern lassen. Ausserhalb der Bauzonen
kénnen nach heutigem Recht «Bewilli-
gungen erteilt werden, Bauten und An-
lagen zu errichten oder ihren Zweck
zu andern, wenn der Zweck der Bau-
ten und Anlagen einen Standort aus-
serhalb der Bauzonen erfordert und
keine Uberwiegenden Inferessen ent-
gegenstehen». Diese Definition hat
sich wahrend 17 Jahren bewdhrt, weil
sie auf objektiven und nachvollziehba-
ren Kriterien beruht. Dass sie in gewis-
sen Kantonen offensichtlich und zuge-
gebenermassen nicht angewandt wur-
de, spricht nicht gegen sie, sondern
gegen die betreffenden Kantone. Die
Neufassung liest sich, etwas Vorstel-
lungsvermégen vorausgesetzt, wie ein
Horrorszenario:  «Bauliche Massnah-
men in bestehenden Bauten und Anla-
gen, mit denen bezweckt wird, einem
landwirtschaftlichen Gewerbe oder ei-
nem gartenbaulichen Befrieb, die
sonst nicht weiterbestehen kénnten, ei-
nen nichtlandwirtschaflichen Neben-
betrieb anzugliedem, sind standortge-
bunden.» Zwar sollen solche Neben-
betriebe dem bdauerlichen Bodenrecht
unterstehen und nicht separat verkauft
(«Zerstickelungsverbot) oder von je-
mand anderem als dem Bewirtschafter
des landwirtschaftlichen Betriebs ge-
fohrt werden.

Nach der Botschaft soll die Anerken-
nung der Zonenkonformitat von Bau-
fen gemdss Art. 16a davon abhangig
sein, dass diese fur die konkret vorge-
sehene Bewirtschaftung  unerldsslich
sind und dass der fragliche Betrieb auf
lange Sicht landwirtschaftlich oder
gartenbaulich bewirtschaftet wird. An
den Nachweis der Notwendigkeit sol-
len strenge Anforderungen gestellt wer-
den. Diese Zonenkonformitéit betrifft —
wohlgemerkt — nicht nur Stélle und
Scheunen, sondern auch Bauten fir
bodenunabhéngige Produktion, d.h.
sogenannte Horssol-Anlagen und so-
gar Bauten und Anlagen fir die Auf-
bereitung, die Lagerung und den Ver-
kauf von landwirtschaftlichen und gar-
tenbaulichen Produkten. Das letztere
ist aber nur bis einem Volumen zulds-

12

Der Anstoss

Eine am 11. Dezember 1991 vom
Berner SVP-Sténderat Ulrich Zim-
merli eingereichte Motion gab den
Anstoss fur die gegenwdirtig ablau- |
fende Revision des Bundesgesetzes
iber die Raumplanung RPG vom
22. Juni 1979. Die Motion beauf
fragte den Bundesrat, mittels einer
Teilrevision des  Raumplanungs-
rechts dafir zu sorgen, dass die
landwirtschaft kinftig besser auf
die neuen Herausforderungen rea-
gieren kann. Am 12. Mai 1992
sefzte das Eidgendssische Justiz-
und Polizeidepartement eine Exper-
tenkommission unter dem damali-
| gen Regierungsrat Adalbert Durrer
ein, die Vorschlage fir die Umset-
zung der Motion unterbreiten sollfe.
Die Vemnehmlassung brachte recht
kontroverse  Meinungen  zutage.
Am 22. Mai 1996 erschien die
bundesrétliche Botschaft.

sig, in dem die auf dem Hof produ-
zierten Produkte mindestens die Hdlfte
der verarbeiteten Ware ausmachen.

Missbrduche vorprogrammiert

Betrieben, die kein existenzsicherndes
Einkommen zu gewdhrleisten verms-
gen, soll nach Art. 24 die vollstandige
Zweckénderung von nicht mehr ver
wendefen Gebduden fir betriebsnahe
gewerbliche Tatigkeiten  ermaglicht
werden, sofern diese fir den Betriebs-
inhaber wirtschaftlich erforderlich sind.
Unfer diesen Tatigkeiten versteht die
Botschaft eine kleine Schreinerei, eine
kleine mechanische VWerkstatte oder
eine Wohnung fir Ferien auf dem Bau-
ernhof, die aber nicht daververmietet
werden darf. Die Erstellung never Bau-
ten fir solche gewerbliche Zwecke ist
unzulassig, ebenso wie die Uberlas-
sung eines solchen Betriebes an einen
Dritten. Das Gewerbe darf auch nicht
zur Haupteinnahmequelle und nicht zu
einem selbstandigen Betrieb werden.
Pikant ist in diesem Zusammenhang
die Regelung, wonach eine befriebs-
nahe gewerbliche Tatigkeit auch dann
vorliegt, wenn ein Landwirt die auf sei-
nem Betrieb vorhandene Infrastruktur
zusammen mit weiteren Landwirten fir
die Weiterverabeitung von Produkten

nutzt — und dies ohne eine Mengen-

beschrankung wie in Art. 16a. Alle
diese Bedingungen sind keine Gummi-
artikel, sondern ein ganzer Wald von
Gummibdumen, und aus den Erldute-
rungen in der Botschaft des Bundesra-
fes spricht eine zum Himmel schreien-
de Naivitat, die einem mit landlichen
Verhdlinissen vertrauten Planer das
Wasser in die Augen treibt.

Aufgrund der leider notorischen miss-
brauchlichen Anwendung des RPG ist
ein Szenario nicht unrealistisch, in
dem ein Baver einen véllig legalen
neven Stall oder Schopf erstellt und
nach einiger Zeit infolge eines Wech-
sels seiner Befriebsrichtung  diesen
nicht mehr verwenden kann oder will.
Dann wird er ihm leicht geltend ma-
chen kénnen, er habe kein existenzsi-
chemndes Einkommen und bendtige
eine Zweckanderung seines Gebdu-
des zur Einrichtung eines nichtlandwirt-
schaftlichen Nebenbetriebes gemdss
Artikel 24. Die entsprechende Bewilli-
gung wird von einer kantonalen Behér-
de ertfeilt, deren Vorsteher ein Politiker
ist, der wieder gewdhlt werden méch-
te, und der deshalb ein offenes Ohr fir
die Anliegen sowohl der landwirt
schaft als auch fir diejenigen der Bau-
lobby hat, von der er zudem VWahl-
kampfspenden erwartet. Die kantonale
Behorde wird meistens eine  Stel-
lungnahme des zustandigen Gemein-
derates einholen, in welchem die ehe-
maligen Schulkameraden sitzen. Da es
in kleinrGumigen Verhélinissen sowieso
kein Sitzungsgeheimnis gibt, will sich
keines der Ratsmitglieder mit einem
Antrag auf Ablehnung exponieren,
denn man sieht sich ja am ndchsten
Morgen wieder in der Milchsammel-
stelle und méchte den Frieden im Dorf
nicht stéren. Wenn sich spdter heraus-
stellt, dass der Nebenbetrieb nicht in
der Weise funktioniert, wie es sich der
Eigentimer vorstellle, so dass eine
Vergrésserung nétig wird, so ware
es unverhdlinismassig, diese zu ver-
weigern, denn was nitzt es der Ge-
meinde und dem Kanton, wenn einer
der ihren Pleite macht. Diese aller-
dings kénnte gegebenenfalls sogar im
Inferesse des Eigentumers liegen, denn
sie befreit ihn vom Zerstickelungsver-
bot, so dass er den Gewerbeteil legal
vom Landwirtschaftsbetrieb abtrennen
kann. Quod erat demonsfrandum et
mutatis mutandis sind noch viele sol-
che Falle unter anderen Verhaliissen
denk- und realisierbar.
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Alternativen

Das heute geltende RPG sagt in At.
18 bekanntlich: «Das kantonale Recht
kann weitere Nutzungszonen vorse-
hen», und die Erléuterungen zum Bun-
desgesetz Uber die Raumplanung des
EJPD zahlen sogenannte «besondere
Arten von Bauzonen» als Beispiele
auf, u.a. Industriezonen und Gewer-
bezonen. Die in den Art. 16a und 24
der Revisionsvorlage kinftig in den
landwirtschaftszonen als zuldssig zu
erklérenden Nutzungen gehéren ihrer
Charakferistik gemdss viel eher in Ge-
werbe- als in Landwirtschaftszonen. Es
ist namlich nicht ersichtlich, weshalb
ein Landwirt sich fir Ackerbauarbeiten
oder Heuen stundenlang von seinem
Hof entfernen kann, nicht aber fur
«Aufbereitung, Llagerung und Verkauf»
im Zusammenhang mit seinem <«be-
triebsnahen gewerblichen Zweck».
Aufgrund von Art. 18 des heutigen
RPG kénnen ohne weiteres «landwirt-
schaftliche Gewerbezonen» geschaf-
fen werden, die klar als Bauzonen gel-
fen, aber auf legitime Weise den le-
gitimen  Bedurfnissen nach  einer
«ausserlandwirtschafflichen  inneren
Aufstockung» entsprechen. Diese Zo-
nen missen selbstverstandlich fir die
Nutzungen reserviert bleiben, die von
der Revisionsvorlage angestrebt wer-
den, denn nur so ist der Zweck zu er
reichen: Bekanntlich ist Land umso teu-
rer, je mehr und je intensiver die dar-
auf zulassigen Nutzungen sind. Durch
eine entsprechende planerische Defini-
tion, eventuell verbunden mit einem
Angebot von land, kénnen die Ge-
meinden auf demokratische Art bestim-
men, ob und wie weit sie die Bauern
privilegieren wollen.

Im weiteren ergeben sich aus einer
rGumlichen Konzentration béuerlicher
Aktivitaten  verschiedene = Synergien,
seien diese betriebswirtschaftlicher
oder sozialer Art: von der Aussied-
lungsorgie der sechziger Jahre ware
noch etliches wiedergutzumachen.

Fir Bediirfnisse der Landwirtschaft, die
offensichtlich und unbestreitbar nur in
der unmittelbaren Umgebung der ur-
springlichen Befriebe befriedigt wer-
den kénnen, bleibt immer noch die
Méglichkeit von Ausnahmebewilligun-
gen nach dem geltenden Art. 24 RPG.
Das Komplement zur obigen Bemer-
kung Uber die Bodenpreise ist im bri-
gen die Tatsache, dass infolge des
neverdings diffusen Gehalts des Be-
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griffs «landwirtschaftlich» die Boden-
preise ausserhalb der Bauzonen in Be-
wegung geraten werden und zwar
nach oben. Da der geographische Be-
reich, in dem solche Machinationen
méglich sind, kaum begrenzt ist, wird

sich die preissteigernde  Tendenz
flachendeckend iber die Landschaft
ausbreiten und den Boden, der wenig-
stens bisher die Produklionsbasis unse-
rer landwirtschaft war, verteuern. Die
Idee, diese Verteuerung mit Direkizah-
lungen zu kompensieren, utopisch,
wenn nicht pervers.

Verfassungsmassigkeit

Die Revisionsvorlage verschiebt Ent
scheide, die eigentlich die Planung zu
treffen hatte, auf die Ebene der Einzel
verfigung. Dieses Vorgehen gewdhr
leistet keine «geordnete Besiedlung» i.
S. des Art. 22quater der Bundesver-
fassung. Eine solche beinhaltet Vorstel-
lungen Uber eine zweckmdassige Ent
wicklung der réumlichen Gegebenhei-
ten und eine Koordination der zu
treffenden Massnahmen. Die Revisions-
vorlage erreicht — mindestens ausser-
halb der Bauzonen — das Gegentell
und ist somit nicht verfassungskonform.
Die Revisionsvorlage verletzt aber
auch die Rechtsgleichheit. Wenn den
Bauern gestattet wirde, ausserhalb
der Bauzonen, und somit auf preislich
gunstigem land, Erwerbstatigkeiten

auszuiben, die fir die Gbrigen Birger
nur in speziellen Bauzonen, und somit

Die RPG-Revision will u.o. erméglichen, landwirtschafiliche Betriebe noffalls um

- FORUM

auf teurem Land, erlaubt sind, erhielten
die Bavern auf den Mérkten, in denen
sie tatig werden sollen, einen unzulés-
sigen Konkurrenzvorteil. Die benach-
teiligten Konkurrenten wirden friher
oder spdter die Forderung nach
Gleichbehandlung stellen, d.h. die
Forderung nach  Bauméglichkeiten
ausserhalb der Bauzonen erheben:
die politischen Gruppierungen, die
eine entsprechende Cesetzesande-
rung veranlassen wirden, sind vorhan-
den. Wiirde diese Forderung erfill,
hatten wir bald Verhdlinisse, wie sie
etwa an Stadirdndern von Drittweltlan-
dern anzutreffen sind.

Wenn die landwirtschaft durch eine
derartig Gesefzesrevision einen nicht
nur gleichwerfigen, sondern sogar pri-
vilegierten Zugang zum sekunddren
Sektor erhielte und dies noch unter Op-
ferung erheblicher &ffentlicher, teilwei-
se immaterieller Giter, so wdre die
Frage zu stellen, ob sich denn die Di-
rektzahlungen nach Art. 31a und
eventuell 31b des landwirtschaftsge-
sefzes noch rechtfertigen. Aber auch
die Befugnis des Bundes nach Art.
31bis der Bundesverfassung, in Ab-
weichung von der Handels- und Ge-
werbefreiheit «Vorschriffen zu erlassen
zur Erhaltung eines gesunden Bauern-
standes und einer leistungsfchigen
landwirtschaft sowie zur Festigung
des bauerlichen Grundbesitzes» durfte
dannzumal hinféllig werden. Minde-
stens wéire der Begriff «gesunder Bau-
ernstand» neu zu definieren.

einen «nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetrieb» zu ergénzen. Missbrauche und
Erweiterungen wéren kaum zu vermeiden. (Bild Gattiker)
La révision de la LAT vise notamment & permettre de compléter des exploitations
agricoles par une «exploitation accessoire non agricole».
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