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les Genevois ont refusé massivement le

leurs autorités //johofomonfage}.
Vom behérdlic

en Traum einer Briicke (iber den unteren léman woll

projet de traversée de la rade que leur proposaient

ten die Genfer nichts wissen.

La protection du patrimoine et la politique face au verdict des urnes

par Marco Badilatti, journaliste, Zumikon (résume)

En ces temps de recession economique, les politiciens ont tendan-
ce a reléguer les questions de protection du patrimoine a l'arriere-
plan. Cependant, les resultats de plusieurs votations récentes mon-
trent que les citoyennes et citoyens ne suivent pas forcément cet
avis et font preuve d'une remarquable faculté de discernement.

Durant les années de haute conjonc-
ture, la profection du patrimoine et de
I'environnement figurait au  premier
rang des préoccupations des Suisses.
La sécurité de I'emploi est devenue au-
jourd’hui leur souci numéro un. Nom-
bre de responsables politiques tirent
de cet état de fait des conclusions hati-
ves ef se lancent dans des program-
mes de déréglementation ou des pro-
jets d'investissement de haut vol. lls
peuvent éfre surpris par le verdict des
urnes. La population fixe elleméme ses
priorités. Des déceptions surviennent
également dans le camp des «protec-
feurs» qui placent la mise frop haut.

le @ juin 1996, le peuple genevois a
ainsi refusé a une forfe majorité le gi-
gantesque projet de traversée de la
rade, que ce soit par un pont ou par
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un funnel. Cette débéacle s'explique
non seulement par la démesure de I'ef-
fort financier qui aurait été nécessaire,
mais également par le souci de sauve-
garder le site de la rade.

le 22 septembre 1996, les Zurichois
ont largement refusé le démantélement
du fonds, créé en 1974, pour assurer
le financement des taches canfonales
de profection de la nature et du pay-
sage.

le Ter décembre 1996 en revanche,
les SaintGallois ont accepté la révi-
sion partielle de la loi cantonale sur
les constructions, visant notamment &
simplifier la procédure d'autorisation
de constrvire. le référendum  pour
«plus de démocratie et un plus grand
respect de la nature dans la loi sur les
constructions» n'a pas suscité un en-

pulation voit souvent
les choses autrement

thousiasme suffisant pour passer la
rampe.

Ces résultats montrent qu'un électorat
assez nombreux est sensible a la pro-
fection du patrimoine et souhaite que
les milieux politiques en tiennent comp-
te. Malgré la précarité des finances
publiques, la population n'est pas pré-
te & faire des économies au détriment
de la profection de la nature, du pay-
sage ou du patrimoine. De plus, elle
n‘est pas préfe & se lancer dans de
grandes aventures financiéres dont I'is-
sue est hasardeuse. Enfin, elle a ten-
dance & approuver les projets con-
crets et réalisables reflétant un souci
de compromis. En bref, pour elle, il ne
faut pas acheter chat en poche.



FORUM

Wéhrend der Hochkonjunkiurjahre be-
legten der Heimat- und Umweltschutz
regelmassig den obersten Rang in der
Prioritatenliste der Schweizer. Heute
plagen den Durchschnittsbiirger ande-
re Sorgen und steht fur ihn die Siche-
rung des Arbeitsplatzes im Vorder-
grund. Daraus ziehen manche Politiker
voreilige Schlisse und werkeln dann
entweder eifrig an Deregulierungs-
und Abbauforderungen oder aber an
hochfliegenden Investitions- und Kri-
senprogrammen. Treten sie dann do-
mit im Brustton der Uberzeugung vor
das Volk, sind sie erstaunt, dass dieses
die Prioritaten mitunter anders sefzt
und anders entscheidet. Drei Beispiele
sollen das erhellen:

Gegen Gigantismus

Nach einem jahrelangen, teilweise er-
bitterten Seilziehen sind die Genfer
Stimmburger(innen) der auch von der
Société d'art public, einer Sektion des
Schweizer Heimatschutzes, herausge-
gebenen Parole gefolgt: am 9. Juni
1996 schickten sie bei einer Stimmbe-
teiligung von gut 60 Prozent das von
der Regierung vorgeschlagene Projekt
fur eine Bricke Uber das unfere See-
becken (Rade] mit 86937 gegen
35414 Stimmen wuchtig in die W-
ste. Fast ebenso deutlich lehnten sie
die dlternative Tunnellésung ab, wel-
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Heimatschutz und Politik im Spiegel der Urne

denkt oft anders

von Marco Badilatti, Publizist, Zumikon

In wirtschaftlich harteren Zeiten neigen viele Politiker dazu, heimat-
schutzerische Anliegen zu vernachlassigen. Urnengange der jung-
sten Vergangenheit zeigen, dass der Stimmburger innen dabei
nicht immer folgt. Oft verrat er dabei ein bemerkenswertes Diffe-

che das linke und rechte Seeufer unter
dem See hatte verbinden sollen. Nur
gerade 38 350 Urnenganger konnfen
sich fir diese «umweltfreundlichere»
Variante erwdrmen, 84 274 wollten
sie ebenfalls nicht und zogen den un-
befriedigenden Ist-Zustand einem fi-
nanziellen und stadtebaulichen Aben-
feuer mit unabsehbaren Folgen vor.

Das Vorhaben ging zuriick auf eine
1985 lancierte und 1988 angenom-
mene Volksinitiative, die zur Verkehrs-
enflastung des  Stadtzentrums  eine
Strassen-Uberquerung  der  untersten
Seebucht verlangt. Schliesslich setzte
sich die Uberzeugung durch, dass
eine noch weiter vom Stadtkern ent-
fernte Verbindung beim sogenannten
Petit Lac die Verkehrsprobleme besser
lsen wirde. Schliesslich einigte sich
die Regierung darauf, den Stimmbir-
ger entscheiden zu lassen, ob er den
See lieber iber eine weitgeschwunge-
ne Schragseilbricke, Gberqueren oder
unter Wasser in einem Tunnel unfer
queren mochte. Die vom Staatsrat be-
vorzugte Britkke wurde mit 430 Millio-
nen Franken veranschlagt, der Tunnel
mit 490 Millionen. Hinzu gekommen
waren noch 250 Millionen Franken fir
Anschluss-Strassen, und  finanzieren
wollte man das Monsterprojekt Uber
hohere Fahrzeugsteuern und Strassen-
zélle.

Aber es kam anders, weshalb die Au-

renzierungsvermogen.

tofahrer auch in Zukunft die arg Gber
lastete  MontBlanc-Briicke  benitzen
missen, um von einem Seeufer zum
andemn zu gelangen. Obwohl partei-
politische Griinde (Abrechnungen zwi-
schen der birgerlichen Entente und
der rotgrinen Allianz sowie zwischen
Stadt und Kanton) und die Angst vor
den Kosten massgeblich zum Debakel
beigetragen haben dirften, scheinen
die heimatschitzerischen Bedenken
ebenfalls eine wichtige Rolle gespielt
zu haben. Schon frih und wéhrend
des Abstimmungskampfes immer star-
ker wurde némlich auch vor den land-
schaftlichen und stadtebaulichen Aus-
wirkungen der Projekte gewarmnt. Denn
sehr viele Genfer befirchteten, dass
die geplante Briicke die vertrauten Sil-
houetten stadt- und seewdrts empfind-
lich beeintrachtigen kénnte.

Schutzfonds aufgestockt

Bereits 1963 und 1974 hatte das Zir-
cher Stimmvolk gesetzliche Grundla-
gen befirwortet, um die Natur- und
Heimatschutzaufgaben des Kantons
zu finanzieren. Sie schlugen sich nie-
der in einem Fonds, dem seit 1974
ichrlich 10 bis 20 Millionen Franken
zugewiesen werden und aus dem die
fr ein breites Spekfrum von Schutz-
und Pflegemassnahmen, aber auch fir
den Kauf von Kulturgitern, die Anlage
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von Erholungsgebieten und fir Ent
schadigungen bei Enteignungen noti-
gen Mittel enfnommen werden. Als
dann der Kanton zusehends in einen fi-
nanziellen Engpass geriet, wurde der
Fonds angezapft, um damit auch die
ihm seither vom Gesetzgeber zusdtz-
lich berbirdeten Aufgaben zu berap-
pen, so Direkizahlungen an Bauern fur
landschaftspflegerische Arbeiten oder
fir den Erwerb von schiitzenswerfen
(und teuren!) liegenschaften.

Deshalb verschuldefe sich der Fonds
ab 1992 immer starker, bis im Frih-
herbst 1996 auf einen Fehlbetrag von
43 Millionen Franken. Da befirchtet
werden musste, dass der Fonds unter
diesen Umstdnden weder weiterhin
seinen gesetzlichen Aufgaben gerecht-
noch grindlich saniert werden konnte,
beantragten Regierung und Kantons-
rat, ihm fortan Ghrlich 20 bis 30 (statt
wie bisher 10 bis 20) Millionen Fran-
ken zuzuweisen. Zudem sollte das
Kantonsparlament jeweils in eigener
Kompetenz ighrlich weitere 10 Millio-
nen fur die Schuldentilgung freigeben
kénnen.

Diesem Ansinnen erwuchs vor allem
von birgerlicher Seite Opposition, so
dass die Vorlage im Parlament nur
knapp mit 82 Ja- gegen 74 Nein-Stim-
men durchging. In der Abstimmungs-
kampagne fihrten die Gegner vor al-
lem finanzpolitische Bedenken ins Feld
und mahnten zu einem haushdlteri-
schen Umgang mit den &ffentlichen
Geldern. Allerdings vermochten sie
dem Souverdn keine Alternativen dafir
vorzulegen, wie der Heimat- und Na-
turschutz im Falle einer Ablehnung der
Fondssanierung fortan hétte finanziert
werden sollen. Der Mehrheit der
Urnengdnger erschien diese Perspekii-
ve deshalb zu ungewiss. Mit
110914 gegen 83284 Stimmen
sprachen sie sich am 22. September
1996 gegen eine Demontage in die-
sem Bereich aus und unterstitzten die
Fonds-Aufstockung.

Vereinfachungen befirwortet

Keinen Erfolg hatte hingegen am 1.
Dezember 1996 in St. Gallen ein Re-
ferendumskomitee aus links-griinen Par-
teien und Umweltorgoniso?ionen, WOr-
unter der Heimatschutz St. Gallen/Ap-
penzelHnnerrhoden. Denn mit 67 647
Ja gegen 39226 Nein haben dort
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die Stimmberechtigten eine Teilrevision
des kanfonalen Baugesetzes gutge-
heissen. Diese zielt darauf ab, ange-
sichts der knappen Bodenreserven das
verdichtete Bauen zu férdern und do-
bei die Bewilligungsverfahren zu ver
einfachen, zu beschleunigen und auch
flexibler zu gestalten. Dagegen wurde
das Referendum ergriffen. Dessen Initi-
anten forderten «mehr Natur und De-
mokratie im Baugesefz» und kindigten
ausserdem vor dem Urnengang an,
einzelne Bestimmungen der Revision
beim Bundesgericht anzufechten, da
diese ihrer Ansicht nach gegen das
Bundesgesetz ber die Raumplanung
verstiessen. Auch wurde den birgerli-
chen Politikern vorgeworfen, den er-
sten fundierten Entwurf des Stadtrates
immer mehr verwéssert und daraus fur
die Kulturraumerhaltung und qualitéits-
volle Bauverdichtung wichtige Anlie-
gen gestrichen zu haben.

Wenn sich der Souverén weder vom
Referendum noch vom angedrohten
Gang nach lausanne beeinflussen
liess und sich grossmehrheitlich hinter
die Gesetzesrevision stellte, dann
nach Gbereinstimmender Auffassung
der politischen Beobachter vor allem
aus zwei Grinden: Erstens stitzte er
damit die birgerliche Ansicht, wonach
die Vorlage ein Kompromisswerk sei,
dessen Vorzige vor allem beim behin-
derten- und betagtengerechten Bauen
nicht preisgegeben werden sollten.
Zweitens dirften auch wirtschaftspoliti-
sche Uberlegungen mitgespielt haben.
Denn angesichts des Krebsganges der
Wirtschaft im allgemeinen und der
Baubranche im besonderen, erschien
eine Ablehnung der vorgeschlagenen
Deregulierungs- und  Flexibilisierungs-
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massnahmen fir viele Stimmbirger of-
fensichtlich zu weit zu gehen.

Ein paar Lehren

Analysiert man die drei Urnengdnge
auch nur grob, lassen sich daraus etwa
folgende Schlusse ziehen: Ein erstaun-
lich hoher Anteil der Bevélkerung ist
heute gegeniber heimatschitzerischen
Anliegen sensibilisiert und erwartet,
dass diese in der Politik ange-messen
beriicksichtigt werden. Trotz der ange-
spannten Finanzlage der &ffentlichen
Hand und den Unkenrufen gewisser
Parteien und Behordenmit  glieder
scheinen die Stimmburger auch nicht
blindlings bereit zu sein, Geld und
Sparargumente  gegen solche des
Schutzes und der Pflege unseres le-
bensraumes und unserer Kulturgiter
ausspielen zu lassen. Aber ebenso we-
nig wiinschen sie Uberrissene Projekie
oder Forderungen, von deren Nutzen
fir die Allgemeinheit sie nicht Gber-
zeugt sind und deren Finanzierung ein
Abenteuer mit ungewissem Ausgang
erwarten I&sst. Um so chancenreicher
sind klar durchschaubare und pragma-
tische Lésungsansdize — wobei die Er-
folgsaussichten um so grésser sind, je
konkreter, verstandlicher und leichter
umsetzbar die Aufgabe anmutet. Pro-
jekte und Anliegen hingegen, die hohe
Anspriiche an das Abstraktionsvermé-
gen und die Fachkenntnisse der Ur-
nengdnger stellen, wie etwa im Falle
von St. Gallen, oder die verschwom-
mene Ziele verfolgen und daher einen
hohen Erklérungsbedarf nach sich zie-
hen, haben es erheblich schwerer, ver-
standen und angenommen zu werden.

In St. Gallen gab der Souverdn griines Licht zur weiteren Bauverdichtung.

(Bild Stéihli)
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A St-Gall, le souverain a donné son feu

vert d la densification
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