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Der Heimatschutz setzt sich dafir ein,
dass auch moderne Bauten men-
schengerecht und lebensfreundlich
sind. (Bild Stahli)

La LSP se bat également pour que les
batiments modernes offrent un cadre
de vie agréable et convivial.

N

Heimatschutz zwischen Bauherren und Behorden

Verhinderer

Verbesserer?

oder

von Hans Gattiker,

Geschaftsfuhrer Schweizer Heimatschutz, Zurich

Fur viele steht der Heimatschutz im Rufe des ewigen Bremsklotzes,
namentlich bei Bauherren und in der Bauwirtschaft. Um so kampf-
lustiger machen sich seine Gegner dafur stark, ihn anzuprangern
oder seine Befugnisse zu beschneiden. Aber ist er immer wirklich
der Sundenbock? Oder muss er nicht oft einfach den Kopf hinhal-
ten fur diejenigen, welche die geltenden Gesetze missachten oder

Der Schweizer Heimatschutz (SHS)
verfolgt seine Ziele vor allem durch
fachliche Beratung bei Bauvorhaben,
durch Mitarbeit in der Raumplanung,
durch politische Stellungnahmen wie
Vernehmlassungen  und  Ghnliches,
durch Meinungsbildung z.B. vermittels
seiner Zeifschrift und Preisverleihun-
gen, durch finanzielle Beitrage an Re-
staurierungen und Publikationen sowie
durch Ergreifen von Rechtsmitteln.

Im Namen des Gesetzes

Zu letzterem ist er vom Gesefzgeber
legitimiert worden, obwohl ihm vor ei-
niger Zeit gewisse Bundesparlamenta-
rier dieses Recht wieder streitig ma-
chen wollten — allerdings erfolglos.
Denn mit der Einfihrung des Bundes-
gesetzes Uber den Natur- und Heimat-
schutz (NHG) im Jahre 1966 wurde
ihm und andern ideellen Organisatio-
nen das sogenannte Beschwerderecht
eingergumt. Dieses ermdglicht es ihm,
unter gewissen Voraussefzungen Ein-
sprachen und Beschwerden gegen be-
stimmte Bauvorhaben zu ergreifen,
&hnlich wie der Eigentimer einer lie-
genschaft berechfigt ist, gegen ein
Baugesuch auf einem Nachbargrund-
stick Rechtsmittel einzulegen. Das be-

sie nicht durchsetzen wollen?

deutet aber nicht, dass der Heimat-
schutz einen Bau «verbieten», sondern
nur, dass er dessen Rechtmassigkeit
von einer héheren Instanz Gberprifen
lassen kann. Das Beschwerderecht
gemdss NHG stiitzt sich auf den Arti-
kel 24sexies der Bundesverfassung,
der 1962 mit 79 Prozent der abgege-
benen Stimmen angenommen worden
war und betrifft nur Bauvorhaben, die
sich auf Bundesrecht stiitzen. Aber in
der Folge schuf die Mehrheit der Kan-
fone Ghnliche Regelungen. Solche stel-
len eine Hilfe dar bei der Durchset-
zung der gesetzlichen Bestimmungen,
die den Behdrden oft schwerfdllt.
Denn diese mochte ja wieder gewdhlt
werden, ist doch ihr Amtssessel gleich-
zeitig ihr Brotkorb.

Behdrden oft froh

Da mit dem Abbruch und Neubau von
Hausern viel Geld verdient wird, ent
steht seitens der Bauwirtschaft zwangs-
laufig ein Druck auf die Behérden, der
sich in die Verwaltung fortpflanzt und
dort vermittels der Schweigepflicht je-
ne an ihrer Aufgabe hindern, die sich
von ihrer Stellung her firs Erhalten und
Restaurieren einsetzen sollten. Dassel-
be widerféhrt den von den Exekutiven
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ernannten  verwaltungsexternen  Kom-
missionen, deren Berichte meist nur
nach aussen dringen, wenn die Exeku-
tive der Veréffentlichung zustimmt.
Wenn nun die in diesem Sinne unab-
héngigen Organisationen gegen Bau-
vorhaben Rechtsmittel ergreifen, so
verlangen und erreichen sie nichts an-
deres, als dass das Projekt von einer
unabhéngigen Instanz auf seine Uber-
einstimmung mit den gesetzlichen Be-
stimmungen  Uberprift wird. Bekannt-
lich enthalt jedes kantonale Baugesetz
und jede Gemeindebauordnung sché-
ne und mehr oder weniger deutliche
Worte Uber Wahrung des Orfs- und
landschaftsbildes und sorgféltige Ein-
ordnung, doch unterliegen diese Be-
griffe einem Ermessen, das dem oben
erwdhnten Inferessenkonflikt nur allzu-
oft zu Lasten der kulturellen und zugun-
sten der wirtschaftlichen Werfe nach-
gibt. Nicht sellen sind dann die zu-
standigen Behdrden oder auch die be-
froffenen Chefbeamten froh iber das
Eingreifen des Heimatschutzes, der firr
sie die heissen Kastanien aus dem Feu-
er holt. Die Verzdgerungen, die dabei
manchmal entstehen, verursacht der
Heimatschutz nur zum kleinsten Teil,
denn er muss fir seine Rechtsmittel je-
weils Fristen von 20 bis 30 Tagen ein-
halten, wéhrend die beurteilenden In-
stanzen wahrend vieler Monate stumm
bleiben. Diese Diskrepanz ist um so
unverstandlicher, als die Arbeit beim
SHS, abgesehen von einem dreiképfi-
gen Sekretariat, ehrenamtlich verrichtet
wird, wahrend die Rekursinstanzen
meist Gber wohldotierfe Stébe verfigen.

Heimatschutz ist Menschenschutz

An dieser Stelle ist aber noch auf ei-
nen andemn wichtigen Aspekt hinzu-
weisen. Architekiur ist die einzige
Fachrichtung der ETH, die Bauen di-
rekt mit menschlichem Verhalten und
Empfinden verbindet. Geniigt sie aber
diesem Anspruch? Beziglich des sicht-
und messbaren menschlichen Verhal-
tens und der damit zusammenhéngen-
den zivilisatorischen Bedirfnisse darf
man dies wohl behaupten. Unsere
Wohnungen sind warm, praktisch ein-
gerichtet, pflegeleicht und sonnig, die
Arbeitsstatten anstandig  beliftet, si-
cher, hell und ergonomisch richtig. Ob
beim heutigen Bauen den Empfindun-
gen, die ein Bauwerk hervorruft, das
heisst den kulturellen Bedirfnissen, im-
mer entsprochen wird, I&sst sich nicht
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direkt beweisen, aber es spricht eini-
ges dagegen. Das kann den Heimat-
schutz nicht unberiihrt lassen, denn
heute setzt er sich auch fur die Wah-
rung und Férderung der kulturellen Le-
bensqualitét ein, insofern diese durch
die sichtbare, immobile, vom Men-
schen gestaltetfe Umwelt  bestimmt
wird. Deshalb ist der Beitrag der Archi-
tekten zu dieser lebensqualitat minde-
stens versuchsweise zu konkrefisieren.

Der oben vermutete baukulturelle Man-
gel kénnte darauf beruhen, dass die
Architekten beim Projektieren nicht die
legitimen Empfindungen des Normal
birgers zum Massstab nehmen, son-
dern ihre eigenen Kriterien, die von
Fachkenntnis und intensiver Beschafti-
gung mit der Materie gepragt sind. So
kann ein Bau, der dem Fachmann ver-
standlich ist und gelungen erscheint,
beim Laien ein unferschwelliges Unbe-
hagen verursachen. Nicht allen be-
wusst, aber unbestritten ist, dass Bau-
ten und Raume durch ihre Proportionen
die Seelenloge der Menschen beein-
flussen konnen, die sich um sie herum
oder in ihnen bewegen. Schliesslich ist
an das legitime Bedirfnis jedes Men-
schen zu erinnern, seine Umgebung —
das Zimmer, die VWWohnung, das Haus,
den Arbeitsplatz nach seinen Vorstel-
lungen zu pragen, sich darin aufgeho-
ben zu fihlen und durch mannigfache
Tatigkeiten entfalten zu kénnen. Das
alles erfordert réumliche und bauliche
Voraussetzungen, die solchen Bedirf-
nissen gerecht werden.

Postulate zum Umdenken

Man wirft dem Heimatschutz oft vor, er
setze sich einseitig fir «das Alte» ein
und verhindere Neues. Der Grund
dafir ist, dass die friheren Bauweisen
den oben dargelegten Bedirfnissen
meistens besser entsprechen als die
heutige Serienware. Die &konomi-
schen und technischen Griinde wdren
interessant, doch finden sie hier keinen
Raum. Als Beweis muss genigen, dass
Fremde, die eine Stadt besuchen, im-
mer dem alten Stadtkern zustreben und
nicht den Wohnblockiiberbauungen
der Nachkriegszeit oder den Industrie-
siedlungen. Die sich aus all dem erge-
benden Postulate lassen sich folgen-
dermassen herauskondensieren:
® Die Bauten missen ihre Struktur zei-
gen oder ahnen lassen (dreidimen-
sionale Graphik ist nicht Architektur);

Bauten miissen ihre Strukiur zeigen,
sich harmonisch in ihre Umgebung
einfiigen und anregend gestaltet sein.

[Archivbild SHS)

| .
les batiments doiv

sement dans le site et présenfer
conception intéressante.

o
structure visible, s'intégrer harm
n

e ihre Teil und Gesamiproportionen
missen es dem Betfrachter ermégli-
chen, sein Mass mit einer Relation
zur baulichen Umgebung zu sehen
(Monumentalitét ist menschenfeind-
lich, wenn sie nicht durch ihre Glie-
derung dem Menschen entgegen-
kommt);

e die Bauten missen sich harmonisch
in ihre Umgebung einordnen (doch
ist die reine Wiederholung eines
Elementes noch keine prinzipielle
Idee);

* die Gesfaltung muss anregend sein,
es muss «etwas zu sehen geben»
(aber «ausserordentlich» ist oft nur
«unordentlich»);

e die Bewohner und Benitzer missen
sich als Individuen entfalten kénnen
(wichtiger als das Aussehen der
Bauten ist, wie die Menschen in den
Bauten aussehen):

o die kollektiv genutzten Innen- und
Aussenrdume  missen  zwischen-
menschliche Begegnung und Kon-
takte férdern (zu Fuss gehen ist die
kulturell am hochsten stehende Art
der Fortbewegung).

Umdenken heisst fir Architekten und
ihre Auftraggeber demnach, den Blick
vom Projekt auf den Menschen zu
wenden: das schliesst dsthetische Ge-
staltung nicht aus.



FORUM

La protection du patrimoine entre les autorités et les maitres d'ouvrage

Action malfaisante |

la Ligue suisse du patrimoine national
(LSP) remplit sa mission en prodiguant
des conseils techniques, en participant
a I'aménagement du territoire, en pu-
bliant des prises de position politique,
en informant la population, en attri-
buant des prix, en apportant une aide
financiére & la restauration d'édifices
architecturaux et en usant de son droit
de recours.

Le droit de recours des organisations &
but idéal que le législateur fédéral a
ancré dans la loi sur la protection de
la nature et du paysage (LPN) en
1966 permet le réexamen de la léga-
litt d'un projet par une autorité
supérieure et indépendante. Depuis
cette date, les cantons se sont dotés
de dispositions analogues. Bien que
foutes les lois cantonales sur les cons-
fructions et I'aménagement exigent le
respect de la nature, du paysage et
des sites, I'appréciation des intéréts en
présence se fait trop souvent au détri-
ment du patrimoine naturel ou cons-
fruit. Soumises & la trés forte pression
des milieux de la construction, les au-
forités sont alors soulagées de I'infer-
vention de la LSP. e refard qui s'ensuit
ne saurait éfre attribué & la LSP qui ne
dispose que d'un délai de 20 a 30
jours pour recourir. |l est plutét do au si-
lence des autorités judiciaires qui ne
donnent aucun signe de vie pendant
plusieurs mois.
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ou bienfaisante? |

par Hans Gattiker, secrétaire général de la Ligue suisse du
patrimoine national, Zurich (résume)

Nombreux sont ceux, notamment dans les metiers de la construc-
tion, qui montrent souvent du doigt les défenseurs du patrimoine
qu'ils considérent comme des «sempécheurs de tourner en rond».
lls s'empressent ainsi de les clouer au pilori ou de leur enlever leurs
prérogatives. La protection du patrimoine est-elle réellement un
bouc émissaire? N'est-ce pas plutot elle qui patit du manque de res-
pect ou de la mauvaise application des |ois?

De plus, la LSP défend le principe
d'une architecture au service de la
qualité de la vie. les logements, les
lieux de travail et leurs abords doivent
étre agréables et permettre le bien-étre
de fous. Il se trouve que les batiments
anciens répondent beaucoup plus sou-
vent & ces exigences de qualité que
les constructions en série qui sont édi-
figes aujourd’hui. Quelques critéres es-
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marrc

ns at 2L
Oft sind die Be

sentiels doivent éfre respectés: il faut
bannir tout gigantisme, prévoir une in-
tégration harmonieuse des nouveaux
batiments, rejeter une conception ar-
chitecturale passe-partout et offrir un
cadre de vie agréable, convivial et
épanouissant. En un mot, il faut repla-
cer |'étre humain au centre des préoc-
cupations architecturales.

la LSP tire les

hives LSP)

ac ) arc

hérden froh, wenn der Heimatschutz die heissen Kastanien aus

dem Feuver holt und_sich fir ein Abbruchobjekt einsetzt.
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