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Entscheiden iiber stadtebauliche und architektonische Gestalt

Zwischen Kultur, Politik und

Recht

von Andreas Herczog und Ernst Hubeli, dipl. Architekten ETH/Raumplaner ETH, Ziirich

Architektur wird immer mehr durch die Gerichte definiert, anstatt durch
jene politischen Instanzen, die aufgrund ihrer Funktion dafiir verantwort-
lich wédren. Damit verbunden sind sehr unterschiedliche Planungs- und Ent-
scheidungsabldufe. IThren Vor- und Nachteilen ist die NFP-25-Studie «Ent-
scheiden iiber stadtebauliche und architektonische Gestalt», die nachste-
hend zusammengefasst wird, nachgegangen.

Forschungen zu Fragen dsthe-
tischer Vorschriften im Bau-
wesen sind bisher lediglich aus

juristischer ~ Sicht  geleistet
worden. Im Rahmen der fach-
spezifischen Erorterungen

bliecben die Gesichtspunkte
anderer Disziplinen — mithin
des Stadtebaus und der Archi-
tektur — weitgehend unbeach-
tet, ebenso wie die politischen
und kulturellen Zusammen-
hiange, welche die Entschei-
dung und die Bedeutung
dsthetischer Vorschriften erst
verstandlich machen. Zudem
fehlt es an einer Synopsis, wel-
che die unterschiedlichen Mo-
tive und Kriterien stadtebauli-
cher und architektonischer
Urteile darstellt, insbesondere
sind die institutionalisierten
Entscheidungsprozesse bisher
nie gegeniibergestellt worden.
Die vorliegende Forschungs-
arbeit versucht Teile der Wis-
sensliicken zu fiillen. Zum ei-
nen handelt es sich um Re-
cherchen tiber die Praxis von
Entscheidungsverfahren: Wie
wird {iber was entschieden?
Zum anderen verweisen Kom-
mentare in Form von Essays
auf die Zusammenhinge zwi-
schen Politik und Asthetik in-
nerhalb demokratischer Ge-
sellschaften; Kommentare, die
nicht den Anspruch auf wis-
senschaftliche Stringenz erfiil-
len konnen, da sich die The-
men und Probleme nicht los-
gelost von ethisch-normativen
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Werten und Wertungen stel-
len. Das Verhiltnis zwischen
der Rechtsprechung und ast-
hetischen Fragen erweist sich
— wie das Verhiltnis zwischen
Demokratie und Kultur - als
ein Konflikt, der gerade einer
streng wissenschaftlichen Lo-
sung unzugdnglich ist und nur
eine induktive Annédherung an
einen sinnvollen Umgang mit
ihm erlaubt.

Instrument

einer Bilderpolitik

Ein Riickblick auf die Entste-
hung und den Vollzug éstheti-
scher Vorschriften spiegelt die
sozialen und politischen Rah-
menbedingungen und Kon-
flikte der verschiedenen Epo-
chen in diesem Jahrhundert.
Einem chronologischen Zy-
klus folgend sind dsthetische
Vorschriften (und ihre Ausle-
gung) gleichsam in den Dienst
politischer Interessen gestellt
worden: Architekturen — ihre
Erscheinungsformen - sind
Instrument einer Bilderpoli-
tik. Es kann nachgewiesen
werden, dass auch der Protest,
mit dem sich Biirgerbewegun-
gen in den 60er und 70er Jah-
ren gegen die Verschlechte-
rung der urbanen Lebens-

bedingungen wandten, die
asthetische  Kontrolle der
Stadtentwicklung  verschirft

hat. Der Ausbau der Asthe-
tikrechte und der dsthetischen

Vorschriften tendierte zu ei-
ner urbanen Ikonografie, wel-
che den Eindruck von einem
baulichen Stillstand erweckte.
Prdjudiziert wurden rekon-
struierende Architekturen
oder «sanfte» bauliche Mo-
dernisierungen, die hinter den
alten Fassaden unsichtbar
blieben: Das weitgehend un-
verdnderte Stadtbild kann kei-
nen Anlass mehr fiir eine
Kritik am «Bauen als Umwelt-
zerstorung»  geben.  Diese
Stadtbild-Strategie  belegen
Dokumente der Baubewilli-
gungspraxis und der Recht-
sprechung, deren dsthetische
Urteile vielfach ungeachtet
der werkimmanenten Bedin-
gungen (Grundrisse, Konstruk-
tion, Kosten, u.a.) gefillt wer-
den und insofern lediglich das
Bildhafte bewerten.

Diese  «Politisierung»  des
Bildhaften provoziert den Wi-
derstand eines Architektur-
verhaltens, welches die Archi-
tekturkultur als autonome
Disziplin begreift, die sich nur
entfalten konne, wenn sie —
moglichst weitgehend — von
politischen und anderen Vor-
mundschaften befreit ist. Der
damit verbundene Anspruch
auf Fachkompetenz wird seit
der Mitte der 80er Jahren ver-
mehrt mit der Forderung nach
Entscheidungskompetenz ver-
bunden, die sich auf die Zu-
sammensetzung, die Rechte
und Pflichten von Experten-

gremien auswirken soll. Diese
Forderung nach der Autono-
mie der Disziplin stdsst umge-
kehrt auf den Widerstand von
Investoren und Bauherrschaf-
ten, der sich in der Regel nicht
direkt, sondern mittelbar als
ein wirtschaftliches Interesse
ausdriickt: erstens in Form ei-
ner Rechts- und Planungsunsi-
cherheit, die (vor allem im
Zusammenhang mit dem Bau-
bewilligungsverfahren) bean-
standet wird; zweitens in Form
eines fachlichen oder kulturel-
len Unverstidndnisses gegen-
iiber dsthetischen Vorschriften
und Kriterien der Behorden
oder Expertengremien; drit-
tens in einer gewissermassen
fundamentalen Form, indem
dsthetische  Entscheidungen
durch Dritte, mit einer materi-
ellen Einschrinkung der Ei-
gentumsfreiheit gleichgesetzt
werden.

Die unterschiedlichen Wider-
spriiche deuten gemeinsam
auf das Spannungsfeld, wo die
Verhiltnisse zwischen Kultur
und Demokratie und zwischen
Asthetik und Recht definiert
und dauernd verdndert wer-
den. Innerhalb demokrati-
scher Spielregeln stellen die
Konflikte nicht allein die Fra-
ge nach deren Losung — viel-
mehr nach dem Umgang mit
unterschiedlichen Interessen,
mit politischer Macht und kul-
turellen Hegemonien.

Rechtliches Ubergewicht
Gegenwirtige Entscheidungs-
verfahren sind insbesondere
auf einen Konflikt zwischen
der Fachwelt der Rechtsspre-
chung und der Fachwelt der
Architektur — auf einer ande-
ren Ebene mit jener von Inve-
storen — angelegt. Die Kon-
frontation, die auch aus juristi-
scher  Sicht als (eigene)
Uberforderung  qualifiziert
wird, fithrt nicht nur zu (absur-
den)  pseudo-konsensualen
Wertungen, sondern auch
zu einer selbstreferenziellen
Biirokratie, die sich jenseits
asthetischer Realitdten und
demokratischer Legitimation
etabliert und dariiber hinaus
dem Missbrauch von «Asthe-
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tikrechten» Vorschub leistet.
Mit anderen Worten: inwie-
weit fachliche Autonomie Ge-
wicht hat, wird heute - de fac-
to —juristisch entschieden. Ein
erfolgreicher Ziircher Anwalt
hat deshalb nicht zu Unrecht
behauptet, dass fir eine rei-
bungslose Bauabwicklung ein
durchschnittlicher ~ Architekt
und ein ausgezeichneter Jurist
erforderlich seien.

Die Anwendung der Asthe-
tikparagraphen hat in der Tat
eine Eigendynamik entfacht:
Entgegen dem Selbstverstind-
nis der Rechtssprechung, nur
normative Urteile zu fillen,
hat sie sich gewissermassen
asthetische Kompetenz ange-
eignet. So stehen sich in Ent-
scheidungsprozessen und Re-
kursverfahren oft Urteile und
Wertungen gegeniiber, deren
objektive, terminologische
und subjektive Differenzen
derart gross sind, dass sie «un-
kommunizierbar» bleiben.
Dass heute Architektur ver-
mehrt eine Angelegenheit von
Gerichten ist, widerspricht
nicht bloss kulturellen Tradi-
tionen, sondern auch den
Pflichten politisch eingesetz-
ter Gremien oder Personen,
welche die offizielle Verant-
wortung fiir die Stadtentwick-
lung und die Architektur tra-

Conception urbanistique et architecturale

Entre 1a culture, Ia politique et le droit

par Andreas Herczog et Ernst Hubeli, architectes-urbanistes EPFZ, Zurich (résumé)

De plus en plus souvent, I'architecture est définie
par les tribunaux et non par les autorités politi-
ques auxquelles cette responsabilité incombe en
réalité. La conception architecturale est liée a des
processus de planification et de décision parfois
tres différents. L'une des études du PNR 25 analy-
se les avantages et les inconvénients de ces diver-

ses procédures.

La conception urbanistique et
architecturale a toujours été
au cceur de conflits et d’inter-
férences entre la jurispruden-
ce, I'esthétique, la culture et la
démocratie.

Les normes esthétiques ont
été longtemps au service des
idées politiques. Puis, dans les
années soixante et septante,
les protestations des citoyens
contre la dégradation des
conditions de vie en ville ont
permis de prendre davantage
en considération I'aspect es-
thétique du développement
urbain. Cette démarche a en-
suite figé I'image de la ville,

Was in der Architektur schon und hisslich ist, wird immer hiiufi-
ger durch die Gerichte bestimmt. (Bild Badilatti).

Les tribunaux décident toujours plus fréquemment de ce qui est
beau et de ce qui est laid en architecture.

donnant naissance a un mou-
vement d’architectes désireux
d’affirmer I'autonomie de leur
art. Ces derniers se sont toute-
fois heurtés a divers obstacles:
insécurité du droit et des plans
d’aménagement, manque de
compréhension des autorités
et des experts pour les criteres
esthétiques et restriction de la
liberté de la propriété.

A T’heure actuelle, les ques-
tions juridiques sont prédomi-
nantes dans toutes les procé-
dures de décision aboutissant
a des réalisations architectura-
les ou urbanistiques. La multi-
plication des pieces admi-
nistratives qui en résulte rele-
gue a l'arriere-plan aussi bien
les considérations esthétiques
que le processus d’acceptation
démocratique. L’architecture
est ainsi devenue I'affaire des
tribunaux; ce qui bouleverse
les traditions culturelles, mais
remet également en question
les devoirs et obligations des
autorités politiques qui sont
en principe responsables de
ces questions. Il importe donc
de favoriser la création
d’autorités interdisciplinaires
composées de représentants
du métier et de politiciens qui
disposent, comme dans le mo-
dele balois étudié dans le ca-
dre du PNR 25, d’attributions
plus larges leur permettant de
s'opposer a la réalisation de
projets architecturaux qui ne
respectent pas des exigences
architectoniques déterminées.
Les auteurs de I’étude propo-

sent un modele favorisant la
collaboration entre les ins-
tances politiques chargées de
la définition des objectifs
généraux et les architectes
dont le role serait de proposer
des solutions concretes. Une
telle coopération reste toute-
fois délicate, car les normes
esthétiques sont souvent con-
sidérées comme des atteintes
a la liberté des promoteurs et
des propriétaires ou encore,
leur application est détournée
du but initial. Il reste en effet
difficile de faire valoir la pré-
pondérance de I'intérét public
(culture et architecture) sur
les droits individuels des pro-
priétaires. Pourtant, le Tribu-
nal fédéral a reconnu a plu-
sieurs reprises la nécessité de
restreindre les droits de pro-
priété pour des impératifs
d’ordre esthétique.

Dans cette étude, les auteurs
recommandent une approche
interdisciplinaire ~ favorisant
un dialogue et une collabora-
tion efficaces permettant, non
pas un nivellement des ré-
férences culturelles et archi-
tecturales, mais la coexistence
et la reconnaissance de va-
leurs distinctes. L'interdiction
d’enlaidir est a l'origine des
normes esthétiques en vi-
gueur.

Ces dernicres n’ont toutefois
pas empéché la prolifération
de constructions et installati-
ons ne respectant pas le princi-
pe d’un aménagement satisfai-

sant du milieu bati. La
jurisprudence actuelle fait
abstraction de la réalité

esthétique quotidienne. L’ar-
chitecture ne doit toutefois
pas patir de son statut d’art
public par excellence. Les
aménagements urbanistiques
doivent donc retrouver leur
fonction premiere: celle de
créer un cadre de vie satisfai-
sant.
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gen. Naheliegend wire es also,
die Rechtsprechung auf ihre

normativ-cthischen  Wertun-
gen zuriickzufiihren, um die
juristische auf die politische
Entscheidungsebene zu verla-
gern. Das heisst etwa, dass ge-
mischten Gremien (aus Fach-
leuten und Politikern) mehr
Kompetenz zugestanden wiir-
de, um der architektonischen,
fachlichen Argumentation
mehr Raum zu gewidhren. Die-
ser Vorschlag, der weitgehend
dem untersuchten Basler Mo-
dell entspricht, trifft allerdings
nicht ganz den Kern des Pro-
blems. Die Frage nach der
Kompetenz besteht vielmehr
in der inhaltlichen und thema-
tischen Abgrenzung von Poli-
tik und Architekturkultur.

Was soll wer entscheiden?
Obwohl bisher sehr verschie-
dene Antworten auf diese Fra-
ge gegeben wurden, gleichen
sie sich in der Prioritét des Po-
litischen gegeniiber dem Kul-
turellen. Der Entwurf fiir das
Neue Frankfurt in den 30er
Jahren bestand aus einem
Biindnis, das politische Macht-
trdger mit Vertretern der ar-
chitektonischen  Avantgarde
eingingen. In Salzburg wihlte
in den 80er Jahren ein Mit-
glied der Exekutive hingegen
einen  Architektenrat, der
wihrend der Amtszeit auto-
nom Bauprojekte begutachte-
te, bewilligte oder ablehnte.
Dieses Delegationsmodell un-
terscheidet sich vom Basler
Modell, das eine klare Tren-
nung der Behorden von einer
Expertenkommission vor-
sieht, die das autonome Recht
hat, allein aufgrund architek-
tonischer Erwidgungen Bau-
projekte abzulehnen. Gemein-
sam an diesen Modellen ist,
dass sie nur kurze Zeit Be-
stand haben oder dass diec Ex-
pertengremien politisch «ent-
machtet» wurden. In Basel
etwa wurden die Mitglieder
der Stadtbildkommission vom
neu gewihlten Regierungsrat
entlassen — mit der Begriin-
dung, die Baugesuche «effizi-
enter» abzuwickeln.

Im Rahmen der Politik der
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Exekutive, die je nach dem ak-
tuellen (vermeintlichen) elek-
toralen Potential, zwischen
kulturellen,  6konomischen
und sozialen Priferenzen pen-
delt, ist eine klare Trennung
zwischen Politik und Archi-
tekturkultur illusionédr —es sei
denn. eine Gruppe oder eine
Bewegung kann eine kulturel-
le Hegemonie gegeniiber der
Macht gewihlter politischer
Organe erreichen (was freilich
nicht als demokratisches Kor-
rektiv gelten kann).

Ein Kooperationsmodell

In unserer Forschungsarbeit
wird ein Kooperationsmodell
vorgeschlagen, das sich an den
sachlichen Unterschieden von
politischen und architektoni-
schen Fragen orientiert. Die
Untersuchung der Formen
und Inhalte von Entscheidun-
gen verdeutlichen, dass politi-
sche und fachliche Kompeten-
zen konkurrenzieren — oft mit
dem Resultat, dass das eine
mit dem anderen verwechselt
wird. Im Vordergrund steht
die scheinbar paradoxe Frage,
wie stadtebauliche und archi-
tektonische Entscheidungen
von politischen Erwigungen
getrennt und gleichzeitig mit
thnen verbunden werden kon-
nen. Eine Antwort besteht in

der erwidhnten inhaltlichen
und thematischen Abgren-
zung, die sich in der Kurzfor-
mel  zusammenfassen  ldsst:

den Politikern die Aufgabe
(stellung) — den Architekten
die fachspezifische Losung.
Eine politische Aufgabe — um
ein Beispiel zu erwihnen — be-
stiinde in der Entwicklung von
spezifischen urbanen Perspek-
tiven, Programmen und Richt-
plinen, die ebenso fachliche
Fragen aufwerfen, wie jene
nach der politischen Durch-
setzung. Freilich ist auch eine
Kooperation von Politik und
Architekturkultur  konflikt-
trichtig. so wie die Interessen
und Bediirfnisse in der soge-
nannten Kulturgesellschaft
uneinheitlich  und  wider-
spriichlich sind: Einerseits hat
sie Anspriiche auf eine Archi-
tekturkultur, die sich auch

ausserhalb  wirtschaftlichen
Kalkiils und technischer Ra-
tionalitédt definieren soll; ande-
rerseits gelten Eigentums- und
Investorenrechte, die jenseits
asthetischer Kategorien gel-
ten. Angefochten werden
Asthetikparagraphen nicht an
sich, sondern ihre Legitima-
tion, wenn sie eine unerlaubte
oder unnotige Einschrinkung
der Verfligungsgewalt iiber
das Privateigentum bewirken.
Umgekehrt  werden  Asthe-
tikparagraphen auch miss-
braucht — auch als Mittel, um
private 6konomische Interes-
sen von Grundstiickbesitzern
oder von Immobilienhidndlern
durchzusetzen.

Das offentliche Interesse, das
im Namen der Kultur und der
Architektur (auch juristisch)
geltend gemacht werden kann,
hat es bis heute schwer, sich
gegeniiber den Rechten des
Eigentums durchzusetzen.
Dennoch sind einzelne Fille
bekannt, bei denen das Bun-
desgericht cine Einschrin-
kung der Eigentumsfreiheit
aufgrund dsthetischer Erwi-
gungen gebilligt hat. Freilich
ist bei solchen Entscheiden
das politische Gewicht vom
«offentlichen Interesse» an
der Architektur ausschlagge-
bend. Insofern sind &stheti-
sche Mittel allein kein verléss-
liches «Kampfmittel» gegen
wuchernde Bauspekulationen.

Grundrecht auf Asthetik

Diese Forschungsarbeit ist ein
Versuch, das Problemfeld dis-
ziplineniibergreifend  auszu-
leuchten. Im Mittelpunkt ste-
hen aber nicht integrierende
Kommunikations- oder Ko-
operationsverfahren.  Solche
vermogen zwar Missverstiand-
nisse und Differenzen abzu-
bauen. Unterschiede im dsthe-
tischen Urteil und in dstheti-
schen Werten sind aber nicht
nur da, um abgeschafft zu wer-
den, sie bestehen «zu Recht»,
so wie ésthetische Einheits-
vorstellungen  verabschiedet
werden und Unterschiede in
sozialen, kulturellen Priferen-
zen und Interessen toleriert
werden. Insofern soll der For-

schungsbeitrag, verschiedene,
auch widerspriichliche Inten-
tionen offenlegen und gegen-
iiberstellen. In diesem Zusam-
menhang werden Asthetikpa-
ragraphen  schliesslich  mit
einem neuen Kulturverstind-
nis konfrontiert. Der normati-
ve Massstab, den die Recht-
sprechung ansetzt, ist ein «kul-
tureller und  dsthetischer
Durchschnitt», der sich als un-
demokratisch und «unreali-
stisch» erweist. Er nivelliert
eine kulturelle Realitit, die
sich als Differenz zwischen
elitdarer Kunst und Massenkul-
tur, zwischen dsthetischen
Vorlieben von Gruppen und
Individuen darstellt. Mit dem
«Grundrecht auf Asthetik»
verbindet sich gerade die Ab-
kehr vom «Durchschnitt» —
hin zur Einforderung der offe-
nen Koexistenz und Konkur-
renz der dsthetischen Sphéren.
Dabei stellt sich auch die Fra-
ge, ob die Gesetze iiber die
«befriedigende  Gestaltung»
der Umwelt noch eine aktuel-
le Verbindung mit den ur-
spriinglichen Verunstaltungs-
verboten hat. Vor dem ikonen-
grafischen Hintergrund der
Stadt, auf dem sich Fassaden
mit Reklamen und Filmbén-
dern, mit Bildern von Verkehr,
von Rolltreppen, Aufziigen
tiberblenden, wo wirkliche
und kiinstliche Bilder kaum
unterscheidbar sind, hat die
Architektur ihre traditionelle
Bedeutung als «offentlichste
aller Kiinste» offensichtlich
eingebiisst. Die Frage nach der
«befriedigenden Gestaltung»
wire aber nicht bloss in Form
eines umfassenderen Archi-
tekturbegriffes auszuweiten.
Vis a vis der realen Stadtbilder
wire auch das Recht auf
Asthetik neu zu iiberdenken,
die an eine neue Wahrneh-
mungsethik ankntpft: gilt es
die Freiheit zu garantieren,
der optischen Flut und visuel-
len Uberreizungen entflichen
zu dirfen? Die Forderung
nach eciner «befriedigenden
Gestaltung» ist insofern nicht
veraltet — im Gegensatz zu ei-
ner Rechtsprechung, welche
die dsthetische Alltagsrealitit
iibersieht.
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