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Die RPG-Revision aus landschaftsschiitzerischer Sicht

Bumerang fiir die Landschaf¢

von Dr. Raimund Rodewald, Biologe und Geschiftsleiter
der Schweizerischen Stiftung fiir Landschaftsschutz, Bern

Am 28. Mai 1996 pra-
sentierte der Bundesrat
die Botschaft zu einer
Teilrevision des Bun-
desgesetzes iiber die
Raumplanung (RPG).
Diese blieb im Ver-
gleich zur Vernehmlas-
sungsvorlage, die von
17 Kantone und diver-
sen Institutionen abge-
lehnt wurde, weitge-
hend unverédndert. Im
folgenden Beitrag wird
dargelegt, weshalb die
vorgeschlagene Off-
nung der Landwirt-
schaftszone auch fiir
bisher nicht zonenkon-
formes Bauen aus der
Sicht des Landschafts-
schutzes auf massive
Kritik stosst.

Um die gemiss Verfassungs-
arikel 22¢* verlangte geord-
nete Besiedlung des Landes
durchsetzen zu konnen, hat
der Bund eine Raumplanungs-
gesetzgebung erlassen, welche
auf dem Grundprinzip der
Trennung Baugebiet / Nicht-
baugebiet beruht. Garant fiir
das Nichtbaugebiet war bis
anhin in erster Linie die Land-
wirtschaftszone (LWZ), die in
bezug auf ihr Hauptziel, die
Freihaltung der Landschaft,
als eigentliche Schutzzone zu
verstehen ist. Das Bauen in
der LWZ war grundsitzlich
der bodenbewirtschaftenden
landwirtschaftlichen Bevolke-
rung vorbehalten. Mit der
Freihaltung des Raumes sollte

gewahrleistet werden, dass die
LWZ ihre multifunktionellen
Aufgaben (Erhaltung des land-
wirtschaftlichen Produktions-
raums, des Landschaftsbildes
und des Erholungsraums)
sachgerecht erfiillen kann.
Wie sieht aber die Wirklich-
keit aus?

Die Realitit ist anders

Das Gros der Rdume im Mit-
telland und der grossen Al-
pentéler ist verbaut, verstellt,
von Hochspannungsleitungen,
Materialabbaustellen, Depo-
nien, Umfahrungs- und Ver-
bindungsstrassen, Freizeitein-
richtungen durchschnitten und
zergliedert. Die Landschaften
werden immer mehr zu Belie-
bigkeitsobjekten der Ballungs-
zentren  («Tutti-Frutti-Land-
schaften»), welche ihre Sach-
zwéange und Bediirfnisse in
den ldndlichen Raum ausla-
gern. Als Pushfaktor fiir diese
Entwicklung ist nach wie vor
die relative Verbilligung der
Preise fiir fossile Energie seit
den fiinfziger Jahren anzuse-
hen, welche die mobilitéts-
intensive Agglomerationsbil-
dung forciert und die Ver-
knappung des landwirtschaf-
tlich genutzten Bodens durch
energieintensive Rationalisie-
rungs- und Intensivierungs-
massnahmen sowie durch Bil-
ligimporte von Agrarproduk-
ten tiiberspielen kann. Nach
Verankerung der Raumpla-
nung in unserer Verfassung
(1969) war es 1972 der Bun-
desrat, welcher angesichts der
schleichenden  Zersiedelung
davor warnte, dass «Land-
schaften von einmaliger Schon-
heit und Eigenart innert weni-
ger Jahre zerstort werden,
wenn die gegenwirtige Ent-
wicklung anhélt». 1996 halt
der Bundesrat in seinen Grund-

ziigen der Raumordnung
Schweiz fest, dass die Zersied-
lung im Mittelland besonders
gross ist. Dieser diistere Be-
fund ist aber keineswegs
der Raumordnungspolitik und
ihren Gesetzen anzukreiden.
Vielmehr liegt das Grundiibel
darin, dass sich in konkreten
Entschiddigungsdrohungen bei
allfdlligen Auszonungen beu-
gen und die Gesamtschau zu
wenig berticksichtigen. An-
ders kann nicht erkldrt wer-
den, weshalb in der Schweiz
noch derart grosse Baulandre-
serven (ca. 40% des iiberbau-
ten Terrains) existieren, wes-
halb auch ausserhalb der Bau-
zonen keineswegs zu wenig
gebaut wird (150000 Ausnah-
mebaubewilligungen gestiitzt
auf den Art. 24 RPG seit
1980), weshalb trotz des gros-
sen Uberhanges von Zweit-
wohnungen in der Schweiz
(iber 300000) geklagt wird
tiber die «unflexible» Raum-
planung, welche den Umbau
von freistehenden Stéllen und
Scheunen fiir Ferienchalets
bislang untersagt hat. Fiir eine
Beseitigung dieser offensicht-
lichen Widerspriiche ist auch
die Tatsache wenig dienlich,
dass die Raumordnungspolitik
weitgehend Sache der Kanto-
ne ist und der Bund daher den
Zielen seines Rahmengesetzes
zu wenig Nachdruck verleihen
kann.

Faktische Bauzone

Mit der neuen Revisionsvorla-
ge soll eine — gemiss offiziel-
lem Wortlaut — «kontrollierte
Offnung fiir landwirtschafts-
fremde Zwecke» sowie eine
«zeitgemésse  Neuumschrei-
bung der Zonenkonformitat
fir Bauten und Anlagen in der
LWZ» bezweckt werden. Ins-
besondere:
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La révision de la LAT et la protection du paysage

Effet boomerang
sur le paysage?

par Raimund Rodewald, biologiste, directeur de la Fondation
suisse pour la protection du paysage, Berne

Le 28 mai 1996, le Conseil fédéral a présenté le
message relatif a la révision partielle de la loi
fédérale sur I'aménagement du territoire (LAT).
Celle-ci n’a subi que de Iégeres modifications par
rapport a I’avant-projet refusé en procédure de
consultation par 17 cantons et diverses institu-
tions. Nous expliquerons ci-apres les raisons pour
lesquelles les milieux de la protection du paysage
critiquent vivement le projet d’assouplissement
du régime des dérogations en zone agricole.

Jusqu’a présent, la Confédéra-
tion a appliqué le principe de
la séparation des zones cons-
tructibles et non construc-
tibles découlant de [Particle
22auater de ]Ja Constitution f¢é-
dérale en interdisant dans la
zone agricole les constructions
non liées a I'exploitation agri-
cole ou horticole du sol. Quel-
le est toutefois la situation
réelle? Les régions du Plateau
et les grandes vallées alpines
sont, dans leur grande majo-
rité, largement béties et qua-
drillées de lignes a haute ten-
sion, de routes et d’installa-
tions diverses. Le prix relative-
ment bas de la mobilité en
transports individuels, et la di-
minution des surfaces agrico-
les exploitées a la suite des
mesures de rationalisation et
des possibilités d’'importation
de produits agricoles, ont joué
un role décisif dans cette évo-
lution.

Apres l'acceptation, en 1969,
de I'article constitutionnel sur
I’'aménagement du territoire,
la loi fédérale sur 'aménage-
ment du territoire (LAT) édic-
tée en 1979 avait notamment
pour but de freiner I'implanta-
tion anarchique de construc-
tions et de garantir la sauve-
garde des terres agricoles. Si,
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en 1996, le Conseil fédéral dé-
plore la forte dispersion des
constructions sur le Plateau
suisse notamment, cette situa-
tion n’est pas due a la poli-
tique d’organisation du terri-
toire, ni aux lois. En effet,
méme si on se plaint de la «ri-
eidité» de I'aménagement du
territoire, les zones a batir de
réserve restent surdimension-
nées (environ 40% des ter-
rains construits), les construc-
tions hors de la zone a batir
sont nombreuses (150000 dé-
rogations accordées en vertu
de Tlarticle 24 LAT depuis
1980) et le parc de résidences
secondaires est disproportion-
né. De plus, et cela ne facilite
pas la tache, la politique d’or-
ganisation du territoire est
pour I'essentiel du ressort des
cantons et la Confédération
ne dispose que de peu de
moyens pour faire respecter
les buts de sa loi-cadre.

Le projet de révision prévoit
un assouplissement du régime
des dérogations pour les cons-
tructions situées en zone agri-
cole et une redéfinition, plus
conforme aux impératifs de
notre temps, des affectations
autorisées en zone agricole.
Cela revient en réalité a intro-

duire le loup dans la bergerie
et a favoriser le développe-
ment incontrolé des construc-
tions dans les zones non cons-
tructibles. La réglementation
en place perdrait toute sa
substance et ce, alors que le
peuple vient d’accepter (le 9
juin 1996) I'article pour une
agriculture proche de la natu-
re. La révision proposée de la
LAT et la réforme de I'agricul-
ture semblent ainsi totalement
contradictoires.

Le projet de révision condui-
rait a un développement de
I’activité de construction hors
de la zone a batir. Les grandes
exploitations horticoles qui
sont a I'heure actuelle con-
finées dans des zones cons-
tructibles chercheront inévita-
blement a déménager dans les
zones agricoles et vendront a
prix d’or le terrain a batir
qu'elles occupent actuelle-
ment. La zone agricole devien-
dra alors une zone a batir pri-
vilégiée. L'exigence faite aux
cantons d’établir des plans
d’aménagement pour la zone
agricole ne permettra pas de
maitriser la situation. Quel-
ques exemples le prouvent:
dans la commune bernoise de
Grossaffoltern, le projet d’in-
terdire les grandes serres dans
la zone protégée n’a pas réussi
a passer la rampe. A Diess-

bach pres de Biiren, dans le-

canton de Berne également,
une serre de 1,25 ha a été ins-
tallée dans une zone protégée
ol ce type de construction est
interdit.

Deux semaines a peine apres
la présentation du projet de
révision de la LAT, le peuple a
accepté a une large majorité
le principe d’une agriculture
proche de la nature. Le projet
de révision de la LAT qui
ouvre la voie a une agriculture
industrielle, non liée a I'exploi-
tation du sol, est ainsi en plei-
ne contradiction avec la nou-
velle politique agricole ori-
entée sur I'écologie. Il remet
par ailleurs en question le
principe de la mise des ter-
rains agricoles a I'abri de la
pression des prix fonciers.

La possibilité de changer I'af-
fectation d’étables et de gran-
ges indépendantes placées
sous protection et de transfor-
mer celles-ci en chalets de va-
cances bouleverserait les rap-
ports de concurrence avec le
secteur hotelier et ne ferait
qu’augmenter 1’offre surabon-
dante de résidences secondai-
res en Suisse. Il est en outre il-
lusoire  d’imaginer pouvoir
préserver l'aspect extérieur
initial d’'un batiment a trans-
former. Dans son message, le
Conseil fédéral affirme que
tres peu de batiments seraient
touchés par ces dispostions car
seul un trés petit nombre
serait digne de protection.
L'expérience, malheureuse-
ment, tend a prouver le con-
traire: nombreuses sont les au-
torisations délivrées pour la
transformation de vieux rac-
cards et de vieilles granges,
un peu facilement considérés
comme dignes de protection.
L’assouplissement du régime
des dérogations en zone agri-
cole induirait une décentrali-
sation de I’habitat et de I"éco-
nomie qui se traduirait par
une augmentation des colts
d’infrastructure et d’entretien
et une multiplication des at-
teintes au paysage.

En bref, la révision de la LAT
proposée anéantirait les ef-
forts entrepris, notamment
dans les cantons des Grisons
et de Thurgovie, pour chercher
des possibilités de réaffectati-
on de batiments isolés qui
n’encouragent pas l'implan-
tation anarchique de cons-
tructions. La dispersion des
constructions reste un proble-
me qui exige une protection
accrue des zones non construi-
tes et non pas une adaptation
de la loi actuelle a la pratique
suivie par des communes et
des autorités peu exigeantes.
La Fondation suisse pour la
protection et 'aménagement
du paysage (FSPAP) refuse
par conséquent le projet de
révision. Elle préconise I’éla-
boration de directives ou
d’une ordonnance d’exécution
détaillées facilitant I’applica-
tion stricte de la loi actuelle.



e soll die Zonenkonformitit

auch auf {iberwiegend oder
ausschliesslich bodenunab-
hingige landwirtschaftliche
oder gartenbauliche Produk-
tion ausgeweitet werden
(Produktmodell);
sollen auch Bauten und An-
lagen fiir die Aufbereitung,
Lagerung und den Verkauf
von landwirtschaftlichen oder
gartenbaulichen Produkten
als zonenkonform bewilligt
werden (Dabei muss bloss
die Halfte dieser Produkte
auf dem eigenen Betrieb er-
zeugt werden.);
besteht fiir diese Bauten und
Anlagen der bodenunab-
hingigen Produktion kein
Umnutzungsverbot;
konnen bestehende Bauten
zu «betriebsnahen gewerbli-
chen Zwecken» umgenutzt
werden (diese Gewerbenut-
zungen miissen insgesamt
untergeordnet und fur das
langfristige Uberleben des
Betriebes notwendig sein.
Diese Zwecke sowie Kriteri-
en fiir die langfristige Erhal-
tung werden erst in einer
spiteren Verordnungsrevisi-
on spezifiziert);
¢ soll bei der Umnutzungsfra-
ge das Prinzip «schutzwiirdig
= umbaubar» generell ver-
ankert werden, dies betrifft
auch die Umwandlung ge-
schiitzter Okonomiebauten
zu Wohnhiusern.

Wolf im Schafspelz

Die insgesamt schwer lesbare
und in einem Beschwichti-
gungston gehaltene Revisions-
vorlage entpuppt sich als ein
Wolf im Schafspelz: Mit den
vorgeschlagenen Aufweichun-
gen der bisherigen Regelung
des Bauens in der LWZ droht
eine neuerlich forcierte un-
kontollierte Bauentwicklung
im Nichtbaugebiet. Fiir einige
wenige  «Hirtefille»  (jede
Grenzziehung bedeutet fiir
denjenigen, der gerade jen-
seits dieser Grenze ist, einen
Hirtefall) soll eine im offentli-
chen Gesamtinteresse stehen-
de bewihrte Regelung (mit
dem Ziel der Freihaltung des
uniiberbauten Bodens und
wertvoller [Erholungs-]Land-

schaften) aufs Spiel gesetzt
werden. Wire eine solche Vor-
lage dem Volk gleichzeitig mit
dem Agrarartikel am 9. Juni
1996 zur Abstimmung vorge-
legt worden, so wire die offen-
sichtliche Inkohidrenz dieser
Vorlage mit der neuen Verfas-
sungsgrundlage fiir die Land-
wirtschaftpolitik kaum akzep-
tiert worden. Die Revisions-
vorlage birgt folgende
gewichtige Nachteile:

1. Die Bautditigkeit wird erhiht
Durch die Ansiedlungsmog-
lichkeit von rein bodenunab-
hingig wirtschaftenden Gar-
tenbau- und Landwirtschafts-
betrieben in der LWZ werden

Gewerbebauten - dhnliche
Masthallen  oder  Glasge-
wichshduser nicht nur im

Nichtbaugebiet grundsitzlich
zugelassen, sondern aufgrund
der heute (noch!) billigen Bo-
denpreise geradezu gefordert.
Gartenbaubetriebe mit gros-
sen Gewichshausanlagen, die
sich heute in der Bauzone be-
finden, werden versuchen, ihr
Land teuer zu verkaufen und
billiges LWZ-Land zu erwer-
ben. Mit dem Auszug der bo-

denunabhingig wirtschaften-
den Betriebe in die LWZ sowie
mit der Ausweitung der Nut-
zungsmoglichkeiten in Rich-
tung Lagerung, Verkauf, Ge-
werbe wird auch ein zusitzli-
cher Baubedarf flir
Wohnungen geschaffen. Die
LWZ wird daher zu einer bau-
lichen Willkiirzone. Der Auf-
ruf an die Kantone, eine Pla-
nung fiir das Landwirtschafts-
gebiet durchzufiihren, ist zwar
gut gemeint, de facto aber wir-
kungslos, da keinerlei Ahn-
dungen im Unterlassungsfall
und auch keine Genehmi-
gungspflicht durch den Bund
vorgesehen sind. Beispiel hier-
fiir gibt die Gemeinde Gross-
affoltern BE, in welcher kiirz-
lich ein fir die geschiitzten
Landschaftsriume vorgesehe-
nes Verbot von grossen Treib-
hdusern kurzerhand nach Wi-
derstand der Bauern wieder
gestrichen wurde. Auch in der
Gemeinde Diessbach b. Biiren
BE wurden bislang 1,25 ha
Glas- und Plastikgewichshéu-
ser in einer Landschaftsschutz-
zone erstellt, fiir die eigentlich
ein Gewichshausverbot stipu-
liert war.

2. Die Revisionsvorlage liuft
der endlich eingeliuteten Oko-
logisierung der Landwirtschaft
diametral entgegen

Keine 2 Wochen nach Prisen-
tation der bundesritlichen
Botschaft zur Teilrevision des
RPG stimmt das Schweizer
Volk grossmehrheitlich fiir die
Forderung der bodenbewirt-
schaftenden béuerlichen Be-
triebe (Art. 31> Abs. 2 BV).
Die RPG-Teilrevision basiert
hingegen auf den alten agrar-
politischen Dogmen, die sich
als wirtschaftlich und okolo-
gisch untauglich erwiesen ha-
ben. Nun soll es keine Rolle
spielen, ob in der LWZ eine
multifunktionelle  Landwirt-
schaft oder eine halbindustri-
elle  Nahrungsmittelproduk-
tion, die den Boden nur zur
Giilleentsorgung der Masthal-
lenbetriebe benotigt, betrie-
ben wird. Dadurch, dass neu
Tiir und Tor fiir die bodenun-
abhingige Landwirtschaft ge-
offnet werden soll, behindert
die Raumplanung die neue
Agrarpolitik und stellt die
dringend notige Entstressung
des landwirtschaftlich genutz-
ten Bodens wieder in Frage.

Gewiichshduser, hier bei Ins BE, bendtigen viel Boden und Energie und sind auch aus 6kologischen
Griinden umstritten. (Bild SL)
Il y a des serres, comme ici a Anet (BE), qui consomment beaucoup de terrain et d’énergie, et sont
aussi combattues pour des raisons écologiques.
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Es macht wenig Sinn, wenn
das eine Gesetz (RPG) Um-
weltprobleme provoziert, wel-
ches ein anderes (Gewésser-
schutzgesetz) wieder beheben
soll. Die Landwirtschaftspoli-
tik ist auf den endlich erreich-
ten breiten gesellschaftlichen
Konsens angewiesen, wenn
die notigen Aufstockungen
der oOkologisch orientierten
Direktzahlungen vom Volk
auch kiinftig akzeptiert wer-
den sollen. Die RPG-Revisi-
onsvorlage droht diesen Kon-
sens auf Kosten der biuerli-
chen bodenbewirtschaftenden
Betriebe, die von dieser Auf-
weichung der LWZ am wenig-
sten profitieren, in Frage zu
stellen. Hauptprofiteure wer-
den vielmehr Nebenerwerbs-
betriebe mit wenig Land sein,
die ihren an sich unrentablen
Landwirtschaftszweig mit dem
Bau von Gewichshdusern auf-
polieren wollen.

3. Stiille und Scheunen als
Ferienchalets?

Auch die in der Revisionsvor-
lage vorgesehene totale Um-
nutzung von freistehenden
Stédllen und Scheunen unter
der Pramisse, diese gelten als
schutzwiirdig, ist ein Wolf im
Schafspelz. Im Wallis und Tes-
sin befinden sich 34 500 land-
wirtschaftliche Okonomiege-
bédude ausserhalb der Bauzo-
nen (gesamtschweizerisch sind
es 326 000). Es kann aus touri-
stischen Griinden kaum sinn-
voll sein, einen Grossteil die-
ser Gebdude fiir Ferienhduser
freizugeben, welche dadurch
die angestammte Hotellerie
konkurrenzieren und das be-
stehende Uberangebot an
Zweitwohnungen in  der
Schweiz weiter ansteigen las-
sen. Zudem ist es illusiondr
anzunchmen, dass die dussere
Gestalt eines Stalles und der
urspriingliche ~ Gebédudecha-
rakter nach einem Umbau un-
verdndert bleiben, denn erfah-
rungsgemiss werden diese
Chalets nach Erhalt der Bau-
bewilligung mit den steigen-
den Komfortanspriichen ra-
tenweise im «Bricolage»-Stil
ausgebaut. Die Aussage in der
bundesritlichen Botschaft, es
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seien nur wenige Gebdude
wirklich schiitzenswert (und
damit umnutzbar), wird leider
von der Praxis widerlegt wer-
den. Viel eher wird unter dem
Vorwand der Schutzwiirdig-
keit eine Grosszahl der alten
Heustélle, Cascine, Spycher
und Raccards fiir den Umbau
freigegeben werden.

4. Die Kostenfolgen diirfen uns
nicht egal sein!

Die Erweiterung der Nut-
zungsmoglichkeiten in der
LWZ bedeutet eine zusitzli-
che Dezentralisierung von
Wohnen und Wirtschaften.
Dezentrale Siedlungsstruktu-
ren bringen im Vergleich zu
kompakten Siedlungsmustern
fir die Gemeinwesen aber
hohere Infrastruktur- und Un-
terhaltskosten sowie Land-
schaftsbelastungen mit sich. In
der Napfgemeinde Romoos
LU sind bereits 52% des Ver-
waltungsvermogens mit der
dezentralen Siedlungsstruktur
verbunden (Strassen, Wasser-
versorgung, Abwasserentsor-
gung): die jdhrlichen Unter-
haltskosten nehmen 14% des
Budgets 1994 ein. Hinzu kom-
men noch Auslagen, die mit
Feuerwehr, Katastrophen-
schutz, Hilfeleistungen bei
Krankheit und Todesféllen, Si-
cherstellung der SPITEX-
Dienste usw. verbunden sind.
Gerade die Kostenfrage war

es, welche vor dem Raumpla-
nungsgesetz das Bauen auf die
mit dem Kanalisationsnetz be-
reits erschlossenen Gebiete
beschriankte.

Eine Salzburger Studie (Salz-
burger Institut fiir Raumfor-
schung 1988) untersuchte den
Zusammenhang  Siedlungs-
struktur und erforderliche In-
frastruktur anhand von 3 un-
terschiedlichen Salzburger Ge-
meinden. Am Beispiel der
Abwasserentsorgung zeigte es
sich, dass sowohl bei den Inve-
stitionskosten als auch bei den
laufenden Folgelasten die Ko-
sten pro Anschlusseinheit in
einer stark zersiedelten Ge-
meinde wie Faistenau das
Mehrfache der entsprechen-
den Kosten betragen konnen,
wie sie in einer stiarker kon-
zentriert besiedelten Gemein-
de wie Mattsee anfallen. Bei
ungiinstiger Siedlungsstruktur
kann sich daraus eine finan-
ziell kaum mehr tragbare Si-
tuation fir den kommunalen
Haushalt ergeben.

Fazit: so nicht!

Viele Gemeinden und Regio-
nen haben sich mit den be-
stehenden raumplanerischen
Moglichkeiten, vor allem ba-
sierend auf der Raumpla-
nungsverordnung von 1989,
ernsthaft auseinandergesetzt
und Losungen angestrebt, die
ein Gleichgewicht zwischen

den offentlichen und privaten
Bediirfnissen schufen. Auch
die Kantone Graubiinden und
Thurgau haben mit ihren
Richtplanrevisionen neue We-
ge fiir die Nutzungsmoglich-
keiten der dezentralisierten
Bausubstanz aufgezeigt; Wege,
welche das Zersiedlungsver-
bot nicht verletzen. Mit der
RPG-Revision wiirden diese
Bemiihungen unterwandert.
Die heutigen nach wie vor
grossen Probleme mit der Ein-
ddmmung der Zersiedlung er-
fordert einen grosseren Schutz
des noch unverbauten Bodens
und nicht eine Anpassung des
heutigen Raumplanungsrech-
tes an die Praxis so mancher
nicht  vollzugswilligen  Ge-
meinde und Behorde. Belohnt
wiirden damit einmal mehr
diejenigen, welche bisher den
Planungsgrundsitzen zuwenig
nachgelebt haben.

Die Schweizerische Stiftung
fir Landschaftsschutz und
-pflege (SL) beantragt aus die-
sen Griinden ein klares Nein
zu dieser Revision. Sie ver-
langt hingegen einen Effort,
um die heute in vielen Regio-
nen unter dem bestehenden
RPG bereits erarbeiteten Mo-
delle in eine entsprechende
Vollzugshilfe oder eine detail-
liertere Verordnung einflies-
sen zu lassen.

Die geplanten Zulassungserleichterungen diirften weniger eine multifunktionale als eine monotone
und bodenunabhdngige Intensivproduktion fordern. (Bild SL)
Les facilités d’autorisation prévues inciteraient probablement moins a une activité multifonction-

nelle qu’a une production intensive, monotone et indépendande du sol.
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