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Die Zeiten fur die Landwirt-
schaft, die sich in zunehmen-
dem Mass mit neuen Her-
ausforderungen konfrontiert
sieht, werden hirter. Die Er-
wartungen, die an sie herange-
tragen werden, sind mannig-
faltig. Den unterschiedlichen
Anforderungen vermag die
Landwirtschaft indessen nur
gerecht zu werden, wenn ihr
die Moglichkeit geboten wird,
in baulicher Hinsicht flexibel
auf die sich verdndernden
Randbedingungen zu reagie-
ren.

Doppelte
Herausforderung
Gefordert ist hier zunichst die
Agrarpolitik. Mit der zweiten
Reformetappe (Agrarpolitik
2002), die der Bundesrat dem
Parlament am 26. Juni 1996
zugeleitet hat, sollen die Vor-
aussetzungen geschaffen wer-
den, um einer nachhaltig pro-
duzierenden und wettbe-
werbsfahigen Landwirtschaft
ihren Platz in der modernen
Industrie- und  Dienstlei-
stungsgesellschaft zu sichern.
Gefordert ist aber auch die
Raumplanung. Aufgrund der
gegebenen Randbedingungen
ist davon auszugehen, dass im
Zuge des fortschreitenden
landwirtschaftlichen Struktur-
wandels viele Bauten ihren ur-
spriinglichen ~ Verwendungs-
zweck verlieren werden. Da-
mit stellt sich generell die
Frage nach den kiinftigen
baulichen Moglichkeiten in
der Landwirtschaftszone, und
zwar sowohl mit Bezug auf all-
fallige Neubauten als auch
dort, wo es um die Frage geht,
ob und, wenn ja, in welchem
Umfang bestehende Bauten
weiterverwendbar bleiben sol-
len.

Vor diesem Hintergrund ha-
ben die eidgendssischen Riite
am 11. Dezember 1991 eine
Motion von Stidnderat Zim-
merli (BE) iiberwiesen, die
den Bundesrat beauftragt,
mittels einer Teilrevision des
Raumplanungsrechts dafiir zu
sorgen, dass die Landwirt-
schaft kiinftig besser auf
die neuen Herausforderungen
reagieren kann. Gestiitzt auf

Infolge struktureller Verinderungen erfiillen viele landwirtschaft-
liche Bauten ausserhalb der Bauzone keinen Zweck mehr, wes-
halb sie unter gewissen Voraussetzungen sollen umgenutzt wer-

den diirfen. (Bild SHS)

Ensuite de modifications structurelles, nombre de constructions
agricoles, en dehors des zones a batir, n’ont plus d’utilité, de sorte
qu’elles peuvent étre, a certaines conditions, affectées a d’autres

destinations.

Das Raumplanungsgesetz in Revision

Offnung mit
kiaren Schranken

von Stephan H. Scheidegger-Behnisch, Fiirsprecher, Sektion
Recht des Bundesamtes fiir Raumplanung, Bern

Die durch den Strukturwandel der Landwirt-
schaft bedingten Probleme sind komplex. Mit den
vom Bundesrat in Erfiillung der Motion Zimmerli
vorgeschlagenen Anderungen des Raumplanungs-
gesetzes soll dafiir gesorgt werden, dass die Land-
wirtschaft kiinftig besser auf die neuen Heraus-
forderungen reagieren kann. Zuhanden des Parla-
mentes vorgeschlagen werden insbesondere eine
Neuumschreibung der Zonenkonformitit sowie
flexiblere Ausnahmen fiir Umnutzungen von
funktionslos gewordenen Landwirtschaftsbauten.

die Vorarbeiten einer Exper-
tenkommission (Kommission
Durrer) und in Wiirdigung der
kontroversen = Vernehmlas-
sungsergebnisse wurde mitt-
lerweile die Vorlage fiir eine
entsprechende Teilrevision des
Raumplanungsgesetzes erar-
beitet. Der Bundesrat hat die
Revisionsvorlage am 22. Mai

1996 zuhanden der eidgendssi-
schen Rite verabschiedet.

Multifunktionale
Landwirtschaftszone

Die vorgeschlagene Teilrevi-
sion bezweckt vor allem zwei-
erlei: Zum einen soll die Zo-
nenkonformitdt fiir Bauten
und Anlagen in der Landwirt-

schaftszone neu umschrieben
werden; zum anderen sollen
Bauten, die infolge des Struk-
turwandels fiir den bisherigen
Zweck nicht mehr benotigt
werden, unter strengen Vor-
aussetzungen auch zu land-
wirtschaftsfremden Zwecken
umgenutzt werden diirfen.
Um die mit der Revisionsvor-
lage angestrebte Offnung in
kontrollierbare Bahnen zu
lenken, bedarf es klarer
Schranken. Diese diirfen je-
doch nicht so absolut sein,
dass sie der im Wandel begrif-
fenen Landwirtschaft die Ent-
wicklungsmoglichkeiten  von
vornherein wieder nehmen.
Sie miissen aber doch griffig
genug sein, um unerwiinsch-
ten Entwicklungen sachge-
recht entgegenwirken zu kon-
nen.

Die Landwirtschaftszone hat
sehr unterschiedliche Aufga-
ben zu erfiillen, werden mit ihr
doch sowohl agrar-, boden-
markt-, siedlungs- als auch
umweltpolitische Ziele ver-
folgt (vgl. hiezu EJPD/BRP,
Erldauterungen zum RPG, Bern
1981, S. 213 ff.). Der multi-
funktionellen Bedeutung der
Landwirtschaftszone tragt die
in Frage stehende Revisions-
vorlage ausdriicklich Rech-
nung, indem sie die wesent-
lichsten Aufgaben der Land-
wirtschaftszone explizit auf-
zahlt (Art. 16 Abs. 3 der Revi-
sionsvorlage). Die Landwirt-
schaftszone dient demnach
nicht nur der Sicherung der
Erndhrungsbasis, sondern
auch der Erhaltung der Land-
schaft und des Erholungs-
raums sowie dem Okologi-
schen Ausgleich.

Damit die Landwirtschaftszo-
ne ihre unterschiedlichen Auf-
gaben erfiillen kann, sollen die
Kantone mittels einer bun-
desrechtlichen Grundsatznorm
zu einer funktionsorientierten
Auseinandersetzung mit dem
Nichtsiedlungsgebiet angehal-
ten werden. Die in Artikel 16
Absatz 4 der Revisionsvorlage
vorgeschlagene Verstiarkung
des Planungsansatzes ent-
spricht einer im Rahmen der
Vernehmlassung — wiederholt
erhobenen Forderung und
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Entschlackt

Parallel zur Verabschiedung
der Anderungen des Raum-
planungsgesetzes hat der
Bundesrat eine Teilrevision
der Raumplanungsverord-
nung beschlossen. Sie soll das
geltende Verordnungsrecht
verdeutlichen. Im Vorder-
grund stehen technische An-
passungen. Sie bezwecken
primér, den Vollzug der Be-
stimmungen  iiber die
Baumdglichkeiten in Gebie-
ten mit traditioneller Streu-
bauweise sowie in Land-
schaften mit schiitzenswer-
ten Siedlungsformen zu
verbessern, ohne jedoch
neue Erleichterungen oder
Flexibilitdten fiir das Bauen
ausserhalb der Bauzonen zu
schaffen; dies bleibt dem Ge-
setzgeber im Rahmen der
Umsetzung der Motion Zim-
merli vorbehalten. Eine ra-
sche Revision der RPV hat
sich vor allem deshalb aufge-
dringt, weil sich die Kantone
im Rahmen der Uberarbei-
tung ihrer Richtpldne schon
bald mit der Anwendung die-
ser Bestimmungen konfron-
tiert sehen werden. Mit der
Revision erfiillt der Bundes-
rat die seitens der Kantone
wiederholt erhobenen For-
derungen. Die Kantone ha-
ben die Anderungsvorschli-
ge im Rahmen der Vernehm-
lassung denn auch positiv
aufgenommen und verlangt,
dass diese rasch in Kraft ge-
setzt werden. Dem ist der
Bundesrat nachgekommen.
Die revidierten Bestimmun-
gen wurden némlich bereits |
am 1. Juli 1996 in Kraft ge-
setzt.

gibt den Kantonen die Mog-
lichkeit, die Entwicklung des
Gebiets ausserhalb der Bau-
zonen vermehrt auf die jewei-
ligen ortlichen und regionalen
Verhiltnisse auszurichten. Auf
diese Weise haben es die Ge-
meinwesen in der Hand, be-
stimmte Nutzungen mit den
hiezu erforderlichen Bauten
nur dort zuzulassen, wo es ih-

6 Heimatschutz / Sauvegarde 3/96

nen mit Blick auf die verschie-
denen Funktionen der Land-

wirtschaftszone
erscheint.

sachgerecht

Was ist zonenkonform?
De lege lata sind in der Land-
wirtschaftszone nur jene Bau-
ten und Anlagen zonenkon-
form, fiir deren bestimmungs-
gemisse Nutzung der Boden
als Produktionsfaktor unent-
behrlich ist (Produktionsmo-
dell). Werden landwirtschaft-
liche oder gartenbauliche
Produkte  bodenunabhingig
gewonnen, liegt keine land-
wirtschaftliche Nutzung im
Sinne von Art. 16 RPG mehr
vor (vgl. etwa BGE 117 Ib 279
ff. sowie BGE 120 Ib 266 ff.).
Da sich die Landwirtschaft
derzeit in einem dynamischen
Verdnderungsprozess  befin-
det, erscheint es unabdingbar,
den Begriff der landwirt-
schaftlichen oder gartenbauli-
chen Bewirtschaftung so zu
umschreiben, dass fiir kiinf-
tige Entwicklungen gentigend
Raum bleibt. Es wire daher
nicht sachgerecht, wenn die
Raumplanung durch die Um-
schreibung der in der Land-
wirtschaftszone als zonenkon-
form geltenden Bauten nur
eine ganz bestimmte Form der
landwirtschaftlichen oder gar-
tenbaulichen Bewirtschaftung
— niamlich die (iberwiegend)
bodenabhingige Bewirtschaf-
tung - sanktionieren wiirde.
Am Kiriterium der (iiberwie-
genden) Bodenabhidngigkeit
soll daher nicht lidnger festge-
halten werden. Dies rechtfer-
tigt sich um so mehr, als es sich
in der Vergangenheit wieder-
holt als schwierig erwiesen
hat, jene Grenze zu ziehen, bei
deren Uberschreitung eine
(tiberwiegend) bodenabhingi-
ge Bewirtschaftung in eine bo-
denunabhéngige umschlégt. In
Zukunft soll daher nur noch
darauf abgestellt werden,
ob die Bauten fiir die Erzeu-
gung landwirtschaftlicher oder
gartenbaulicher Produkte -
gleichgiiltig, ob diese boden-
abhédngig oder bodenunab-
hingig gewonnen werden -
notig sind. Die Notwendigkeit
neuer Bauten soll dabei nur

insoweit bejaht werden diir-
fen, als der fragliche Betrieb
auf lange Sicht — sinnvoller-
weise iber einen Zeitraum
von 15-25 Jahren hinweg -
landwirtschaftlich oder gar-
tenbaulich bewirtschaftet wer-
den soll. Die Errichtung neuer
Bauten soll jenen Betrieben
vorbehalten bleiben, deren
Existenz langfristig gesichert
erscheint.

Zudem ist folgendes zu beach-
ten: Das neue Landwirt-
schaftsgesetz, das der Bundes-
rat den eidgendssischen Riten
am 26. Juni 1996 zugeleitet
hat, enthilt neu eine Legalde-
finition der Landwirtschaft.
Diese kniipft ebenfalls am
Produkt an, ohne dass danach
gefragt wird, ob dieses boden-
abhingig oder bodenunab-
hingig erzeugt worden ist. Bei
dieser Situation wire es kaum
verstdndlich, wenn die Raum-
planung mit Bezug auf die
in der Landwirtschaftszone
als zonenkonform geltenden
Bauten auch kiinftig vom
Produktionsmodell ausgehen
wiirde. Es darf nicht sein, dass
Landwirtschaft und Raumpla-
nung von unterschiedlichen
Landwirtschaftsbegriffen aus-
gehen. Der vom Bundes-
rat vorgeschlagene Ubergang
vom Produktions- zum Pro-
duktemodell dréingt sich daher
im Interesse einer kohédrenten
Raumordnungs- und Agrar-
politik auf.

Keine neue Bauwelle

Die bodenabhingige Bewirt-
schaftung wird die Regel blei-
ben. Das Entwicklungspoten-
tial im Bereiche der bodenun-
abhidngigen Bewirtschaftung
ist aus verschiedenen Griin-
den gering. Zu erwihnen sind
etwa die insbesondere den
Maststallungen enge Grenzen
setzenden gewidsserschutz-
rechtlichen Bestimmungen so-
wie der Umstand, dass seitens
der Agrarpolitik heute — ohne
die bodenunabhingige Pro-
duktion als eine der mogli-
chen Formen landwirtschaftli-
cher Bewirtschaftung auszu-
schliessen — praktisch nur die
bodenabhingige Produktion
gefordert wird. Die Kantone

haben es iiberdies in der
Hand, jene Gebiete, die aus
raumplanerischer oder land-
schaftsschiitzerischer Sicht als
besonders sensibel erschei-
nen, von Bauten fiir die bo-
denunabhingige Produktion
freizuhalten (vgl. hiezu Art. 16
Abs. 4 sowie Art. 36 Abs. 2
der Revisionsvorlage). Zudem
minimieren die im Bereiche
der Ausnahmeregelungen vor-
genommenen Anpassungen —
zu erwihnen ist hier insbeson-
dere der Umstand, dass die in
der Vernehmlassungsvorlage
noch vorgesehene kantonale
Kompetenz, die Umnutzung
bestehender Bauten auch
zu beliebigen gewerblichen
Zwecken zuzulassen, vollstin-
dig weggefallen ist — die Ge-
fahr, dass Neubauten allein
zum Zwecke einer spiteren
Umnutzung erstellt werden.

Flexiblere Ausnahmen

Die im Bereich der Ausnah-
men fiir Bauten und Anlagen
ausserhalb der Bauzonen vor-
geschlagenen Anderungen be-
treffen ausschliesslich beste-
hende Gebdude, die als Folge
des Strukturwandels fiir den
bisherigen Zweck nicht mehr
benotigt werden. Mit der Ge-
setzesrevision sollen die Vor-
aussetzungen geschaffen wer-
den, um funktionslos gewor-
dene Bauten einer sinnvollen
und mit Blick auf Raum und
Landschaft vertretbaren Wei-
terverwendung zuginglich zu
machen. Die zonenwidrige
Nutzung soll — unter Aus-
schluss jeder spiteren Erwei-
terungsmoglichkeit — auf das
im Zeitpunkt der Bewilli-
gungserteilung  vorhandene
Bauvolumen beschrinkt blei-
ben. Dies ist sehr wichtig, da
die Auswirkungen der neu ge-
wihrten Flexibilitdten nur so
in kontrollierbaren Grenzen
gehalten werden konnen.

Betrieben, denen die landwirt-
schaftliche oder gartenbauli-
che Tatigkeit infolge der
verdnderten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen kein
existenzsicherndes  Einkom-
men mehr zu garantieren ver-
mag, soll die Moglichkeit
eroffnet werden, die nicht



La révision de la loi fédérale sur 'aménagement du territoire (LAT)

Assouplissement controélé

par Stephan H. Scheidegger-Behnisch, avocat, section juridique de 1'Office fédéral de I'aménagement du territoire, Berne

Les problemes résultant des mutations structurel-
les de I’agriculture sont complexes. La révision de
la loi fédérale sur 'aménagement du territoire
(LAT) proposée par le Conseil fédéral conformé-
ment a la motion Zimmerli vise a faciliter I’adap-
tation de I'agriculture aux nouveaux impératifs de
notre temps. Le projet présenté au Parlement
comprend notamment une redéfinition des affec-
tations autorisées en zone agricole et un assou-
plissement du régime des dérogations permettant
le changement d’affectation de batiments agrico-

les abandonnés.

En proie a des mutations
structurelles d’une ampleur
considérable, I’agriculture
suisse doit, pour affronter la
concurrence internationale,
&tre en mesure de satisfaire si-
multanément de multiples exi-
gences. La deuxieme étape de
la réforme agricole (politique
agricole 2002), présentée au
Parlement le 26 juin 1996, vise
a promouvoir une agriculture
durable et compétitive. Elle
touche également ’aménage-
ment du territoire, car nombre
de batiments agricoles ont
perdu leur vocation premicre
a la suite des transformations
de ce secteur économique.
Que faire, par conséquent, de
ces constructions? Faut-il élar-
gir les possibilités de construi-
re en zone agricole?

La motion Zimmerli acceptée
par les Chambres fédérales le
11 décembre 1991 donnait
mandat au Conseil fédéral de
présenter une révision partiel-
le de la LAT. L’Exécutif s’est
acquitté de cette tache le 22
mai 1996. Son projet tient
compte des travaux prélimi-
naires de la commission Dur-
rer et du dépouillement des
réponses a la procédure de

consultation des cantons et
des milieux concernés. Le pro-
jet de révision souligne le ca-
ractere multifonctionnel de la
zone agricole qui doit a la fois
garantir 'approvisionnement
du pays et contribuer a la sau-
vegarde du paysage, des espa-
ces de délassement et de
I’équilibre écologique.

Il appartient aux cantons de
préserver cette diversité de la
vocation de la zone agricole en
établissant des plans d’aména-
gement respectant ce principe.

La révision proposée a ¢été
harmonisée avec la nouvelle
définition de I'agriculture pré-
sentée le 26 juin 1996 aux
Chambres fédérales. Elle sup-
pose une définition plus sou-
ple de la notion d’exploitation
agricole ou horticole et sup-
prime la différenciation entre
les productions tributaires du
sol et hors-sol. Ce changement
est une innovation par rapport
ala loi actuellement en vigueur:
aujourd’hui, en effet, les cons-
tructions et installations ne
servant pas a I’exploitation tri-
butaire du sol ne sont pas au-
torisées en zone agricole. De
plus, le projet prévoit la possi-
bilité d’édifier de nouvelles

constructions ou installations
en zone agricole lorsque cette
réalisation est nécessaire au
maintien durable de I'entre-
prise agricole.

De fagon générale, I'exploita-
tion tributaire du sol restera la
regle et le mode de production
hors-sol I'exception. En ce
qui concerne les installations
d’élevage industriel du bétail
notamment, les dispositions
contraignantes de la loi sur la
protection des eaux empé-
chent tout développement in-
considéré de cette pratique.
De plus, la nouvelle politique
agricole encourage les modes
d’exploitation tributaires du
sol. Par ailleurs, les cantons se
voient dotés de la possibilité
de protéger des territoires
particuliecrement vulnérables
sur lesquels les productions
hors-sol seraient bannies (cf.
art. 16, 4e al. et art. 36, al. 2 "'
du projet de révision).

L’assouplissement du régime
des dérogations hors de la
zone a batir touche unique-
ment les batiments agricoles
ayant perdu leur utilité en rai-
son des changements structu-
rels de I'agriculture. Il vise a
permettre la réaffectation du
volume bati existant au mo-
ment de la présentation de la
demande de dérogation. Cette
précision a son importance car
il faut a tout prix éviter un
développement  anarchique
des constructions hors de la
zone a batir. Selon le projet de
loi, des dérogations pourraient
étre accordées pour des chan-
gements complets d’affecta-
tion a des fins comerciales ou
artisanales liées a 'entreprise
agricole si ces activités acces-
soires permettent d’assurer le
maintien a long terme de I'en-
treprise agricole. Des activités
«liées a I'entreprise», par ex-
emple une petite scierie, un

petit atelier de réparation des
engins agricoles, ou des trans-
formations permettant de pro-
poser des «vacances a la fer-
me», seraient admises. L'en-
treprise ~ commerciale  ou
artisanale accessoire doit for-
mer un tout avec I'entreprise
agricole ou horticole qui est
soumise a [linterdiction de
partage matériel ou de mor-
cellement au sens du droit fon-
cier rural.

Le projet de révision prévoit
d’accorder des prérogatives
plus importantes aux cantons
qui se prononceraient sur les
autorisations de rénover des
batiments d’habitation situés
en zone agricole. Ainsi, des
personnes n’exercant plus ou
pas une profession dans I’agri-
culture pourraient habiter
hors de la zone agricole. Par
contre, il sera en principe im-
possible de transformer en
maisons d’habitation des dé-
pendances ou autres bati-
ments d’exploitation agricole.
Des exceptions hors de la zone
a batir ne seraient autorisées
que si plusieurs exigences cu-
mulatives ¢étaient respectées:
le batiment ne devrait plus
étre nécessaire a une affecta-
tion agricole; il devrait se preé-
ter a l'affectation envisagée;
son aspect extérieur et sa
structure architecturale de-
meureraient inchangés; le fi-
nancement des dépenses d’in-
frastructure serait a la charge
du propriétaire et le change-
ment d’affectation ne devrait
pas s’opposer a un intérét pré-
pondérant. La réforme pro-
posée sera examinée par le
Conseil des Etats dés cet au-
tomne.
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mehr bendtigten Gebidude
oder -teile zu betriebsnahen
gewerblichen Zwecken umzu-
nutzen. Landwirtschaftliche
oder gartenbauliche Betriebe,
die ansonsten aufgegeben
werden miissten, konnen so
erhalten werden. Der gewerb-
lichen Tatigkeit darf indessen
—gemessen am landwirtschaft-
lichen oder gartenbaulichen
Haupterwerb — nur unterge-
ordnete Bedeutung zukom-
men. Zuldssig sollen zudem
nur «betriebsnahe» gewerbli-
che Titigkeiten sein. Unter
diesem Begriff lassen sich
etwa eine kleine Schreinerei
oder eine kleine mechanische
Werkstitte fiir Landmaschi-
nen subsumieren. Desgleichen
wiren auch bauliche Vorkeh-
ren zuldssig, um kiinftig Ferien
auf dem Bauernhof anbieten
zu konnen. Die Angliederung
eines gewerblichen Nebenbe-
triecbs &dndert am landwirt-
schaftlichen Charakter des in
Frage stechenden Betriebs in-
dessen nichts. Der landwirt-
schaftliche oder gartenbauli-
che Hauptbetrieb und der
gewerbliche Nebenbetrieb bil-
den eine Einheit, die dem biu-
erlichen Bodenrecht integral
unterstellt bleibt.

Mehr Kompetenz

fiir Kantone

Der Gesetzesentwurf bringt
im Bereiche der Ausnahmere-
gelungen zudem eine Erweite-
rung der kantonalen Kompe-
tenzen. Ob und wenn ja in wel-
chem Umfang die Kantone
mit Blick auf ihre spezifischen
Bediirfnisse von den neuen
Moglichkeiten Gebrauch ma-
chen wollen, bleibt jedoch ih-
nen Uberlassen. Im Zentrum
der diesbeziiglichen Vorschld-
ge steht die ausdriickliche Ver-
ankerung des Grundsatzes
«Wohnen bleibt Wohnen».
Landwirtschaftliche ~ Wohn-
bauten sollen kiinftig — ent-
sprechendes kantonales Aus-
fihrungsrecht vorausgesetzt —
auch von Personen bewohnt
werden dirfen, die nicht oder
nicht mehr in der Landwirt-
schaft tétig sind. Einer land-
wirtschaftsfremden Wohnnut-
zung diirfen jedoch nur jene
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Bauten zuginglich gemacht
werden, die bereits bis anhin
(landwirtschaftlich) bewohnt
worden sind. Reine Oko-
nomiebauten sollen daher
grundsitzlich nicht in Wohn-
bauten umgewandelt werden
diirfen. Gleiches soll fiir ange-
baute Okonomietrakte gelten.
Umnutzungsbewilligungen
nach Artikel 24a der Revi-
sionsvorlage diirfen indessen
nur erteilt werden, wenn
die bundesrechtlichen Bewilli-
gungsvoraussetzungen kumu-
lativ erfiillt sind. Konkret be-
deutet dies folgendes: die in
Frage stehende Baute wird fiir
den bisherigen Zweck nicht
mehr benotigt; sie muss fiir die
in Aussicht genommene Nut-
zung geeignet sein und in ihrer
dusseren Erscheinung und
baulichen Grundstruktur im
wesentlichen unverédndert blei-
ben; samtliche Kosten der Er-
schliessung, die hochstens ge-
ringfligig erweitert werden
darf, miissen vom Eigentiimer
getragen werden und schliess-
lich diirfen der Umnutzung
auch keine tiberwiegenden 6f-
fentlichen oder privaten Inter-
essen entgegenstehen. Mit
diesen  Bewilligungsvoraus-
setzungen werden einer liber-
bordenden baulichen Ent-
wicklung ausserhalb der Bau-
zonen klare Grenzen gesetzt.

Wie geht es weiter?

Das Revisionsprojekt wurde
dem Stinderat als Erstrat zu-
gewiesen. Die fiir die Vorbera-
tung des Geschiftes zustdndi-
ge Kommission fiir Umwelt,
Raumplanung und Energie
(UREK) wird ihre Beratun-
gen im kommenden Herbst
aufnehmen.

Bilder rechts: Wiirden sich die
bdauerlichen Siedlungen ausser-
halb des Baugebietes durch die
Lockerung des Raumplanungs-
gesetzes bald zu agroindustriel-
len Anlagen entwickeln? (Bild
oben, SHS, unten SL)
[llustrations ci-contre: ['habitat
agricole, en dehors de la zone a
batir, va-t-il bientot se transfor-
mer, du fait de 'assouplissement
de la LAT, en installations agro-
industrielles?
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