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A Thoune, l'idée des coopératives d’habitation a fait trés tot son apparition et a donné naissanc

Fiiiiid
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e a divers types de réalisations (photo Stihli).

|
|

In Thun fasste die Idee des genossenschaftlichen Wohnungsbaues schon friih Fuss und brachte verschiedenartige Bauformen hervor. ( Bild Stihli)

Le pour et le contre

Nouvelles formes de logements d’utilité publique

Par Bruno Kiufeler, Oberhofen (résumé)

Dans le cadre de la rédaction d’un mémoire cir-
constancié sur les coopératives d’habitation, a
I’Université de Berne, Bruno Kéaufeler a étudié de
nouvelles formes de logements d’utilité publique
qui rencontrent beaucoup de succes. Il montre a
I’appui de trois exemples concrets leurs particula-
rités tant en ce qui concerne I’'organisation que
I'information. Il présente également leurs avanta-

ges et leurs inconvénients.

Fondée en 1923, la coopérati-
ve immobiliere «Heimstatten-
genossenschaft» de Winter-
thour (HGW) s’est dotée
d’une administration profes-
sionnelle vers 1917, lorsqu’elle
possédait déja environ 200 lo-
gements. Les taches de gestion
sont assurées par une commis-
sion des constructions s’occu-
pant des réalisations nouvelles
et des rénovations, une com-
mission des plaintes réglant
les différends entre les mem-
bres, une assemblée générale
ayant les mémes droits que
dans les coopératives tradi-
tionnelles, mais pas de droit a
participer aux nouveaux pro-
jets ou aux rénovations, une
commission du personnel, une

assemblée de quartier se ré-
unissant une fois par an, un
gérant de quartier, une régie,
un secrétariat. Le pour: le par-
tage des compétences aug-
mente 'efficacité de I'activité
de la coopérative. Le contre:
en raison de I'importance de la
coopérative, les sociétaires et
les membres du comité ont
forcément des échanges ano-
nymes. La coopérative HGW
achete des biens immobiliers
et construit des logements.
Son fonds de prévoyance lui
permet d’adopter une poli-
tique sociale. Les échanges
d’appartements entre mem-
bres sont possibles, étant
donné TI'importance de la
coopérative dont la devise est

«qualité et, par conséquent
durabilité de la construction».
Les loyers proposés sont dans
la moyenne des loyers urbains.
La Locacasa est pour I’Allian-
ce de sociétés féminines suis-
ses (ASF) un groupe de fonda-
tions datant des années 80
dont le but est d’encourager
un type d’habitat intermédiai-
re entre la location et la pro-
priété. Les fondations sont lo-
cales ou régionales. Grace a un
représentant des propriétai-
res-locataires, le locataire a le
droit de participer a la poli-
tique de la fondation. Le loca-
taire devient propriétaire-lo-
cataire lorsqu’il verse un prét
se montant au minimum a
10% du cott de I’habitation.
La Locacasa reste propriétaire
des logements. Son comité se
charge de I’acquisition des im-
meubles. Le locataire dispose
d’une grande protection con-
tre les congés. Il participe a
I'accroissement de la valeur
du logement, si bien qu’il a
droit, a la fin du bail, a 90% de
I'augmentation de la valeur
du logement, proportionnelle-
ment au montant de la somme
qu’il a prétée. Les logements
proposés par la Locacasa sont

donc une forme hybride de
propriété-location. Le systeme
nécessite encore toutefois un
certain rodage.

Le but de la WOGENO (co-
opérative  d’habitation) de
Thoune est de proposer des
logements d’utilité publique a
loyers avantageux et de pré-
server les terrains et les bati-
ments de la spéculation. Fon-
dée en 1991, la WOGENO
achete des immeubles qui sont
ensuite autogérés par des
collectifs. Les locataires doi-
vent donc assumer des res-
ponsabilités concrétes analo-
gues a celles des propriétaires.
Le pour: le locataire de la
WOGENO dispose d’une plus
grande  autodétermination.
Loffre de logements de la
coopérative peut augmenter a
volonté, sans porter préjudice
a cette autogestion. Le finan-
cement des achats d’immeubles
est délégué ala WOGENO, qui
peut se permettre également
des achats ponctuels et n’est
pas tenue de créer de vastes en-
sembles résidentiels. Le contre:
la solidarité peut ne pas dépas-
ser celle du collectif. La réalisa-
tion d’un grand ensemble sem-
ble difficile.
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Vor- und Nachteile abgewogen

Neue gemeinniitzige Wohnformen

Von Bruno Kiufeler, Oberhofen

Im Rahmen einer umfangreichen Semesterarbeit an der Universitdt Bern
iber «Wohnbaugenossenschaften» ist der Autor der folgenden Zeilen auch
erfolgreichen und neuen gemeinniitzigen Wohnformen nachgegangen. An-
hand dreier Fallbeispiele zeigt er darin namentlich deren organisatorische
Besonderheiten und Informationsfliisse auf und stellt ihre Vor- und Nach-
teile einander gegeniiber. Wir drucken sie hier im Wortlaut nach.

(Vorbemerkung der Redak-
tion: Bei den folgenden Aus-
fithrungen ist zu berticksichti-
gen, dass die auf ihnen beru-
hende  Untersuchung auf
1992/93 zuriickgeht. Obwohl
sich die darin vorgestellten
Korperschaften seither nicht
grundlegend verédndert haben,
sind gewisse Abweichungen in
Einzelfragen zwischen der
Datenerfassung und dem heu-
tigen Zustand nicht auszu-
schliessen.)

Heimstittengenossen-
schaft Winterthur

Die Heimstittengenossen-
schaft Winterthur (HGW)
wurde 1923 gegriindet und
weist eine seit Mitte der 40er
Jahre professionell gefiihrte
Verwaltung auf. Bis Ende der
20er Jahre wurden EFH und
REFH gebaut, welche auf An-
weisung der Gemeinde Win-
terthur an ihre Bewohner ver-
kauft werden mussten. Diese
ungefdhr 80 Hauser sind somit
nicht mehr im Besitz der
HGW. Der Schritt zur Profes-
sionalisierung der Verwaltung
erfolgte beim Stand von unge-
fahr 200 eigenen Wohnungen
im Jahre 1947. Die Entwick-
lung des Wohnungsbaus der
HGW erlitt im Gegensatz zu
den meisten anderen WBG
keinen Einbruch in den letz-
ten 20 Jahren. Es ist deshalb si-
cher von Interesse, etwas {iber
die Organisationsform und
Politik der HGW zu erfahren:
e Zur Organisationsform
Eingezeichnet in Abbildung 1
sind die Informationsbezie-
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hungen. Einzelne Organe und
ihre Aufgaben und speziellen
Kompetenzen lassen sich fol-
gendermassen charakterisie-
ren:

Baukommission: Sie beschéf-
tigt sich mit der Neuprojektie-
rung von Siedlungen und den
umfassenden Sanierungen
(ein Architekt ist in der Kom-
mission vertreten). Die Bau-
kommission stellt Antrdge an
den Vorstand.
Beschwerdekommission:  Sie
wird zur Schlichtung von Pro-
blemen von und zwischen Ge-
nossenschafterlnnen das Jahr
durch eingesetzt.
Generalversammlung: Grund-
sdtzlich hat die GV die gleiche
Kompetenz wie bei traditio-
nellen WBG. Sie hat aber kein
Mitspracherecht bei Neupro-
jektierungen oder Sanierun-
gen. Sie wird durch den Vor-
stand nur orientiert.
Personalkommission: Sie be-
fasst sich mit allen Personal-
fragen, wie Neueinstellungen,
Saldranpassungen usw. Sie
stellt Antrdge an den Vor-
stand.
Quartierversammlungen:  Sie
finden auf Einladung der Ver-
waltung einmal jdhrlich statt
und dienen der Aussprache
zwischen Verwaltung und Ge-
nossenschafterIn.
Quartierwart: Er/Sie verkor-
pert die Beobachtungsfunkti-
on einer Siedlung und bildet
die Vermittlung zwischen Ge-
nossenschafterIn und Verwal-
tung das Jahr durch.
Regiebetriebe: Auf Anweisun-
gen des Geschiftsfiihrers be-

sorgen sie mit ihren vollamtli-
chen Handwerkern den stén-
digen Unterhalt der Gebdude
und Anlagen.

Verwaltung: Die Verwaltungs-
arbeit ist etwa vergleichbar
mit der Gemeindeschreiberar-
beit. Fiir die Sanierungen wer-
den Befragungen und Orien-
tierungen im  betroffenen
Quartier durchgefiihrt. Zum
Liegenschaftskauf  benotigt
der Verwalter nur die Zustim-
mung der Vorstandsmitglie-
der. Er kann deshalb relativ
rasch handeln.

Der Vorteil dieser Organisa-
tionform liegt in der durch die
Aufsplittung der Kompeten-
zen ermoglichten hoheren Ef-
fizienz der WBG-Aktivitit.
Ein Nachteil konnte die An-
onymisierung zwischen Ge-
nossenschaftern und Vor-
standsmitgliedern sein, welche
durch die Grosse der HGW
gezwungenermassen zustande
kommt.

e Zur Politik

Die HGW will sich aktiv im
Liegenschaftskauf und im
Wohnungsbau betitigen. Mit
ihren Fonds schafft die HGW
einerseits die Grundlage fiir
Abzahlung und zukiinftige In-
vestitionen  (Amortisations-
konto, Erneuerungsfonds, Re-
servefonds = gesetzliche
Fonds), andererseits ermog-
licht sie sich dadurch ihre
soziale Haltung (Mietzinsaus-
gleichsfonds, Mieterschidden-
fonds, Fiirsorgefonds, Mitglie-
derfonds und Weiterbildungs-
fonds). Zu diesen Fonds gibt
die HGW auch Obligationen

heraus und besitzt eine Depo-
sitenkasse. Die HGW legt ihr
Geld in Bauland, in Héuser
und in Wohnungen an. Liegen-
schaftshandel  betreibt sie
nicht. Die HGW baut vorwie-
gend ohne Subventionen (von
1314 Wohnungen wurden nur
132 subventioniert). Dadurch
hat sie nicht die Auflagen der
Kreditgeber zu berticksichti-
gen, aber sie hat dafiir eigene
Auflagen beispielsweise be-
zuiglich ~ Wohnungsbelegung
gemacht (es gilt: Kopfzahl ist
mindestens gleich der Zim-
merzahl). Dank ihrer Grosse
und ihrem grossen Woh-
nungstypenangebot kann sie
die genossenschaftsinternen
Wohnungswechsel gut vollzie-
hen. Auch die alten Siedlun-
gen leiden somit nicht an einer
Uberalterung der Einwohner.
Beziiglich Architektur wird
die Philosophie einer hohen
Bauqualitdt mit gutem Aus-
baustandard vertreten. Weit-
sichtiges Bauen erlaubt keine
billige Qualitit. Die HGW
verzichtet lieber auf Subven-
tionen als auf eine gute und
dauerhafte Bauqualitdt. Die
HGW hat aus der kurzsichti-
gen, billigen Bauweise von
frither gelernt und will spéter
nicht wieder bauliche Miéngel
teuer beheben miissen. Die
hohen Mieten der Neubau-
wohnungen koénnen dank dem
Mietzinsausgleichsfonds um
ungefdhr 200-250 Fr. pro Mo-
nat gesenkt werden. Nach An-
gaben des Geschiftsleiters der
HGW liegen die durchschnitt-
lichen Mietzinse der Genos-
senschaft im Bereich des ge-
samtstddtischen Mittels.

Locacasa

Locacasa ist nach Bund
Schweizerischer Frauenorga-
nisationen (1986) eine Gruppe
von Stiftungen, welche in den
80er Jahren gegriindet wurde,



mit dem Ziel, fiir den Schwei-
zer Mieter eine Wohnform zu
entwickeln, welche eigentums-
dhnliche Elemente aufweist.
Die Stiftungen sind lokal oder
regional organisiert. Die Stif-
ter sind Gemeinden, Banken
und  Privatpersonen.  Sie
wihlen auch den ersten Stif-
tungsrat, das oberste Organ
der Stiftung. Der Mieter hat
durch einen Miet-Eigenttiimer-
Vertreter ein Mitspracherecht
auf die Politik der Stiftung.
Der Mieter wird Miet-Ei-
gentiimer durch sein Darle-
hen, welches mindestens 10
Prozent der Wohnungskosten
betrégt. Dieses Darlehen wird
dem Miet-Eigenttimer nicht
direkt verzinst, dafiir reduzie-
ren sich die Mietkosten um
den Verzinsungsbetrag. Das
Darlehen wird dem Miet-Ei-
gentiimer mit dem sogenann-
ten Grundpfandtitel auf das
Stockwerkeigentum gesichert.
Im Falle eines Stiftungskon-
kurses sichert dieses Wertpa-
pier das investierte Geld des
Miet-Eigentiimers. Der relativ
hohe Pflichtanteil macht ei-
nem Teil unserer Gesellschaft
den Zugang zu dieser ei-
gentumsédhnlichen Mietform
schwierig.

Die Locacasa ist die Eigentii-
merin von Wohnhéusern. Der
Liegenschaftserwerb ist die
Aufgabe der Ausschiisse. Im
Gegenzug zum Darlehen des
Mieters wird ihm ein weitge-
hender Kiindigungsschutz ge-
wihrt. Kiindigungsgriinde wie
Hausverkauf und Eigenge-
brauch existieren nicht. Dem
Mieter wird die Gestaltungs-
freiheit im Innern gewéhrt, an-
dererseits ist er fiir den Unter-
halt im Innern verpflichtet
(dies lasst sich nach OR aber
gar nicht machen). Das Aus-
sere der Liegenschaft sowie
samtliche gemeinschaftliche
Teile werden von der Stiftung
zu Lasten des Unterhaltsfonds
besorgt. Der Mieter ist an der
Wertsteigerung der Wohnung
beteiligt, welche, trotz Alte-
rung und Abniitzung der Woh-
nung, durch steigende Boden-
preise und Inflation vorhan-
den ist. Der Miet-Eigentiimer
hat am Ende des Mietverhiilt-

nisses Anspruch auf 90 Pro-
zent der Wertsteigerung an-
teilmédssig zu seinem Darle-
hen. (Das Problem der Wert-
steigerungs-Bestimmung st
nach SVW von 1992 aber noch
nicht gelost). Bei einem Darle-
hen von 10 Prozent werden
ihm also 90 Prozent eines
Zehntels der Wertsteigerung
ausbezahlt. Die iibrige Wert-
steigerung féllt an das Stif-
tungsvermogen und bleibt da-
durch in der Liegenschaft.
Dies bedeutet, dass sich die
Miete der Wohnung am Markt
orientiert, dass also ein Neu-
eintretender nicht den Vorteil
einer Wohnung geniessen
kann, welche lingere Zeit
nicht gehandelt wurde.

Das Wohnungsangebot der
Locacasa liegt, wie bei den
WBG, ebenfalls im Bereich

zwischen Miete und Eigen-
tum. Beztiglich der WBG ist
sie mit ihrem System theore-
tisch sogar noch etwas nédher
beim Eigentum. Theoretisch
deshalb, weil das ganze System
noch in der Anfangsphase
steckt und nach SVW (1992)
Theorie und Praxis der Loca-
casa noch recht weit auseinan-
derliegen.

WOGENO Thun

Die WOhnGENOssenschaft
selbstverwalteter Hausge-
meinschaften Thun stellt eine
Ubergangsform zwischen her-
kommlichen WBG und Haus-
gemeinschaften dar (WOGE-
NO THUN, 1992). In dieser
Art existieren bereits Genos-
senschaften in Bern, Biel, Win-
terthur, Ziirich und weiteren
Schweizer Stiadten. Ziel ist es,

e
@

BKM: Baukommission

BSK: Beschwerdekommission
G: GenossenschafterIn
GV: Generalversammlung
K: Kontrollstelle

PKM: Personalkommission

QVS: Quartierversammlung
Qw: Quartierwart

e Regiebetriebe

v: Vorstand

VW: Verwalter

> eschaftsleitun
Geschéaftsstell

Miet-Eigentiimerd

G GenossenschafterIn
GV: Generalversammlung
HG: Hausgemeinschaft
HK: Hauskassier

HV: Hausvertreter
K: Kontrollstelle
v: Vorstand

preisglinstige gemeinniitzige
Wohnungen im Kollektiv-Ei-
gentum anzubieten und Land
und Gebédude der Spekulation
zu entziehen. Gegriindet wur-
de die Wogeno Thun 1991. Sie
will Liegenschaften erwerben
oder erstellen und diese
an Hausgemeinschaften zur
Selbstverwaltung vermieten.
Im Vergleich zu traditionellen
WBG iibernehmen die Woge-
no-Mieter in einer Hausge-
meinschaft konkrete Selbst-
verwaltungspflichten, gewin-
nen aber andererseits Rechte
wie Eigentiimer. Die Hausge-
meinschaft zahlt der Wogeno
einen Jahresmietzins fiir das
ganze Haus. Dieser setzt sich
zusammen aus Hypothekar-
oder  Darlehensverzinsung,
Amortisation, einem Anteil
Solidaritatsfonds fiir Mietzins-
ausgleiche, einem Riickstel-
lungsfonds fiir Grossunterhalt
und Expansion sowie dem
Verwaltungsaufwand. Die
Hausgemeinschaft ihrerseits
setzt darauf basierend die
Wohnungsmieten  inklusive
Heizung, Gebiihren usw. fest.
Je nachdem, in welchem Mass
und wie kostengiinstig die Ge-
meinschaft Hauswart- und
Kleinunterhaltsarbeiten  sel-
ber leistet, be- oder entlasten
diese Kosten den Mietzins.
Die Hausgemeinschaft ent-
scheidet auch selber iiber Re-
novations- und Ausbauvorha-
ben, sofern sie einen Jahres-
hausmietzins  nicht  iber-
steigen. Vorhaben, welche
eine Baubewilligung erfor-
dern oder den Jahresmietzins
iibersteigen, miissen durch
den Wogeno-Vorstand gepriift
und die Generalversammlung
bewilligt werden. Die Haus-
gemeinschaft hat zudem Mit-

Die Organisationsstruktur der
Heimstiittengenossenschaft
Winterthur (oben), der Locasa
(Mitte) und der Wogeno Thun
(unten) im Vergleich.
Comparaison de ['organisation
de la coopérative immobiliere
Heimstittengenossenschaft de
Winterthour (en haut), de la
Locacasa (au centre) et de la
Wogeno de Thoune (en bas).
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TOUR D’HORIZON

Batiments a protéger

€achotteries

aux CFF

Par Rahel Hartmann, journaliste RP, Lucerne (résum¢)

La loi fédérale sur la protection de la nature et du
paysage oblige les CFF a dresser un inventaire de
leurs batiments dignes de protection. Celui-ci
existe depuis 1987; 1l a été rédigé par Hans-Peter
Birtschi, spécialiste des vieux batiments industri-
els a Winterthour. Cependant, la Direction
générale ne I’a toujours pas soumis au Conseil
fédéral, pour éviter son entrée en vigueur. Cela
fait des années que la commission des monuments
historiques intervient en catastrophe. Elle ne veut
plus se contenter de ce role de pompier: le litige
relatif a la gare d’Aarau 'incite a tout mettre en
ceuvre pour que le dossier soit examiné.

Avec quelque 800 gares et hal-
tes, les CFF possedent un « fa-
buleux patrimoine architectu-
ral» estime Martin Frohlich,
chef du service des construc-
tions fédérales du Départe-
ment de I'Intérieur. Environ
80% de ces batiments datent
d’avant 1914. Ils pourraient
donc bénéficier éventuelle-
ment d’une protection. Il y a
quelques années, les CFF, en-
core magnanimes, avaient in-
tégré le batiment principal de
la gare de Stadelhofen au pro-
jet Santiago Calatravas. Cette
réalisation eut un retentisse-
ment au-dela des fronticres et
fut considérée comme un exem-
ple réussi de mariage entre
I’ancien et le moderne.

A I'époque, «les CFF étaient
encore euphoriques», concede
Peter Vogel, chef suppléant de
la Direction des domaines, a la
Direction générale des CFF;
on a surestimé les possibilités
d’utilisation commerciale des
immeubles ferroviaires. La
morosité du marché immobi-
lier a obligé les CFF a différer
leurs nouveaux projets. A
Geneve, il y aurait certes de
vastes possibilités a Cayla,
mais la situation est trop incer-
taine: le projet est donc gelé.
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Les CFF ont mis en veilleuse
le projet de technocentre de
Gland (VD) et mis un frein a
la réalisation du centre admi-
nistratif de Zollikofen (BE).
Peter Vogel se montre réservé
a propos d'un projet a Ro-
manshorn.

Les budgets ont été considéra-
blement réduits: en 1993, les
projets de transformation pour
des activités commerciales
bénéficiaient d'un crédit de
141 millions de francs et en
1994, de 232 millions alors que
pour les années 1995 a 1997, ce
poste qui se chiffrait initiale-
ment a 300 millions de francs a
¢té réduit a 42 millions pour
1995, 38 pour 1996, 35 pour
1997, 38 pour 1998, 35 pour
1999 et 28 millions pour I'an
2000. Dans cette course aux
économies, la marge qui reste
pour les mesures de conserva-
tion des batiments est étroite.
Les dépenses de protection
devraient étre intégrées aux
calculs de rentabilité. En d’au-
tres termes, les frais engagés a
cette fin ne doivent pas grever
la facture finale, mais contri-
buer aux recettes. Une cons-
truction nouvelle doit avoir un
rendement brut de 9,5% et
une rénovation de 10,1%, car

la durée d’utilisation n’est pas
de 40, mais de 30 ans: un han-
dicap supplémentaire pour la
conservation des batiments.
Celle-ci est-elle victime de la
course aux économies? Peter
Vogel ne voit pas les choses de
cette facon: les CFF ne pour-
raient jamais songer a outre-
passer la loi fédérale sur la
protection de la nature et du
paysage. Il ignore tout de
I'existence d’un inventaire des
gares dignes de protection. Il
n'est pas impliqué dans des
négociations visant a officiali-
ser cet inventaire. Ces pour-
parlers se déroulent en géné-
ral entre les responsables des
monuments historiques et I’ar-
chitecte en chef de la Division
des batiments des CFF, Uli
Huber. Ce dernier ne veut tou-
tefois faire aucune déclaration
sur la question.

Le litige a commencé a propos
de la gare d’Aarau, construite
en 1859, puis constamment
agrandie par des annexes. La
commission fédérale des mo-
numents historiques avait jugé
que le batiment central était
digne de protection. Cela n’a
pas empéché les CFF d’orga-
niser un concours d’architec-
ture ne comportant aucune
condition spéciale. Pour ainsi
dire placée devant un fait ac-
compli (le projet prévoyant la
démolition dudit batiment), la
commission a sorti ses armes
et exigé qu'on présente l'in-
ventaire des CFF. L'affaire de
la gare de Coire, construite en
1878 et agrandie par la suite,
est analogue: on envisageait
de construire une grande ver-
riere qui menace le cachet de
I’ensemble. A Maienfeld, les
CFF ont démoli un hangar his-
torique avant que la commissi-
on ait pu faire quoi que ce soit.
A Bale, les chemins de fer
fédéraux ont un projet de con-
cours qui leur tient a coeur: il
s’agirait de la construction
d’une passerelle reliant la pla-
ce de la gare au quartier de
Gundeldinger; pour la com-
mission néanmoins, c’est la
que le bat blesse car des bou-
tiques seraient aménagées le
long de cette liaison et I'ancien
batiment central serait détruit.

RUNDSCHAU

spracherecht bei der Mieter-

wahl und schliesst die Miet-

vertrdge selber ab. Sie muss
gegeniiber dem Wogeno-Vor-
stand einen Hausvertreter und

Kassier bestimmen und sich

als Verein, Gesellschaft oder

juristische Person organisieren.

Jeder Mieter ist Genossen-

schafter mit Anteilschein und

Pflichtdarlehen (beispielsweise

25000 Fr. pro Wohnung bei

der Wogeno Bern). Die Mieter

eines von der Wogeno erwor-
benen Hauses miissen Genos-
senschafterInnen werden. Mit

Unterstiitzung des Bundes

(WEG) und der Gemeinde

sollen die Wohnungen giinstig

vermietet werden konnen.

Die Vorteile dieses Systems

liegen auf der Hand:

— Mit dem System der Woge-
no kommt der Mieter (Ge-
nossenschafterIn) zu mehr
Selbstbestimmung oder Ei-
genbestimmung.

— Das Wohnungsangebot der
Wogeno  kann  beliebig
wachsen, ohne dass dies auf
Kosten der Selbstbestim-
mung der MieterInnen geht.

— Das Finanzierungsproblem
beim Kauf einer in privaten
Hénden liegenden Liegen-
schaft wird der Wogeno
ibertragen.

— Der Wohnungswechsel in-
nerhalb der Stadt ist mog-
lich.

— Die Wogeno kann lokal und
regional handeln.

— Der Kauf von Einzelhdu-
sern kann punktuell erfol-
gen, grosse Flachen zur Er-
richtung einer WBG-Sied-
lung sind nicht notig.
Dadurch ist sie im Erwerb
von Grundstiicken flexibler
als die traditionellen WBG.

Das System hat den Nachteil,

dass

— das Solidaritdatsbewusstsein
im grosseren Rahmen verlo-
ren gehen kann. Es entste-
hen wahrscheinlich immer
kleine Komplexe gleichge-
sinnter Menschen. Letzteres
kann natiirlich auch ein Vor-
teil sein oder ist wahrschein-
lich realistischer,

— wahrscheinlich keine Sied-
lungen mit gesamtheitlicher
Konzeption entstehen.
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