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Ein freieres Bauen in der Landwirtschaftszone forderte die Zersiedelung und verteuerte
auch fiir die Landwirte den Boden. (BRP)
Une construction plus libre en zone agricole a engendré ici la dispersion et fait aussi renchérir
le sol pour les agriculteurs.

Die RPG-Revision aus der Sicht des Planers

Mehr Probleme als Losungen

Von Hans Bieri, dipl. Arch. ETH/SIA, Raumplaner, Geschiiftsfiihrer der SVIL, Ziirich

Die Auswirkungen der Revision des Raumpla-
nungsgesetzes (RPG) auf die Landwirtschaft
miissen auch im Zusammenwirken mit dem Béu-
erlichen Bodenrecht (BGBB) und dessen raum-
planerischem Konzept gesehen werden. Im Revi-
sionsentwurf wird die Bodenabhéngigkeit der
Landwirtschaft als Kriterium fiir die Zonenkon-
formitéit in der Landwirtschaftszone vollstindig
aufgehoben. Im BGBB wird bisher jedoch klar
davon ausgegangen, dass in der Landwirtschafts-
zone nur eine liberwiegend bodenabhingige
Landwirtschaft zonenkonform ist. Das revidierte
RPG und das BGBB, das auf das geltende RPG
abgestimmt wurde, klaffen auseinander.

Die  Minimalgrosse  eines
Landwirtschaftsbetriebes  ist
in Art. 7 BGBB so definiert,
dass «mindestens die halbe
Arbeitskraft einer biuerlichen
Familie beansprucht» sein
muss. In Zukunft wird ein
Heer von Klein- und Kleinst-

betrieben, die als Landwirt-
schaftsbetriebe gelten, in die
Lage versetzt, mit iber-
wiegend bodenunabhingigen
Betriebsteilen aufzustocken.
Dies tun sie unter dem Ein-
fluss der neuen WTO immer
weniger aus landwirtschaftli-

chen Motiven, sondern ver-
mehrt  dem zunehmenden
Nachfragedruck aus den Ag-
glomerationen  gehorchend.
Aber auch grossere, gutstruk-
turierte Betriebe konnen Im-
mobilien abparzellieren, wenn
siec immer noch eine gute
Existenz haben. Dies o6ffnet
nichtlandwirtschaftlichen Nut-
zungsinteressen an der Land-
wirtschaftszone Tir und Tor
mit allen negativen Folgen fiir
den béduerlichen Grundbesitz
und die Erhaltung des Er-
tragswertprinzipes. Das be-
schleunigt den Auflosungspro-
zess der Ordnungsstrukturen
des ldndlichen Raumes, statt
ihn zu festigen.

Aufhebung

der Bodenabhiingigkeit
Die Authebung der Boden-
abhangigkeit der Landwirt-
schaft in der RPG-Revision
geht in ihrer Auswirkung weit
iiber die Landwirtschaft hin-

aus. Die gesamte verfassungs-
rechtliche Ordnung des Rau-
mes in bodenverdndernde und
bodenerhaltende Nutzungen
gerdt in Bewegung. Das Ver-
héltnis der Gesellschaft zu
ihrem Boden insgesamt also
zur Entwicklung des Gesamt-
raumes steht zur Diskussion.
Im engeren Sinn geht es um
Raumordnung ausserhalb der
Bauzone. Da man sich in den
letzten Jahrzehnten zu sehr
auf «das Landschaftsbild» be-
schrankt hat, sind die tragen-
den und wichtigen Gesamtzu-
sammenhédnge der Raumord-
nung heute nicht in voller
Klarheit prasent. Davon profi-
tieren die Befiirworter der
Revision. Erinnern wir uns:
schon die unter dem gelten-
den Recht bekannten béuer-
lichen  Betriebsverlegungen
aufgrund der fortschreitenden
Siedlungs- und Verkehrsent-
wicklung — aus traditionellen
Dorflagen auf die restlichen
freien Fluren und Landschaf-
ten — haben diese aus der Sicht
der zunehmend international
versorgten  Agglomerations-
bewohner angeblich so bela-
stet, dass landwirtschaftliche
Betriebsverlegungen in den
achtziger Jahren nach einzel-
nen Exponenten der Raum-
planungsdmter bereits nicht
mehr als zonenkonform gegol-
ten haben.

Inzwischen ist durch die
neue Welthandelsordnung die
Landwirtschaft auf sehr ein-
schneidende Weise wirtschaft-
lich in die Enge getrieben wor-
den. Daraus ging die Meinung
hervor, die Beseitigung raum-
planerischer Schranken schaf-
te fiir die Landwirtschaft mehr
wirtschaftlichen  Spielraum.
Dass raumplanerische und bo-
denrechtliche Schranken fiir
die Landwirtschaft bisher
auch ein  wirtschaftlicher
Schutz waren (tiefe Boden-
und Immobilienpreise, Schutz
des biuerlichen Erbrechtes
nach dem Ertragswertprinzip)
kommt in den Reformgedan-
ken zuwenig zum Ausdruck.
Um die Auswirkungen der
RPG-Revision auf die bauli-
che Entwicklung und die
Raumplanung insgesamt er-
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fassen zu konnen, miissen wir
deshalb die verschiedenen
Ebenen, aus denen Baube-
diirfnisse aus der Landwirt-
schaft hervorgehen konnen,
wieder freilegen. Die RPG-
Revision zwingt uns Fragestel-
lungen aufzuwerfen, die bis-
her kaum von Bedeutung wa-
ren. Die grobe Ubersicht auf
Seite 11 zeigt, dass ein neues
Raumordnungsverstindnis im
Bereich der Landwirtschaft
nicht auf diese beschrankt
bleibt, sondern verschirft die
Frage der Abgrenzung zu an-
deren Nutzungen. Auch aus
den Ballungsgebieten stossen
Nutzungsbediirfnisse auf den
noch nicht iiberbauten Land-
schaftsraum nach, die das Ver-
hiltnis der Gesellschaft gene-
rell zu ihrem Boden tangieren.
Die hier ausgebreiteten Zu-
sammenhédnge zwischen Bo-
den und Bauten zeigen den zi-
vilisatorischen Wandel auf, in
dem wir uns befinden und
worum sich die raumplaneri-
sche Debatte dreht. Es ist
nicht die Frage zwischen Tra-
dition und Moderne. Traditio-
nelles Farming kann genau-
so die Produktionsgrundlagen
zerstoren, wie eine rezyklie-
rendes Aggregat mit geschlos-
senen  Stoffkreislaufen, das
enorme Rohstoffinvestitionen
und damit auch Energie
benotigt. Es stehen vielmehr
zwei Richtungen zukiinftiger
Entwicklung zur Diskussion,
um die gerungen wird:
® Erzeugung geschlossener dko-
nomisch-technischer ~ Welten
auf Kosten der Lebenszusam-
menhidnge unseres Planeten,
oder
e Kultivierung des Planeten
selbst als offenes System mit
Gleichgewicht durch Inten-
sivierung und Kultivierung
des Stoffwechsels.
Der erste Weg endet beim
Verzehr  der  natiirlichen
Fruchtbarkeit der Boden, der
Rohstoffe und insbesondere
der Energierohstoffe. Die Le-
bensbasis der Menschen wird
geschmilert. Der Planet geht
als Lebensgrundlage verloren,
und die Zivilisation fiir eine
tiberlebende Minderheit en-
det sinnbildlich im geschlosse-
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nen «Raumschiff» in der Wii-
ste. Der zweite Weg ist darauf
ausgerichtet, den Planeten als
offene Lebensgrundlage zu
entwickeln und die Lebens-
grundlagen global zu mehren
und zu kultivieren. Der agrari-
sche Boden und der menschli-
che Geist sind die zwei Haupt-
quellen der Produktion. Der
zweite Weg verhindert die
Verwiistung des Planeten, die
ohne Eintritt des Menschen in
die Erdgeschichte letztlich
eingetreten wire. Die Grund-
philosophie der RPG-Revi-
sion miisste wohl eher dem er-
sten Weg zugeordnet werden.

Erweiterte Funktionen

Der Revisionsentwurf nennt
neu die Sicherung der Er-
ndhrungsbasis als Zweck der
Landwirtschaftszone. Dies ist
um so bedeutungsvoller als
knapp die Hilfte der besten
Ackerboden der Schweiz be-
reits in Agglomerationsgebie-
ten liegen und die Frucht-
folgeflachen zurzeit wegen
sektorieller Uberproduktion
nicht mehr den notwendigen
raumplanerischen Schutz ge-
niessen! Diese Ergdnzung im
Revisionsentwurf wird jedoch
relativiert durch die zusitzlich
genannten Zwecke wie «Er-
haltung der Landschaft und
des Erholungsraumes», die

neu gleichberechtigt neben
der Landwirtschaft genannt
werden. Landschaft und Erho-
lung werden zu selbstidndigen
Nutzungsbereichen des landli-
chen Raumes. Erhaltung von
Landschaft und Erholung wa-
ren bisher aus der «Multifunk-
tionalitdt» der béauerlichen,
flichendeckenden Landwirt-
schaft abgeleitete Grossen.
Durch die vorliegende Formu-
lierung von Art. 16 RPG-Rev.
wird die Multifunktionalitdt
der Landwirtschaft als Grund-
lage fiir die Abgeltung land-
wirtschaftlicher ~ Leistungen
nach Art. 31 a) und b) Land-
wirtschaftsgesetz jedoch klar
relativiert. Es ist zu befiirch-
ten, dass damit der flachen-

deckende  Charakter der
Landwirtschaft und die Prio-
ritdit der bodenabhidngigen

und somit der nichtbodenver-
andernden Nutzung der Land-
wirtschaft geméss bestehen-
dem Gesetz und bestehen-
der Verfassung stark einge-
schrankt wiirden.

Die Landwirtschaftszone wird
somit unter Umgehung der
Multifunktionalitit der bo-
denabhingigen Landwirt-
schaft zum Objekt fiir Nut-
zungsinteressen aus der Ag-
glomeration — z.B. als Land-
schafts- oder Erholungsparks
wie auch fiir weitere Interes-
sen.

Die Auswirkungen fiir die bo-
denabhiéngige Landwirtschaft
sind nachteilig, weil sich aus
dieser «Offnung» im Bereich
der ganzen Landwirtschafts-
zone (bereits eingetretene)
Steigerungen der Boden- und
Pachtlandpreise ergeben wer-
den. Der Nutzungsdruck aus
den Agglomerationen im Be-
reich Landschaft und Erho-
lung bekommt noch ein gros-
seres Gewicht, wenn die «Ka-
pazititsvernichtung» in der
Landwirtschaft zu einer ver-
mehrten  Ausdehnung  des
Brachlandes fithren  wird.
Dann wird sich leider zeigen,
dass die Nutzungen fiir Land-
schaft und Erholung von der
Landwirtschaft getrennt be-
triecbene Geschifte darstellen
werden. Dies fiihrt zu einer
volligen Verdanderung des bis-
herigen Kulturlandschaftsver-
stdndnisses.

Zur Zonenkonformitiit

In Absatz 2 von Artikel 16
wird nun die Bodenabhingig-
keit als bisher tiberwiegendes
Kriterium fiir die Zuléssigkeit
landwirtschaftlicher Bauten in
der Landwirtschaftszone ent-
sprechend der in Abs. 1 vorge-
nommenen Ausdehnung der
Nutzungsanwérter stark er-
weitert. Auch Bauten fiir die
Erhaltung der Landschaft und

Miissen sich Pflanzen, Tiere und Menschen einst auf der zur Wiiste verkommenen Erde in

geschlossenen Systemen nach dem Modell «Biosphere» in Arizona USA am Leben erhalten?
(Bild Keystone)
Plantes, animaux et gens devront-ils un jour, sur la terre transformée en désert, survivre en vase
clos comme dans cette « Biosphére» d’Arizona?



Welche Krifte wirken auf Bauvorhaben im

lindlichen Raum ein?

Wirkungsebenen

Erliuterung

Auswirkungen auf das Bauen in der Landwirt-
schaftszone

1. Genereller wirtschaftlicher Wandel zu mehr Arbeits-
teilung auch in der Landwirtschaft:

17. Jhdt. verschiedene Berufe auf dem Bauernhof;

20 Jhdt. der Familienbetrieb macht «alles»: Der «Karrer»
als Teil eines Landwirtschaftsbetriebes wird heute zum
«Traktoristen» oder Lohnunternehmer in der Landwirt-
schaftszone. Eine gewisse Arbeitsteilung findet innerhalb
der Landwirtschaft statt. Die Bodenabhéngigkeit bleibt.

z.B. Maschinenhalle fiir Maschinenring oder einzelne
Lohnunternehmer in der Landwirtschaftszone. Diese
ist in einem erweiterten Sinn entgegen vielen Bau-
rechtsentscheiden klar bodenabhiingig.

2. Technologischer Fortschritt, Steigerung der Machbar-
keit durch just-in-time-Einsatz von Energie, Baustoffen
und weiteren Produktionsmitteln auch in der Landwirt-
schaft:

Die Bedeutung des unmittelbaren Bodens und des
natiirlichen Klimas schwinden.

Kunststoff und Klimaaggregate (mit fossiler Energie)
erlauben es, Pflanzen hors sol zu ziehen.

3. Strukturwandel in der Landwirtschaft:

Betriebe mit grosserer Stiickzahl produzieren billiger.
Kleinere und schwichere Betriebe scheiden laufend
aus der Produktion aus und setzen zugunsten der ver-
bleibenden Betriebe Produktionskapazitit frei.

Erweiterung oder Neubau der Betriebszentren der wei-
terwachsenden Landwirtschaftsbetriebe. Landwirt-
schaftliche Neubauten und neu verlegte Betriebszen-
tren, die Platz brauchen, treten in der Landschaft ver-
mehrt in Erscheinung. Auch Betriebe ohne Tierhaltung
brauchen mehr Platz. Das Wohnhaus muss auch bei
viehlosen Betrieben beim Betriebszentrum liegen.

4. Wandel in der Einheit des bauerlichen
Familienbetriebes I:

® Der Betrieb wandelt sich unter den Einkommensver-
lusten zum extensiven Rohstoffproduzenten evtl. im
Nebenerwerb.

® Der Betrieb veredelt Rohstoffe, Tiere, Pflanzen zu
Lebensmitteln; Die Topographie veredelt er zu Land-
schaft. Die Produktion «in die Tiefe» fithrt ndher zum
Konsumenten. Intensivierung der Betriebsfithrung.

Baulich geringe bis keine Konsequenzen.

Umfangreiche Bautitigkeit: Maststille, Treibhéuser,
Kalt- und Kiihlhduser, Keltereilokale, Riist- und Ver-
packungsriaume, Verkaufslokale, Remisen, Garagen,
Wohnungen fiir zahlreiche Angestellte, Wohnhauser.

5. Wandel in der Einheit des bauerlichen
Familienbetriebes II:

Die dezentral in der Fliche verteilten Landwirtschafts-
betriebe bekommen im neuen Spannungsfeld zwischen
Agglomerationen und 6kologischen Ausgleichs- und
Erholungsrdumen neue Aufgaben.

® bodenbezogene Landschaftspflege.

Bei Nutzungsvorhaben, die eine Privatisierung ganzer
Landschaftsraume anstreben und Landschaftspflege mit
Erholungsbediirfnissen verbinden, entstehen neuartige
Interessentriager und auch neuartige Bauvorhaben.

® die Landwirtschaft iibernimmt Aufgaben als Versor-

gungsgewerbe, Laden, Werkstitten, touristisches Angebot.

® Die Landwirtschaft stockt mit gewerblichen Zweigen
auf, da der bduerliche Einkommenszerfall und die tech-
nischen Mittel die Entwicklung zum Nebenerwerbsbe-
trieb fordern. Zudem sind Gewerbestandorte ausserhalb
der Bauzone beziiglich Immobilienkosten attraktiv.

® Herausbildung randstidndiger Wirtschaftsraume, die
durch die Perspektive der WTO wirtschaftlich benach-
teiligt werden. Selbstandige Politik lindlich peripherer
Riume, Regio plus.

Vermutlich geniigt bei herkommlichen Landwirtschafts-
betrieben die bestehende Bausubstanz.

z.B. Weekendsiedlungen mit landschaftspflegerischen
Aufgaben?

z.B. Gewerberidume mit Versorgungsaufgaben in der
Region; Ferienwohnungen usw.

Rein gewerbliche Nutzung ehemaliger landwirtschaftli-
cher Bausubstanz, die neu nun auch aus bodenunab-
hangiger landwirtschaftlicher Produktion hervorgehen
kann. Zusiitzliche Wohnungen fiir Arbeitskrifte auch
im Hinblick auf Verkauf an Dritte.

Generell freiere Investitionspolitik und freiere Stand-
ortwahl baulicher Investitionen in den peripheren
Landschaftsrdumen — als «wirtschaftlicher» Ausgleich
in den Randregionen.

6. Zivilisatorischer Landschaftswandel:

Erde als Lebensraum; ganzheitlicher 6kologischer An-
satz auf der Grundlage einer flichendeckenden bauer-
lichen nachhaltigen Landwirtschaft.

Die Welt als blithender Garten.

Kiinstliche Lebensraume: Tendenz zu verstirkt boden-
unabhiingiger Versorgung.

Hauptenergie: Fossile Brennstoffe fiir Betrieb der bo-
den- und klimaunabhingigen Produktion.

Lokale Beziige Siedlung — bodenbezogenes Hinterland
werden durch internationale Transportbezichungen
und Agrarhandel aufgelost.

Einsatz von Gentechnologie zur Konzentration der
Nahrungsmittelproduktion aus kurzfristigen Effizienz-
griinden auf kleinerem Raum:

Partikuldrer okologischer Ansatz in sich geschlossener
Stoffwechselkreislaufe. Externalisierung der Erde als
Lebensraum.

Bisheriges bauliches Grundkonzept der Kulturland-
schaften;
Grundsitzliche Bodenabhingigkeit der Landwirtschaft.

Bauten als Teil der Kulturlandschaft.

Extremes Bsp: Bioshphiire II. jene raumschiffhaften
Glas- und Stahlgebilde in der Wiiste Arizonas, die alle
Klimazonen in Miniaturausfithrung enthalt.

Anlagen fiir Just-in-time-Produktion der Nahrungsmit-
tel im Nahbereich der Grossagglomerationen mit ho-
hem Energiebedarf in der Produktion.

Extensive Produktion von Nahrungsrohstoffen im
Fernbereich der Bevolkerungsballungen (Ausland);
Energieverbrauch im Transport.

7. Einfluss GATT/WTO:

Wegverlagerung der bodenabhingigen (ehem. béuerli-
chen) Landwirtschaft aus den Ballungsgebieten zugun-
sten «mehr Okologie» bei gleichzeitiger Tendenz zur
bodenunabhingiger Just-in-time-Produktion von Nah-
rungsmitteln und Erhohung der Agrarimporte aus den
«alten» Kolonialgebieten».

Dramatischer Kulturlandschaftwandel; Zweckentfrem-
dung grosser Teile der bauerlichen Bausubstanz; Riickzug
der biuerlichen Landwirtschaft aus der Fléche.
Vormarsch der bodenunabhingigen Just-in-time-Produk-
tion im Nahbereich der Agglomerationen; Privatisierung
ganzer Erholungslandschaften mit Pflege- und Touris-
museinrichtungen; Lockerung der Raumordnung in den
Peripherien, um Standortnachteile zu kompensieren.
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des Erholungsraumes gelten
neu als bodenabhingig und
zonenkonform. Auch Bauten
im Sinne einer privat betriebe-
nen Erholungslandschaft sind
zugelassen. Grundsitzlich ist
gemiss Revisionsentwurf je-
des Erholungsbediirfnis in der
Landwirtschaftszone boden-
abhingig. Und was bodenab-
héngig ist, ist gleich auch zo-
nenkonform. Die Interessen-
abwigung, die bisher bei stan-
dortgebundenen Bauten notig
war, entféllt. Bodenabhingig-
keit ist ein umfassenderer Be-
griff als Standortgebunden-
heit. Fiir die geistige Kehrt-
wende der Revision ist es sehr
treffend, dass bei der Land-
wirtschaft das Kriterium der
Bodenabhingigkeit aufgeho-
ben wird, wihrend gleichzeitig
die Bodenabhingigkeit auf
weitere Nutzungen ausge-
dehnt wird, um diese in der
Landwirtschaftszone als zo-
nenkonform verankern zu
konnen.

Raumplanerisch sind bei der
zunechmenden Tendenz zur
Privatisierung der Landschaft
Erholungsbauten und Bauten
fiir die Landschaftspflege zu
erwarten, die durch den bishe-
rigen Begriff der Standortge-
bundenheit in den Landwirt-
schaftszonen verhindert wer-
den konnten. Natiirlich wird
man nun einwenden, die Be-
volkerung hitte ein Recht auf
Erholung und Freizeit. Das
Problem liegt nun allerdings
darin, dass die Agglomeratio-
nen wichtige Reproduktions-
bediirfnisse zunehmend auf
die noch freien Landschafts-
rdume zu verlagern versuchen
— und zwar bei gleichzeitiger
Kritik an der die Landschaft
tibernutzenden intensiven
bduerlichen Landwirtschaft.

Systemwechsel

Der Begriff der Landwirt-
schaft selbst wird neu auch auf
ausschliesslich ~ bodenunab-
hiangige Nutzungen ausge-
dehnt. Von grosster Tragweite
ist jedoch, dass eine Angliede-
rung oder eine Bindung boden-
unabhingiger Betriebszweige
an bodenabhingige landwirt-
schaftliche Nutzungsformen
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ginzlich fehlt. Hier findet ein
derart grundlegender System-
wechsel statt, dass Absatz 2
des Entwurfes von Art. 16
RPG-Rev. betreffend der bo-
denabhingigen Bauten/Nut-
zungen Uberfliissig und sogar
mehr als tautologisch ist. Je
mehr die herkommliche Bo-
denbewirtschaftung durch er-
tragreichere, bodenunabhin-
gige Einkommensquellen er-
gdnzt oder gar ersetzt werden
kann, um so grosser wird der
Anreiz, die flachendeckende
Bewirtschaftung aufzugeben,
die bisher die Grundlage der
Multifunktionalitdt der bauer-
lichen Landwirtschaft war.

In Absatz 3 wird neu die Zo-
nenkonformitdt auf Bauten
fiir nichtbodenabhéngige Nut-
zungen ausgedehnt, die der
langfristigen Erhaltung eines
Landwirtschaftsbetriebes die-
nen. Damit wird die bisher
geltende Grenze, dass die
Bauvorhaben sich letztlich in
einen lberwiegend bodenab-
hingigen Betrieb einfiigen
miissen, aufgehoben. Letztlich
konnen so bodenunabhingige
Bauten erstellt werden, auf die
das biuerliche Bodenrecht
(BGBB) im Erbfall keinen
Zugriff mehr hat, weil der im
BGBB verlangte «iiberwie-
gend landwirtschaftliche Cha-
rakter» (Art. 7, Abs. 5 BGBB)
nicht mehr gegeben ist. Dies
schwicht den béuerlichen
Grundbesitz. Allein  schon
durch Art. 16 Abs. 3 wird ein
Baudruck wegen der spite-
ren Abparzellierungsmoglich-
keiten neu erstellter oder dlte-
rer Bausubstanz geschaffen.
Wir betonen nochmals: End-
nutzer der vorerst béuerlich-
gewerblichen Baubediirfnisse
ist der Interessent aus den Ag-
glomerationen, der in Zukunft
vermehrt hohen Knappheits-
kosten auszuweichen ver-
sucht.

Bodenunabhingige Tier-

und Pflanzenproduktion

In Abweichung zum BGBB
stiinde die Landwirtschaftszo-
ne nicht nur den béduerlichen
Selbstbewirtschaftern  offen,
sondern auch den zierpflan-
zenproduzierenden  Giértne-

i

Durch den Verzicht auf das Prinzip einer bodenabhdngigen

Nutzung wiirde in der Landwirtschaft ein grundlegender
Systemwechsel mit uniibersehbaren Folgen auch fiir die

Landschaft vollzogen.
(Bild Stihli)

reibetrieben. Es ist vorauszu-
sechen, dass die heute in den
Gewerbezonen produzieren-
den Girtnereibetriebe nach
der Gesetzesrevision umsie-
deln. Nur reine Handelsbe-
triecbe werden in den Gewer-
bezonen bleiben. Da die Géirt-
nereibetriebe ungefdhr den
10- bis 20fachen Ertrag einer
landwirtschaftlichen Nutzung
abwerfen, bedeutet dies eine
erhebliche Konkurrenzierung
auf dem landwirtschaftlichen
Bodenmarkt. Die Gesetzesin-
derung konnte auch sehr viele
Bewirtschafter von Nebener-
werbsbetrieben, welche sonst
die Landwirtschaft aufgege-
ben und ihr Land verpachtet
hitten, ermuntern, ihre Be-
triebe aufzustocken. Dadurch
wird eines der wesentlichen
Ziele der Strukturanpassung
gemdss 7. Landwirtschaftsbe-
richt verunmoglicht. Bauern
mit bereits iiberdurchschnitt-
lich guter Existenz konnen
ebenfalls solche Intensivbe-
triebszweige angliedern. Bau-
ernbetriecbe mit guter Exi-

stenz, die sich vergrossern
mochten, haben mit einer Ver-
knappung des Angebots auf
dem Bodenmarkt zu rechnen
und sind gezwungen, sich auf
bodenunabhingige Betriebs-
zweige zu verlegen. Eine sol-
che Entwicklung fiihrt an ei-
ner flichendeckenden, natur-
nahen Produktion vorbei und
ist unerwiinscht.

Kleinbetriebe, welche kein
landwirtschaftliches Gewerbe
mehr im Sinne der Art. 5 und
7 BGBB darstellen, fallen
normalerweise nur noch be-
zliglich der dazugehorenden
Grundstiicke unter das
BGBB. Die Gebidude konnen
auf Gesuch hin abparzelliert
werden. Solche Gebiude kon-
nen zwar nicht mehr als Stand-
ort von bodenunabhingigen
Betriebszweigen  verwendet
werden. Es wird aber eine
starke Nachfrage nach bduer-
lichen Kleingewerben geben,
deren Land als Folge der Ge-
setzesrevision nicht mehr fiir
die Aufstockung anderer Be-
triebe dient. Letztere hitten



Renoncer au principe d’une
utilisation liée au sol équivau-
drait a un changement fonda-
mental de systeme en agricul-
ture, avec des suites imprévisi-
bles pour le paysage aussi.

sogar damit zu rechnen, dass
das bereits gepachtete Land
gekiindigt und nicht mehr par-
zellenweise verpachtet und
durch eine Hintertiire die
Aufstockung mit bodenunab-
hingigen Betriebszweigen zu

Lasten  entwicklungsfihiger
Familienbetriebe ermdoglicht
wiirde.

Gefahren neuer Bauten

Dieser Absatz gestattet Bau-
ten und Anlagen, die der Auf-
bereitung, Lagerung und dem
Verkauf von iiberwiegend
betriebseigenen Erzeugnissen
dienen. «Vorwiegend betriebs-
eigen» heisst nicht mehr «vor-
wiegend bodenabhingig». Die
Erzeugnisse konnen also aus-
schliesslich bodenunabhingig
produziert sein. Dies 6ffnet ei-
nen sehr grossen Raumbedarf
auch fiir den Handel. Die Fra-
ge stellt sich, ob die Landwirt-
schaft selbst diese Moglichkei-
ten gegen die professionellen
Verteiler nutzen konnte, oder
ob nicht vielmehr der billige
Boden ausserhalb der Bauzo-

La révision de la LAT du point de vue du planificateur

Plus de problémes que de solutions

Par Hans Bieri, dipl. arch. EPF/SIA, aménagiste, directeur de 1’Association Suisse Industrie+

Agriculture, Zurich (résumé¢)

Les conséquences de la révision de la loi fédérale sur 'aménagement du ter-
ritoire (LAT) dans le domaine de ’agriculture doivent également €tre ana-
lysées par rapport au droit foncier rural et notamment par rapport aux con-
cepts de planification que celui-ci comprend. Dans le projet de révision, le
critere de la dépendance du sol en tant que critere de conformité a la zone
agricole a été completement abandonné. Or, la loi fédérale sur le droit fon-
cier rural (LDFR) part de I'idée que seules les entreprises agricoles tributai-
res de I’exploitation du sol sont conformes a la zone agricole. Le projet de
révision de la LAT et la LDFR en vigueur sont donc en discordance.

Selon la LDFR, on entend par
entreprise agricole une entre-
prise dont I'exploitation exige
plus de la moitié du potentiel
de travail d’une famille pay-
sanne. Cependant, le projet de
révision de la LAT entraine-
rait une multiplication de peti-
tes et toutes petites entrepri-
ses considérées comme des
entreprises agricoles qui pour-
raient s’adjoindre des secteurs
de production essentiellement
non tributaires du sol. De plus,
les grandes exploitations pros-
peres pourraient se défaire de
certains de leurs batiments.
Cela porterait atteinte a la
propriété fonciere rurale ainsi
qu’au principe fondamental
de la valeur de rendement.

Suppression de la
dépendance du sol

La suppression du critere de la
dépendance du sol selon le
projet de révision de la LAT
aurait des conséquences dé-
passant largement le domaine
de I'agriculture. Elle implique
en fait une réflexion sur 'amé-
nagement des territoires hors
zone a batir. Souvenons-nous
de la mauvaise expérience des
«colonisations»,  c’est-a-dire
des transferts d’entreprises
loin des villages en expansion.
Aujourd’hui, en ces temps dif-
ficiles pour I'agriculture, on
entend dire que la suppression
des barrieres de I'aménage-
ment du territoire laisserait
une plus grande marge d’ac-

tion a [lagriculture. Néan-
moins, le projet de révision ne
tient pas suffisamment compte
du fait que ces obstacles juri-
diques ont également fait offi-
ce de protection économique
(prix fonciers et immobiliers
plus bas, protection du droit
successoral grace au principe
de la valeur de rendement).
Les besoins d’utilisation du sol
émanant des grandes agglo-
mérations vont progressive-
ment s’accentuer et exercer
une pression tres forte sur les
espaces non construits. Or, le
projet de révision de la LAT
semble davantage fondé sur
une conception tendant a
créer des mondes économi-
ques fermés au détriment des
équilibres de notre planete!
Pourtant, il faudrait au con-
traire développer et faire
prospérer nos ressources et
nos bases d’existence!

Le projet de révision men-
tionne expressément le fait
d’assurer la base d’approvi-
sionnement comme un des
buts de la zone agricole. Ceci
est trés important, car pres de
la moitié des meilleures terres
agricoles sont proches des zo-
nes urbanisées. Il est néan-
moins dommage que le projet
mette a égalité l’agriculture,
la préservation du paysage et
les espaces de détente. Jusqu’a
présent, le caractere multi-
fonctionnel de la zone agricole
découlait de I’agriculture. La

nouvelle définition de la zone
agricole risque de faire de cel-
le-ci ’enjeu d’intéréts citadins,
par exemple pour des parcs ou
d’autres activités. Or, les utili-
sations du sol destinées a la
détente et la mise en valeur du
paysage sont des entreprises
totalement différentes de 'ex-
ploitation agricole du sol. Les
prix des terrains agricoles vont
en outre augmenter.

Changement de systeme

Le projet prévoit I’élargisse-
ment de la notion de dépen-
dance du sol. Les batiments
servant a la sauvegarde du
paysage et des espaces de dé-
tente seraient considérés com-
me conformes a la zone. La
pesée des intéréts qui était
obligatoire pour les construc-
tions hors zone a batir serait
supprimée. Le critere de I'im-
plantation imposée serait rem-
placé par le critere de la dé-
pendance du sol. Il est éton-
nant de voir que le critere de
la dépendance du sol serait
supprimé pour I'agriculture et
simultanément introduit pour
les autres utilisations du sol.
Avec la tendance actuelle a
l’appropriation du paysage, il
est a craindre que I’on assiste a
une multiplication des cons-
tructions destinées a la déten-
te et a 'entretien du paysage.

Les utilisations complétement
indépendantes du sol seraient,
selon le projet, considérées
comme agricoles. Le fait qu’il
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n’y ait plus obligatoirement un
lien avec une exploitation tri-
butaire du sol montre que le
systeme est fondamentale-
ment différent. S’il est possible
de compléter, voire de rem-
placer, I'exploitation tradi-
tionnelle par des activités
plus rémunératrices, I’envie
d’abandonner 'agriculture ne
fera que grandir. Des bati-
ments servant a une utilisation
non dépendante du sol pour-
ront étre construits. Le droit
foncier rural ne leur sera plus
applicable en cas de succes-
sion car le «caractere agricole
prépondérant» aura disparu.
La propriété rurale s’en trou-
vera considérablement affai-
blie. La possibilité de soustrai-
re de I'ensemble du domaine
agricole des batiments nou-
veaux ou anciens va créer une
pression énorme, car, ne 1’ou-
blions-pas, les utilisateurs des
batiments destinés a 1’origine
a un usage agricole et artisanal
seront en fin de compte des
personnes provenant des ag-

glomérations urbaines qui
chercheront des conditions
d’'implantation plus favora-
bles.

Constructions
indésirables

La zone agricole serait, selon
le projet, ouverte aux entrepri-
ses d’horticulture productrices
de fleurs. Il y a fort a parier
que ces entreprises implantées
a I’heure actuelle en zone arti-
sanale et qui ont des rende-
ments 10 a 20 fois supérieurs a
ceux d’une exploitation agri-
cole iraient s’installer en zone
agricole. Quelle concurrence
sur le marché foncier rural!
Les grandes entreprises agri-
coles prosperes seraient obli-
gées de s’adjoindre des sec-
teurs de production non tri-
butaires du sol pour se déve-
lopper. Cela serait une évolu-
tion indésirable par rapport
aux objectifs du dernier rap-
port sur l'agriculture. Le fait
d’autoriser en zone agricole
des constructions et installa-
tions servant a la préparation,
au stockage et a la vente de
produits provenant essentiel-
lement de I'entreprise permet
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également de commercialiser

des productions non tributai- |

res du sol. Les agriculteurs et

les distributeurs profession- |

nels vont ainsi entrer en con-
currence.
La possibilité d’adjoindre des

secteurs de production non |

tributaires du sol va créer un
besoin de logements pour les
employés dont le nombre va
augmenter. Le droit foncier
rural ne sera applicable
qu’aux entreprises supérieures
a la moyenne qui souhaite-

raient acquérir des terrains. Il |

n’y aura plus d’autre frein a
la multiplication des construc-
tions en zone agricole que les
dispositions de la loi sur la
protection des eaux et sur la
protection des animaux. La
zone agricole serait de plus en
plus ouverte a la population
citadine.

Effets a long terme

Les propositions de révision
auraient des effets a long ter-
me. Il serait donc difficile de
mesurer pleinement les «effets
importants» des constructions
et installations et de prévoir
une planification en temps uti-
le. La suppression du critere
de la dépendance du sol, qui
permettait de protéger la zone
agricole face a I'implantation

d’entreprises non liées a I'agri- |

culture, risquerait d’aboutir
progressivement au confine-
ment des entreprises agricoles
dans quelques endroits épar-
gnés par I'expansion d’entre-
prises «plus modernes». La
possibilité d’adjoindre des sec-

teurs de production non tri- |

butaires du sol pour assurer la
viabilité d’une entreprise asso-
ciée a la possibilité de changer
completement  I'affectation
des batiments risque de vider
de son sens la notion de zone
agricole. La LDFR est applica-
ble aux entreprises agricoles
et aux entreprises mixtes qui
doivent avoir un caractere
agricole prépondérant. Si le
secteur artisanal créé grace a
un changement d’affectation
devient  prépondérant, la
LDFR n’est plus applicable.

Le principe de I’exploitation a |

titre personnel devient caduc.

ne das Interesse der Verteiler
an biuerlichen Standorten
weckt. Dasselbe gilt generell
fir die Nahrungsmittelindu-
strie, die ihre Verarbeitungs-
standorte an die Produktions-
flichen kniipfen mochte.

Die Gefahr, dass viele Land-
wirtschaftsbetriebe auf Gért-
nereibetricbe umstellen, ist
nicht so gross. Hingegen ist an-
zunehmen, dass Girtnereibe-
triebe, welche bis heute reine
Produktionsflichen in den
Landwirtschaftszonen hatten,
ihre Betriebsstitten weitge-
hend in die Landwirtschafts-
zonen verlegen werden. Die
Verlockung mit Lagerschup-
pen, Treibhdusern usw. in die
Landwirtschaftszone mit tiefe-
ren Bodenpreisen als in den
Bauzonen auszuweichen, ist
sehr gross. Daher wird auch
der Druck zunehmen, land-
wirtschaftliche Betriebe zu er-
werben, was sie als Selbstbe-
wirtschafter ohne weiteres
konnen. Die Formulierung des
entsprechenden Gesetzesvor-
schlages lddt die Gértner und
andere Verarbeiter von Nah-
rungsmitteln zu einem solchen
Tun ein. Leidtragende sind Fa-
milienbetriebe, die in der bo-

denbewirtschaftenden Land-
wirtschaft bleiben mochten.
Raumplanerisch fiir die bédu-
erliche Landwirtschaft sinn-
voller wire die Bewilligung
von Bauten, die fir die Verar-
beitung und den Verkauf vor-
wiegend bodenabhingig und
selbst produzierter Produkte
notwendig sind. Dies ist nach
geltendem Recht moglich —
aber nicht immer bewilligt
worden. Die Raumplanungs-
verordnung oder neu zu schaf-
fende Vollzugsrichtlinien soll-
ten hier endlich Klarheit
schaffen.

Vom Hof zum Weiler?

Durch die Moglichkeit, nicht-
bodenabhingige Produktions-
formen aller Art angliedern zu
konnen, kann der Wohnbedarf
fiir Angestellte stark anstei-
gen. Sie haben inskiinftig alle
das Recht, am Ort der Be-
triebsstiatte zu wohnen. Ge-
mass BGBB konnen Betriebe
bis zu einer {iberdurchschnitt-
lich guten Existenz vergros-
sert werden. Diese ist so defi-
niert, dass 2!/, bis 3 Arbeits-
kriafte ein paritdtisches Aus-
kommen finden. Nach dem
neuen Artikel 16,3 a kann die-

Die Offnung zu bodenunabhiingigen Produktionsformen wird
dazu fiihren, dass Bauernhdfe zu immer grosseren Baukomple-
xen erweitert werden. (Bild Heinz Inderbitzin)
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se Aufstockungsgrenze ohne
weiteres tliberschritten werden
auf sechs oder mehr Arbeits-
krifte. Das Bodenrecht wird
nur noch dort wirken, wo Be-
triebe, welche eine iiberdurch-
schnittlich gute Existenz dar-
stellen, noch Land zukaufen
wollen. Wenn sie sich aber
durch innere bodenunabhéin-
gige Aufstockung vergrossern,
steigt entsprechend der An-
spruch auf neu zu schaffenden
Wohnraum. Auch hier werden
Spezialbetriebe aller Art ent-
stehen, welche hochstens noch
durch die Begrenzungen des
Gewisserschutz- und des Tier-
schutzgesetzes in ihrer Aus-
dehnung gehemmt sein wer-
den.

Diese Offnung wird den Aus-
bau von Bauernhofen zu Wei-
lern ermdglichen. Als Folge
davon werden die Preise fiir
landwirtschaftliche Gewerbe
ansteigen. Ebenso werden
dort billige Arbeitskréfte un-
tergebracht, die mit Wohn-
moglichkeiten im  Griinen,
Kleintieren, Garten usw. sess-
haft werden — wihrend die an-
gestammte Bevolkerung we-
gen dem Erbrecht von Haus
und Hof musste . . . Raumpla-

nerisch wird allein durch die
Offnung von Art. 16 ein Bau-
schub ausgelost, der der béu-
erlichen Einkommensbildung
mehr schadet als niitzt und
die Landschaftszone vermehrt
den Interessen aus den Agglo-
merationen 6ffnet.

Abgrenzungsprobleme

Die Auswirkungen der vorge-
schlagenen Anderungen in
Art. 16 und 24 RPG-Revision
haben ausgeprigte Langzeit-
wirkung. Ob im Einzelfall die
«erheblichen Auswirkungen»
iiberhaupt absehbar sind, und
deshalb eine rechtzeitige Pla-
nungspflicht sich in der Praxis
durchsetzt, ist eher fraglich.
Vor allem kidme diese Praxis
der bisherigen Spezialzone
gemiss Art. 18 RPG gleich.
Die flichendeckende Wirkung
der Anderung von Art. 16 und
24 RPG-Revision wiirde je-
doch kaum wesentlich einge-
schrinkt. Weil die Bodenab-
hingigkeit als Grenzkriterium
fiir die Landwirtschaft aufge-
hoben wurde, miissten nun
Obergrenzen festgelegt wer-
den. Dies ist ein schwieriges
Unterfangen und wirft doch
gerade in einer Zeit des tech-

L’ouverture a des formes de production indépendantes du sol
conduira a la transformation des fermes en complexes toujours

plus grands.
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nologischen Wandels zahllose
Abgrenzungsprobleme auf, die
man mit der Revision ja be-
kanntlich beseitigen wollte.

Ob der neue Art. 18a RPG-
Revision mit der Planungs-
pflicht fiir Bauten und Anla-
gen, welche erhebliche Aus-
wirkungen auf Raum und
Umwelt haben werden, eine
geniigende Bremse und dau-
erhaft genug sein wird, damit
die Landwirtschaftsbetriebe
nicht zu rein bodenunabhéngi-
gen Unternehmen auswach-
sen, ist kaum anzunchmen.
Bestimmt aber werden diese
Grenzen dann fallen, wenn
sich die bduerliche Landwirt-
schaft zu wesentlichen Teilen
aus der Fliche zuriickgezogen
und «zeitgemisseren» Bediirf-
nissen Platz machen sollte.

Nachteile

der Zweckinderung

Die Ausnahmen fiir Bauen
ausserhalb der Bauzonen miis-
sen in ihrer Dynamik gesehen
werden. Uber Art. 16 RPG-
Revision ergibt sich die Mog-
lichkeit zur Angliederung
oder Neuerrichtung bodenun-
abhingiger  Betriebszweige,
die der langfristigen Erhal-
tung eines landwirtschaftli-
chen oder gartenbaulichen Be-
triebes dienen. Die Zweckbin-
dung der neu zu erstellenden
Bauten und Anlagen an iiber-
wiegend betriebseigene Er-
zeugnisse enthilt keine Ab-
grenzungskriterien zwischen
landwirtschaftlich - bodenab-
hiangigen und gewerblichen
Nutzungen. Daraus und aus
dem Umstand, dass landwirt-
schaftliche Bauten auch direkt
mit der Absicht zur vollstdndi-
gen gewerblichen Zweckénde-
rung erstellt werden konnen,
sind der Phantasie, die Zonen-
grenze zu umgehen, keine
Grenzen gesetzt. Dabei sind
auch die Angestelltenwohnun-
gen von besonderem Interes-
se. Der Einwand, dass die
landwirtschaftlichen und ge-
werblichen Bediirfnisse an
sich sehr beschriankt seien,
sticht vor dem Nutzungsdruck
aus den Ballungsgebieten
nicht.

In Art. 24, Abs. 2 werden voll-
stindige  Zweckédnderungen
fiir gewerbliche Nutzungen er-
laubt, wenn dies der Erhaltung
des Landwirtschaftsbetriebes
dient. Die Kantone konnen
aber nach Art. 24 a) unabhin-
gig vom bestehenden Land-
wirtschaftsbetrieb vollsténdi-
ge Zweckidnderungen gestat-
ten. Hier stellt sich auch die
Frage der Anwendbarkeit des
BGBB. Denn dieses ist auch
fir =~ Landwirtschatsbetriebe
mit gemischter Nutzung an-
wendbar. Der gewerbliche
Nutzungsteil muss aber immer
untergeordneter Natur sein.
Wird der gewerbliche Teil, der
iiber die Zweckidnderung ein-
gerichtet werden kann, zum
Haupterwerb, ist das BGBB
nicht mehr anwendbar. Das
Prinzip der Selbstbewirtschaf-
tung und somit ein wichtiger
Teil des BGBB wird obsolet,
wo «der Erwerber ber eine
rechtskriftige Baubewilligung
fiir eine nach Art. 24 RPG
zulissige nichtlandwirtschaft-
liche Nutzung des Bodens ver-
fiigt;» (vgl. Art. 64, Abs. 1 lit. b
BGBB).

Art.24.1 b RPG-Revision, der
unverindert bleibt, legte bis-
her bereits fest, dass Aus-
nahmebewilligungen nur er-
teilt werden diirfen, wenn
keine tiberwiegenden Interes-
sen entgegenstehen. Dadurch
wurde verhindert, dass auch
die Grundsitze des bduerli-
chen Bodenrechtes ausser
Kraft gesetzt werden. Alle
Grundstiicke ausserhalb Bau-
zonen, auf denen sich land-
wirtschaftliche Bauten befin-
den, haben gemiss Art. 86
BGBB keine Anmerkung im
Grundbuch. Sie dienen also
der Landwirtschaft. Nicht zo-
nenkonforme und das heisst
nicht bodenabhidngige und
nichtlandwirtschaftliche Bau-
ten und Anlagen, welche einen
Standort ausserhalb der Bau-
zonen erfordern, werden nor-
malerweise abparzelliert oder
erhalten die Anmerkung ge-
miss BGBB «nichtlandwirt-
schaftliches Grundstiick». So-
weit die neuen Ausnahmen
Art. 8 BGBB tangieren,
miissten sie abparzelliert und
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aus dem Geltungsbereich des
BGBB herausgenommen wer-
den. Diese Klarheit zugunsten
der bodenabhdngigen Land-
wirtschaft wird jedoch durch
die in der Revision vorge-
schlagenen Ergidnzungen zu
Art. 24 RPG und neu durch
Art. 24 a RPG preisgegeben.
Daraus ergibt sich, dass Land-
wirtschaftsbetriebe mit knap-
pen Einkommen von der
Moglichkeit Gebrauch ma-
chen, mittels bodenunabhén-
giger Produktion baulich auf-
zustocken (Art. 16 RPG-Revi-
sion) und anschliessend eine
vollstindige Zweckinderung
vorzunehmen (Art. 24/24a
RPG-Rev.), wie wenn eine
Bauzonengrenze iiberhaupt
nicht bestiinde. Damit entste-
hen die folgenden Nachteile:
® Die durch das BGBB be-
wirkte Tendenz zu sinken-
den  landwirtschaftlichen
Boden- und Liegenschaf-
tenpreise wird gestort.
® Die Senkung der landwirt-
schaftlichen  Produktions-
kosten im Hochpreisland
Schweiz wird an einer emp-

findlichen
kreuzt.

® Die Verschuldung an der
Einkommensgrenze stehen-
der Betrieben wird gefor-
dert.

® Ebenfalls von Belang ist die
Ubernutzung der bestehen-
den landwirtschaftlichen
Infrastrukturen (Wegnetz
usw.) durch die in der RPG-
Revision vorgesehenen be-
trachtlichen Nutzungserwei-
terungen in der Landwirt-
schaftszone.

® Die Zersiedelung der Land-
wirtschaftszone nimmt zu
auf Kosten der multifunk-
tionalen Leistungen der an-
gestammten und weiter bo-
denabhingig produzieren-
den Landwirtschaft. Da-
durch gerdt auch ein Teil
des Direktzahlungskonzep-
tes politisch noch zusétzlich
in Gefahr, da die Offentlich-
keit den landschaftserhal-
tenden Nutzen der Land-
wirtschaft durch die «Ver-
spekulierung» der béuerli-
chen Liegenschaften gefihr-
det sieht.

Stelle  durch-

Mit der Umnutzung und Verspekulierung béuerlicher
Siedlungen wird der landschafts- und kulturerhaltende Nutzen
der Landwirtschaft gefahrdet. (Bild Stihli)

L'utilisation agricole des terres, qui protége le patrimoine cul-
turel, est menacée par les changements d'affectation des de-
meures paysannes et par la spéculation.
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Dorfkerne im Umbruch

Oder die Sorgen eines heutigen Landwirts

Godi Schir ist Landwirt in
Hegi ZH und bewirtschaftet
seit 20 Jahren den Schlossbe-
trieb. Im Rahmen eines Dis-
kussionsabends &dusserte er
sich als Direktbetroffener
iiber die strukturellen Veridn-
derungen im Dorfkern und
deren Folgen fiir die Land-
wirtschaft. Aber lassen wir
ihn gleich selbst zu Worte
kommen:

«1924 gab es in Hegi 38
Milchlieferanten, die 280 000
Liter Milch produzierten.
Heute sind es noch zwei mit
einer Produktionsmenge von
200000 Litern. Zu den 38
Rindviehhaltern kamen vor
70 Jahren fiinf Ziegenhalter.
Das ergab 43 Bauernfamili-
en. Nun haben wir noch drei
Vollerwerbslandwirte, einen
Gemiiseproduzenten  und
vier Nebenerwerbsbetriebe,
also acht Betriebe. Im Dorf-
kern bin ich der letzte Be-
trieb mit Tierhaltung. Frither
lebte ich im Dorf unter mei-
nesgleichen, heute bin ich
hier bald ein Fremder und
muss ich mich dagegen weh-
ren, dass wir nicht verdrangt
werden. Damals reichte
eine jiahrliche Durchschnitts-
menge von 7400 Litern Milch
fiir eine Familie aus, nun sind
es pro Produzent 100000 Li-
ter; nach den EG- und
GATT-Richtlinien sollten es
250000 Liter pro Bauer sein
und morgen wird man noch-
mals 100000 Liter mehr ver-
langen. Will ich mich danach
richten, benotige ich einfach
mehr Produktionsraum in
der Kernzone. Bei den hiesi-
gen Bodenpreisen ist das
aber absolut unmoglich.
Und dann der Tierschutz: Er
verlangt mindestens 60 Tage
Weidemdoglichkeit fiir das
Vieh, was aber bei den heu-
tigen Verkehrsverhiltnissen
die Tiere und Automobili-
sten hysterisch machte. Dazu
kommt, dass kaum mehr ein

Stall, der vor 20 Jahren ge-
baut worden ist, den heuti-
gen  Tierschutzvorschriften
geniigt. Fiir mich bedeutet
das teure Sanierungsarbeiten
in einer Zone, wo die Land-
wirtschaft schon jetzt in Fra-
ge gestellt ist. Nicht besser
sicht es mit dem Léarmschutz
und der Lufthygiene aus. Ich
bin gezwungen, die liberbe-
trieblichen und teuren Voll-
erntemaschinen bei guter
Witterung und auch nachts
einzusetzen. Und die Kiihe
wollen wihrend sieben Ta-
gen in der Woche mit fri-
schem Futter versorgt und
morgens und abends gemol-
ken werden. Das alles zieht
fiir meine Nachbarn zu Un-
zeiten Storungen nach sich —
desgleichen, wenn ich Jauche
ausfiihre.

Abschliessend glaube ich,
dass man jedem Landwirt die
Entscheidung, wie lange er in
der Kernzone leben kann,
selbst tiberlassen muss. Soll
er in die Landwirtschaftszo-
ne ausgesiedelt werden, sollte
man ihn steuerlich und pla-
nerisch  unterstiitzen und
nicht bestrafen, denn schlies-
slich sind es politische Zwén-
ge, die ihn zu einer Aussied-
lung oder Aufgabe zwingen.
Was die Kernzonengestal-
tung anbelangt: Das Zen-
trum der Kernzone sollte im
alten Stil voll ausgeniitzt
werden  konnen.  Dafiir
miisste am Rand einer Kern-
zone ein Griingiirtel von min-
destens 30 m zur néchsten
Bauzone vorgesehen werden,
damit der Kernbereich nicht
durch angrenzende Block-
bauten erdriickt wird. Und
bei den Aussenwachten soll-
ten die Landwirtschaft und
das Gewerbe so bauen diir-
fen, dass sie in ihrer Produk-
tion nicht benachteiligt wer-
den, denn ein Dorf muss le-
ben und darf nicht zu einem
Museum verkommen.
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