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spdter musste seine zerfallende Glasfassade saniert werden. (Bild Badilatti)

Bei seiner Einweihung wurde dieses Geschiiftshaus in Ziirich als wegweisender Kontrastbau gefeiert. Doch schon zwei Jahrzehnte

Lors de son inauguration, ce batiment commercial de Zurich a été vanté comme un bon exemple d’architecture-contraste. Mais vingt

ans apres déja, il a fallu réparer sa facade de verre délabrée

Kontrastarchitektur aus heimatschiitzerischer Sicht

Modeerscheinung
ohne Losungsansatz

Von Beate Schnitter, dipl. Architektin ETH/SIA/BSA, Bauberaterin des Schweizer
Heimatschutzes, Ziirich

«Kontrastarchitektur» war schon vor Jahren ein Modebegriff in der Archi-
tekturwelt, hat zu einigen Bauten gefiihrt, die in der Presse diskutiert wur-
den, aber bald ihren Reiz verloren. Heute werden sie, gleichsam verwelkt,
schon wieder iibersehen. Nun spukt der Begriff im Zusammenhang mit dem
Bauen im historischen Umfeld wieder umher, wohl weil diese Architektur-
aufgabe ausserordentlich schwer zu l6sen ist und gerne nach «Rezepten» ge-
griffen wird. Was ist aus heimatschiitzerischer Sicht darauf zu sagen?

Meist wird nicht beachtet,
dass der Inhalt dieses Begriffs
sehr alt ist und in gewissen
Fillen sogar selbstverstind-
lich. Das etwas irritierende
Modewort will schockieren,
will als Sensation wirken. Da-
bei gab es schon frither «Kon-
trastarchitektur».  Kontraste
konnen gegen eine Mehrheit,
gegen eine Norm gesetzt wer-
den. Ein baulicher Kontrast
kann somit nur gegen eine
mehrheitlich gleich struktu-
rierte, formal dhnlich ausse-
hende Vielzahl von Bauten
gesetzt werden. Architektoni-
sche Kontraste heben sich
iiber die Norm hinaus durch
ihre topografische Lage oder
Stellung im Ortsgefiige, durch
ihre Grosse oder Formge-
bung, durch andersartig ge-
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wihlte Konstruktionsweisen,
Materialien und Farben oder
durch eine Kombination die-
ser Kriterien. Architektoni-
sche Kontraste rechnen im-
mer damit, dass sie in der Min-
derzahl bleiben, um nicht
selbst zur Norm zu werden,
denn sonst verloren sie ja ihr
Privileg, ein «architektoni-
scher Kontrast» zu sein.

Historisch gesehen

Einst wurde Kontrastarchitek-
tur nur fir privilegierte Bau-
aufgaben reserviert. Adel und
Klerus, als privilegierte Stin-
de, erkdmpften sich die topo-
grafisch wichtigsten Erhebun-
gen oder auch schonsten La-
gen in den Talboden, um dort
ihren Bauten von gesell-
schaftspolitischer Bedeutung
den ihnen zustehenden sym-
bolischen Wert zu geben. Von
weit herum einsehbar, bean-
spruchten diese Bauten die
optische Entsprechung der
Fithrungsrolle ihrer Bauher-
ren in der Gesellschaft. Hier-
durch erlangten sie den An-
spruch auf Offentlichkeit. Der
Klerus musste dafiir sorgen,
dass «die Kirche im Dorf
bleibt». Der emporragende
Turm, interpretiert als Zei-
chen der Verbindung zum
Uberirdischen, kontrastierte
gleichzeitig mit der niedriger
gehaltenen  Dachlandschaft
des Ortes. Der Adel benutzte
ebenso die Form des Turmes
fiir seine architektonisch-sym-
bolische Sprache, und die
Schlossgiebel  durften den
First tiberragen, sogar in Stu-
fen, um sich noch entschiede-
ner gegen die normal iber-
dachten Biirgerhduser abzu-
setzen. Deren Anzahl ent-
sprach der Gesellschaftshier-
archie und war, der Spitze der
Gesellschaftspyramide zufol-
ge, weit geringer als die Zahl
der Bauten der tibrigen Orts-
bewohner. So hat der archi-
tektonische Kontrast dieser
wenigen, besonders ausgebil-
deten Bauten ihre Wirkung
nie verloren. Die Andersartig-
keit war gesellschaftlich und
inhaltlich gerechtfertigt. Diese
grundsitzlichen «Spielregeln»
(Carl Fingerhuth: «Die Suche
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nach neuen Spielregeln»,
1993, vdf) sind im ganzen eu-
ropédischen Raum eine histori-
sche Selbstverstidndlichkeit.

Grundregel aufgeben?
Heute nimmt sich, gleichsam
gleichberechtigt, jeder Biirger
und jede Firma Baulagen,
Baugrossen, Bauformen, Bau-
materialien und Farben her-
aus, wie es beliebt. Das Ergeb-
nis ist bekannt. Planer, Ge-
setzgeber, «Schiitzer» versu-
chen das Bauchaos in Schran-
ken zu weisen, Politiker dere-
gulieren, unbesonnene Archi-
tekten sprechen von «Kon-
trastarchitektur». Die selben
Architekten und Bauherren
suchen in den Ferien Orte mit
einheitlicher Struktur in den
historischen  Altstadtkernen
auf, loben die geschlossenen
Strassenbilder, die zuriickhal-
tend ruhigen Platzfassaden
mit den feinen Variationen ei-
nes gleichen Bauthemas. Zu
den Qualitdtskriterien der
Ortsbilder gehéren ndmlich
neben der architektonisch hi-
storischen Substanz ganz ent-
scheidend die «ablesbar ein-
heitlichen Strukturen». Die
«Auffindbarkeit» der zu die-
ser einheitlichen Grundsub-
stanz kontrastierenden Archi-
tektur der 6ffentlichen Bauten
ermoglicht durch deren Ein-
maligkeit die selbstverstdndli-
che Orientierung fiir Bewoh-
ner und Besucher des Ortes.
Wieso nun plotzlich diese
Grundregeln beim Bauen im
Ortsgefiige  aufgeben?  Ist
«Kontrastarchitektur» hiezu
eine giiltige Antwort?

Licherliche Kopien

Sicherlich stimmen wir ein in
den Chor der Kritiker an der
platten Kopie des Histori-
schen, da hierdurch der origi-
nale Wert des echten, histori-
schen Vorbildes verlorengeht.
Auch «Heimatstil» und «An-
passarchitektur» in der Art
biederen Vereinfachens einer
historischen Bauform bieten
keine Losung. Die heutige
Grundrissorganisation  und
damit der innere Aufbau des
Neubaus haben sich gegen-
iber der Bauzeit des «Vorbil-

des» gewandelt. Der funktio-
nelle Inhalt hat sich meist
gedndert wie auch die Kom-
fortanspriiche, die Bautechnik
und die verwendeten Materia-
lien alles Kriterien, die damals
zur Formfindung des Altbaus
gefiihrt hatten. Die neue Pseu-
dokopie ist somit unbefriedi-
gend. Oft wird auch nur ein
hervorstechendes Formmerk-
mal kopiert, etwa der Kriip-
pelwalm, der dann, auf das
neue Organigramm gestiilpt,
meist in leicht vergrossertem
Massstab, licherlich wirkt. Be-
liebt ist tiberhaupt das Kopie-
ren von Formen und Form-
chen, wie wenn unbekannt
wire, dass eine bestimmte
Form sich aus einer Vielzahl
von Gegebenheiten herausge-
arbeitet hat und deshalb auch
Grundlage zum Stil einer ge-
nau definierbaren Zeitepoche
ist.

Wenn nun Verhaltensweisen
wie «Kopie» oder «Anpas-
sung» keine architektonisch
befriedigende Losungen erge-
ben, sollte man eigentlich ge-
geniiber allen rasch anzuwen-
denden Vorgehensweisen, al-
so gegen alle Rezepte, kriti-
scher eingestellt sein. Die
Flucht in ein neues Architek-
turrezept, diesmal «Kontrast-
architektur»  genannt, st
schliesslich nur eine Reaktion.
Man 16st mit Rezepten nie
Grundsitzliches. Es braucht
eine  Arbeitsmethode, um
solch schwierige Bauaufgaben
zu 16sen, keine Kunstkniffe.
Denkbar ist der Kontrast mit
einer Bebauungsstruktur auch
heute noch, beispielsweise fiir
offentliche Gebdude oder fiir
Bauten mit erheblichem Stel-
lenwert im Ortsgefiige. Einen
Kontrast setzen zu wollen, um
einfach einmal auszubrechen,
ist als Kurzschluss zu betrach-
ten. Das Problem ist viel-
schichtiger und die Verant-
wortung zu gross.

Methodisch vorgehen

Jeder Neubau ist eine erneute
Auseinandersetzung mit sei-
ner Lage im Ortsgefiige, fer-
ner mit der Bauzeit, also heu-
te, sodann mit der Bauaufga-
be selbst. Die vertiefte Ana-

lyse dieser Aspekte ist als
grundsitzliche Auseinander-
setzung unerlidsslich. Oft eilt
die formale Losung der Bau-
aufgabe aus schierer Freude
an der Formfindung oder aus
einer baulichen Assoziation
heraus der seridsen Analyse
voraus. Hinterher werden
noch in aller Eile historische
Kurzschliisse zur Verteidi-
gung der voreilig gefundenen
Form dargeboten. Leider . . .
Methodisch vorgehen heisst
aber neben der griindlichen
Begehung und dem genauen
Kennenlernen des nédheren
und weiteren Umfeldes des
Bauplatzes auch das Konsul-
tieren von Unterlagen zur
Ortsstruktur und zu den Ein-
zelbauten im Umfeld. Das
Inventar der schiitzenswer-
ten Ortsbilder der Schweiz
(ISOS) ist als Einstieg in die

Kopien historischer Baufor-
men oder Anpassung an
solche bieten keine architekto-
nisch befriedigenden Losun-
gen, sind aber leider weit
verbreitet. (Bild Badilatti)

Les copies d’ancien, ou les
adaptations aux formes archi-
tecturales historiques, n’appor-
tent pas de solutions satisfai-
santes; elles sont néanmoins
fort répandues.




L’architecture-contraste du point de vue de la protection du patrimoine

Une mode qui n’apporte pas de solution

Par Beate Schnitter, architecte EPF/SIA/FAS, conseillere technique de la Ligue suisse du patrimoine national, Zurich (résum¢)

Si I’architecture-contraste est depuis longtemps
une notion a la mode dans le monde de I’archi-
tecture, elle ne s’est traduite que par quelques
réalisations qui ont suscité I'intérét de la presse,
mais qui n’ont pas tardé a perdre tout attrait.
Elles sont aujourd’hui tombées dans 'oubli. A
I’heure actuelle, ce vocable émerge ici et la lors-
qu’il s’agit de construire dans un «environne-
ment» historique, tache des plus difficiles en ma-
tiere d’architecture, et qu’il est agréable de se
référer a des «recettes». Que peut-on dire a ce su-
jet sous I'angle de la protection du patrimoine?

L’architecture-contraste  est
un terme qui se veut cho-
quant. Pourtant, elle a tou-
jours existé. Il y a contraste
des qu’il y a opposition a une
norme, a une majorité. Les
contrastes architecturaux font
ressortir un édifice que ce soit
par sa situation, sa hauteur, sa
forme, ses dimensions, sa cou-
leur, ses matériaux ou par une
combinaison de ces criteres.

Tout au long de I'histoire, cet-
te architecture a été réservée
aux édifices de nature particu-
licre. Le clergé et la noblesse
ont, en tant que classes privilé-
giées, attribué une importance
sociopolitique a leurs con-
structions. Pour le clergé, le
clocher de I’église du village
symbolisait le rapprochement
avec le ciel tout en montrant le
contraste avec les toits du vil-

lage. La noblesse utilisait
également le symbole de la
tour ou du clocher pour met-
tre en évidence sa supériorité
par rapport aux maisons bour-
geoises. Le contraste architec-
tonique avait une justification
a la fois sociale et fonctionnel-
le. Ces «regles du jeu» sont
fondamentales dans la culture
européenne.

A T'heure actuelle, chacun
peut construire comme il I’'en-
tend. Le résultat n’est que
trop visible. L’anarchie regne
et, en réaction, certains archi-
tectes recherchent ['unité
structurelle des vieilles villes,
I’harmonie des enfilades régu-
lieres dans les rues ou les faca-
des modestes et reposantes
d’une place.

Outre le tissu historique,
'unité structurelle fait la qua-
lit¢é remarquable d'un site
construit. Pourquoi alors ren-
concer aux principes fonda-
mentaux régissant [’architec-
ture d’un site? L’architecture-
contraste fournit-elle une ré-
ponse valable? Certes, les
pseudocopies de I’ancien ne
sont pas satisfaisantes. Cepen-
dant, il est dangereux d’avoir
recours a [l’architecture-con-
traste comme s’il s’agissait
d’un remede-miracle. Le con-
traste peut par exemple étre
réservé a un batiment public
ou a des batiments ayant une
importance locale particuliere.
Ajouter une nouvelle cons-
truction a un ensemble har-
monieux est toujours un défi.
Cela exige une analyse appro-
fondie de la situation, du con-
texte, de la structure et des di-
vers batiments. L’inventaire
ISOS permet également une
approche sérieuse qui doit
étre complétée par la consul-
tation d’autres inventaires.

Il est primordial de détermi-
ner la situation de la construc-
tion nouvelle dans le tissu

existant afin de l'intégrer le
mieux possible au site. L’archi-
tecture-contraste en revanche
irait a fin contraire et essaier-
ait de casser le rythme ou la li-
gne existante. Il faut la dis-
tinguer de I’architecture mo-
derne qui, elle, était révolu-
tionnaire et n’avait été congue
que pour de nouveaux quar-
tiers extérieurs, ou pour des
parcs, et ne créait pas de con-
trastes architectoniques.

Le role de la construction pro-
jetée doit étre pris en consi-
dération dans la méthode
d’analyse. De méme, la forme
du batiment sera décisive.
Certaines constructions an-
ciennes réunissent un ensem-
ble de petits détails ayant leur
importance. Les belles réalisa-
tions modernes ont aussi ces
qualités: elles ne se démodent
donc pas et constituent des
«classiques» de I’architecture
nouvelle. Il faut également les
protéger. Que se passe-t-il
lorsque la construction voisi-
ne, censée faire contraste, est
démolie? Il ne reste plus qu'un
édifice isolé. Au contraire, un
batiment bien intégré dans
son environnement tant du
point de vue fonctionnel et
économique que par son
mode de construction, ses
matériaux et sa couleur rési-
stent aux modes.

Les situations dans lesquelles
il faudra ajouter du neuf a un
ensemble ancien seront de
plus en plus fréquentes. Dans
le cadre de la restauration
urbaine ou de la transforma-
tion de friches industrielles en
quartiers urbains, les témoins
dignes de protection de I'aire
industrielle joueront le role de
contrastes. Cependant, il ne
s’agit pas la d’'une recette-mi-
racle. Chaque situation appel-
le une solution différenciée et
appropriée.
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Dank

Materie unerlisslich.
seiner klaren Methodik, der
hohen Intensitit der Aufnah-
men gibt es eine dichte Infor-
mation. Das vertiefte Studium

dieses Inventars regt zum
Nachdenken in anderen Di-
mensionen an. Zudem sind
Einzelbauinventare zu konsul-
tieren. Meist verfiigen heute
Gemeinden tiber diese und
tiber weitere historische Un-
terlagen, wie Bilder, Fotos,
Biicher, Planarchive. Viel-
leicht fiihrt die Analyse zum
Verzicht auf den Neubau oder
zur Einsicht, die Bauaufgabe
andernorts, in anders struktu-
riertem Umfeld zu realisieren.
Muss die Realisierung doch
an diesem hochempfindlichen
Ort stattfinden, hat die Analy-
se eine erste Grundlage fiir die
Formfindung geboten. Sie hat
dem Entwerfer vieles zur neu-
en Gestaltfindung bewusster
gemacht.

Lage im Ortsgefiige

Vorab ist wichtig, die Lage des
Neubaus im Ortsgefiige, wel-
ches hier eine bestimmte
Struktur und Massstiblichkeit
besitzt, zu erkennen. Meist gilt
es, sich in diese einzuordnen.
«Kontrastarchitektur» wiirde
versuchen, zuerst diese
Grundregel zu sprengen und
mit Struktur und Massstab zu
brechen. Wir kennen viele sol-
cher Beispiele, so von Neu-
bauten, welche durch das Auf-
heben von fritheren Brand-
mauern einen ganz neuen
Rhythmus in den Ort ein-
fiihren, oder von Neubauten,
welche in einer einheitlich
hoch gebauten Strassenflucht
die Bauhohe sprengen oder
durch ihre Masse Zwischen-
rdume zum Nachbarbau er-
heblich verkleinern. «Kontra-
starchitektur» zerstort dem-
nach meist Grundlegendes,
eben unsere traditionellen
«Spielregeln» und bricht so
mit der europdischen Archi-
tektursprache, welche ihre Er-
neuerung mehrheitlich mittels
Evolution gesucht hat.

Das neue Bauen hat zwar
neue, grossere Massstibe ge-
setzt, aber diese wurden zum
Beispiel bei der Erneuerung
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ganzer Quartiere angewendet
oder im Falle «revolutioni-
rer» Einzelbauten. Sie lagen
meistens in neuen Aussen-
quartieren oder in Parks, stell-
ten zu ihrer Umgebung des-
halb kaum je bauliche Kontra-
ste dar, bestand doch an die-
sen Lagen iberhaupt keine
pradominante Struktur. Oft
spielten die Bauten der Mo-
derne auch eine besondere
Rolle in der Offentlichkeit.
welche eine grundlegend an-
dersartige Architektur erlaub-
te. Und die Qualitdt solcher
Bauten war meist sehr gut bis
hervorragend, da nicht um des
Kontrastes willen andersartig
gebaut wurde, nicht um als
«enfant terrible» aufzutreten,
sondern aus dem dringend
notig gewordenen Wunsch
heraus, in allen Lebensdusse-
rungen Neuland zu erfor-
schen, einen neuen Lebensstil
zu schaffen. Neuland wurde
damals auch in Musik, Tanz,
Literatur, Malerei, Theater
usw. erforscht. Heutige «Kon-
trastarchitektur» hat leider
nichts mehr mit der Erfor-
schung von Neuland zu tun.
Allzu einfach werden die For-
men modernen Bauens aus
der Formenkiste herausgeholt
und unreflektiert kombiniert.

Rolle und Form

des Baues

Beim methodischen Vorgehen
ist auch die Rolle, welche der
Bau zu erfillen hat, jedesmal
genau zu untersuchen. Ein 6f-
fentlicher Bau hebt sich oft
auch durch seine Lage hervor.
Sollte er sich aber mitten im
Ortsgefiige befinden, ist wie-
derum zu untersuchen, welche
hervorragenden Eigenschaf-
ten dieser individuelle Ort be-
sitzt. Wenn etwa die Dach-
landschaft von sehr hohem
Wert und sehr einsichtig ist,
miisste der Entwurf schon we-
sentliche Vorteile erbringen,
wenn er in eine solch wertvol-
le Dachlandschaft einbrechen
wollte, da er seine Andersar-
tigkeit auch mit anderen als
nur dem Mittel der Kon-
trasthohe erreichen kann.
Diese Architekturmittel lie-
gen dann weitgehend in der

Formgebung. Die Bearbei-
tungsintensitit vieler Altbau-
ten spiegelt sich in einer
Vielfalt zusammenwirkender
Aspekte, wie der klugen Glie-
derung der ganzen Baumasse,
der wohlgewihlten Proportio-
nen des Fassadenaufbaus, bis
hinein in die handwerklich
fein geformten Verzierungen
und Detaillosungen, die auf
altem Wissen von den Bauma-
terialien und deren Anwen-
dungsweisen basierten. Diese
intensive Auseinandersetzung
mit der Bauaufgabe in der
Formensuche findet man na-
tirlich auch in den besten
Bauten der Neuzeit: sie sind
deshalb zeitlos giiltig und bil-
den die «Klassiker» der neuen
Architektur, die ihrerseits
wieder geschiitzt und vor ba-
nalen, neuen «Kontrastnach-
barn» geschiitzt werden soll-
ten. Sie Uberragen qualitativ
die heutigen, in immer kiirze-
ren Zeitabschnitten sich fol-
genden Modestromungen.

Wird zur Formgebung einer
Bauaufgabe nun rasch zu ei-
ner Losung via «Kontrastar-
chitektur» gegriffen, entsteht
kaum eine giiltige Antwort.
Diese ist ja, wie oben festge-
stellt, reaktiv, weil bezogen
auf einen Nachbarbau, resp.
auf die Struktur des unmittel-
baren Umfeldes. Sie ist mo-
disch, demnach nicht zeitlos.
Beingstigender Gedanke: was
geschieht wohl, wenn der
Nachbarbau, den es zu kontra-
stieren gilt, selbst abgebro-
chen wird? Dann steht eine
gebaute, isolierte Kontradik-
tion da, die zu nichts mehr ei-
nen Zusammenhang bietet.

Neue Akzente moglich

Ein Volumen, welches sich in
der Situierung und der Fas-
sung des Volumens mit der
Umgebung geeinigt hat, des-
sen Grundrissgestaltung nicht
nur die funktionellen und
wirtschaftlichen Belange 16st,
sondern ebenso Entwurfsqua-
litit besitzt, wird auch durch
seine Konstruktionsweise, Ma-
terialien und Farbgebung, das
Vokabular unserer Zeit spre-
chen. Hierdurch wird der
Neubau sich gegentiber den

Mit dem umgebauten ehemali-
gen Kloster und seiner neu-
konzipierten Umgebung hat
Monte Carasso wieder einen
attrraktiven Mittelpunkt erhal-
ten (Situationsplan von 1993).
Avec l'ancien couvent trans-

formé et son environnement

de conception nouvelle, Monte
Carasso a retrouvé un centre
attractif.

historischen Bauten um so viel
absetzen, wie es in einer evo-
lutiven Entwicklung angezeigt
ist. Es geschehen hierdurch
gegeniiber dem  Umfeld
selbstverstdndlich Akzentver-
schiebungen. Und es offnet
sich ein sehr grosses Feld
neuer Formgebung samt die-
ser neuen Akzentsetzung. Sie
genligt, um eigenstdandige und
zeitgemésse Architektur her-
vorzubringen, ohne Rezept,
ohne «Kontrastarchitektur»,
in methodisch griindlicher
Auseinandersetzung mit dem
Umfeld und der Bauaufgabe.
Die Auseinandersetzung mit
der Altbausubstanz wird im-
mer vordringlicher, da ver-
mehrt in einer bereits gebau-
ten Situation neue Bauaufga-
ben zu l6sen sind. Bei der Sa-
nierung von Stadtteilen oder
in der Umnutzung von Indu-
striegebieten zu neuen Stadt-
quartieren werden die erhal-
tenswerten Zeugnisse der In-
dustrieepoche die Rolle der
Kontraste tibernehmen. Somit
ist auch in diesem Fall das
Rezept «Kontrastarchitektur»
fiir die Neubauten allgemein
nicht anwendbar. Speziell und
als giiltig konzipierte Ausnah-
me fiir den Sonderfall mit der
Sonderrolle am zur Ortung
notigen Standort: ja. Die Aus-
nahme bestitigt die Regel.
Gute Beispiele anzufiihren,
steht mit dem Vorgesagten im
Widerspruch. Die gute Lo-
sung kann aus ihrem komple-
xen Zusammenhang heraus-
gelost nicht als formales Vor-
bild dienen. Der Vorgang
aber, der zu dieser guten Lo-
sung fiihrte, hat als Methode
wohl nachahmenswerte Giil-
tigkeit.
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