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La nouvelle loi argovienne sur les constructions décharge les communes

La dereglementation peut
constituer une ouverture

Par Thomas Pfisterer, conseiller d’Etat, Aarau (résumé)

Dans le canton d’Argovie, la nouvelle loi sur les
constructions entrera en vigueur le ler avril 1994.
Elle tend a ’harmonisation de la réglementation
dans I'’ensemble du territoire cantonal et a la sim-
plification des réglements communaux. En outre,
elle impartit au Conseil d’Etat la tache d’établir
une trentaine d’actes complémentaires sous
forme de décrets et d’ordonnances. Le Directeur
des Travaux publics du canton d’Argovie expose
les éléments et les buts essentiels de cette nou-
velle loi qui dépoussiere I'ancienne 1égislation.

Le 6 juin 1993, le peuple argo-
vien a accepté en votation po-
pulaire la nouvelle loi du 19
janvier 1993 sur I’aménage-
ment du territoire, la protec-
tion de I'environnement et les
constructions (LC). Uniformi-
sation et déréglementation
étaient les objectifs prioritai-
res de la nouvelle 1égislation.
Si la déréglementation vise la
suppression de normes limi-
tant la marge d’action privée
sans qu’un intérét public ou
privé important le justifie, cet-
te notion est souvent un terme
imprécis utilisé pour diverses
formes de libéralisation, de
privatisation et de diminution
de I'intervention de I’Etat. Or,
la déréglementation recher-
chée doit étre un moyen et
non une fin en soi. Il s’agit de
débarrasser la législation des
éléments superflus et injusti-
fiés afin d’améliorer la régle-
mentation qu’elle prévoit con-
formément aux nouvelles exi-
gences spécifiques juridiques
et politiques d'un Etat dé-
mocratique.
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La loi argovienne sur les cons-
tructions méritait d’étre adap-
tée aux mutations sociales et
aux modifications de la légis-
lation fédérale. II fallait
quelle tienne davantage
compte de la protection de
I'environnement et de I’en-
couragement a la construction
de logements. Sa révision de-
vait également permettre de
remédier a certaines de ses la-
cunes concernant la participa-
tion démocratique et la pro-
tection juridique au cours du
processus de planification.

La nouvelle loi comprend 57
paragraphes de moins que
I’ancienne. Des dispositions
peu importantes, notamment
concernant les droits d’eau et
les routes, ont été supprimées.
Néanmoins, la nouvelle loi
regle de maniere exhaustive
les domaines suivants: aména-
gement du territoire, construc-
tion, protection de I’environ-
nement, protection de la natu-
re et du paysage, encourage-
ment a la construction de loge-
ments, routes, eaux, remem-

brements, expropriation et
regles de procédure. Cette
conception rend la législation
spéciale superflue sans pour
autant I’exclure. L'application
de ce programme exige deux
précautions préalables: pre-
mierement, la pesée des in-
téréts en présence (construc-
tion, protection du paysage et
autres intéréts) ne doit pas
étre décrite précisément dans
la loi. Elle dépend principale-
ment du processus de planifi-
cation et de I'application du
droit. Deuxiemement, la loi
est limitée aux principes. Elle
laisse de larges secteurs de la
réglementation au soin des
communes, du Grand Conseil
et du Conseil d’Etat.

La nouvelle loi laisse une plus
grande marge d’action au sec-
teur privé, notamment en ma-
tiere de construction. Il s’agit
d’'une loi-cadre tendant en
priorité a une meilleure utili-
sation des zones a batir exis-
tantes. Le droit fédéral fixant
des limites au dimensionne-
ment des zones a batir, il con-
vient de tirer parti des marges
et des possibilités existantes;
cela surtout si I'on sait que les
zones a batir actuellement en
vigueur ont une capacité suffi-
sante pour accueillir autant de
constructions que ces 20 der-
nieres années, soit pour
150 000 habitants. La législa-
tion cantonale doit pallier I'in-
suffisance de [I’équipement
existant. Ainsi, les communes
sont expressément tenues
d’équiper en temps utile les
zones a batir. Pour ce faire, el-
les disposent désormais d’un
large éventail d’instruments.
La nouvelle loi encourage
également la densification de
la construction, c’est-a-dire le
développement de la con-
struction a l'intérieur du mi-
lieu déja bati. Les communes
sont invitées a prévoir des
prescriptions d’utilisation per-
mettant une utilisation me-

surée du sol et garantissant la
qualité de I’habitat et de 1'ur-
banisation. En outre, le canton
prévoit un droit d’utilisation
direct des sous-sols et des
combles dans les constructions
déja existantes au moment de
I’entrée en vigueur de la loi.
La révision de la loi a permis
de remanier complétement les
procédures afin d’accorder da-
vantage d’importance a la dé-
mocratie et a la protection ju-
ridique, notamment au cours
de I’établissement des plans et
également afin d’accélérer les
procédures. La nouvelle loi
prévoit des mesures de protec-
tion contre les abus tandis
qu’elle simplifie les régles re-
latives a la protection juridi-
que et fixe des délais pour
I’examen des requétes et des
voies de droit.

La procédure ne peut pas étre
accélérée par la suppression
pure et simple d’étapes, mais
elle peut I’étre par la coordi-
nation. Les cantons doivent
s’organiser de facon a ce que
toutes les procédures d’autori-
sation puissent étre menées de
front et en parallele. Une telle
maniere de procéder doit per-
mettre d’éviter les retards, les
contradictions et les erreurs
d’appréciation.

Le législateur argovien a choi-
si un modele de procédure cal-
qué sur celui de I’étude de
I'impact sur I’environnement:
I’Exécutif communal est le seul
interlocuteur du citoyen. I1 dé-
cide si la demande peut étre
étudiée. Si tel est le cas, il la
transmet au service cantonal
de coordination qui n’ouvre la
procédure que si la demande
se présente bien. Toutes les
instances consultées dans le
cadre de la coordination don-
nent un préavis contraignant.
L’Exécutif communal commu- -
nique sa décision en méme
temps que les autorités canto-
nales et fédérales. La nouvelle
loi simplifie la procédure
d’établissement des plans
d’aménagement. Elle sera
complétée par des décrets et
ordonnances  d’application.
Un manuel sera également
établi a lintention des ci-
toyens.
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Mit dem neuen Aargauer Baugesetz soll

gefihrden. (Archivbild SHS: Laufenburg AG)
Avec la nouvelle législation argovienne, les prescriptions communales de construction sont allégées, sans toutefois que cela menace
d'importants objectifs de protection.

Neues Aargauer Baugesetz entlastet Gemeinden

Deregulierung als €hance

Von Dr. Thomas Pfisterer, Regierungsrat, Aarau

Auf den 1. April 1994 tritt im Kanton Aargau ein
neues Baugesetz in Kraft. Mit thm werden einer-
seits fiir das ganze Kantonsgebiet einheitliche Re-
gelungen geschaffen und die Gemeindebauord-
nungen entlastet. Andererseits verpflichtet es den
Regierungsrat zu 30 Anschlusserlassen in Form
von Dekreten und Verordnungen. Nachstehend
erldutert der aargauische Baudirektor die wesent-
lichen Inhalte und Ziele des neuen Gesetzes,
dank dem das bisherige Recht entschlackt wird.

Das Aargauervolk hat in der
Abstimmung vom 6. Juni 1993
das neue Gesetz iiber Raum-
planung, Umweltschutz und
Bauwesen (BauG) vom 19. Ja-
nuar 1993 angenommen. Ver-
einheitlichung und Deregulie-
rung standen bei der neuen
Gesetzgebung im  Vorder-
grund. Ziele, die Regierungs-
rat und Grosser Rat auch ins
Regierungsprogramm  1993—
1997 aufgenommen haben.

Zum Begriff

Die Deregulierung will den
Abbau von staatlichen Nor-
men, welche den privaten
Handelsspielraum bestimmen
und beschridnken, ohne dass
dies durch entsprechend ge-
wichtige private oder offentli-
che Interessen begriindet ist.
Das Wort «Deregulierung»
wird dariiber hinaus als un-
scharfer Sammelbegriff fiir
verschiedene Formen der Li-

en die Gemeindebauordnungen entlastet werden, ohne jedoch wic

beralisierung, der Privatisie-
rung, der Minderung staatli-
cher Interventionen oder gar
des Reformbediirfnisses tiber-
haupt verwendet. Das aar-
gauische Baurecht kennt je-
doch weder die Verstaatli-
chung, die ins Privateigentum
iiberfiihrt, noch eine staatliche
Marktlenkung; die Diskussio-
nen um die Privatisierung
staatlicher Anstalten oder die
Reform der — an sich traditio-
nell sehr liberalen — Submis-
sionsordnung haben mit der
Baugesetzgebung nichts zu
tun. Deregulierung bezieht
sich hier lediglich auf die Rah-
menordnung zur Beeinflus-
sung des Verhaltens Privater
untereinander  (horizontal)
oder im Verhiltnis zum Ge-
meinwesen (vertikal).

Griinde und Illusionen

Deregulieren heisst fragen, ob
eine Regelung (noch) inner-
lich begriindet oder aber ent-
leert und zum Selbstzweck ge-
worden ist. Diese Frage stellt
sich meist nicht pauschal. Es

B

htige Schutzanliegen zu

geht nicht darum, ob beispiels-
weise die Wirtschaftspolizei
oder der Umweltschutz an
sich abgeschafft werden soll.
Vielmehr ist — besonders im
Baurecht — differenzierend zu
priifen, welche Regulierung
wie weit, weshalb und wozu
gerechtfertigt ist. Die Deregu-
lierungsdiskussion ldsst sich
nur sinnvoll fithren, wenn sie
sich auf konkrete, sachliche,
rechtliche oder politische
Griinde bezieht. Die Gesetz-
gebung ist zu entschlacken
und auf das zu konzentrieren,
was aus der Sicht des freiheit-
lichen Staates notig und sinn-
voll ist. Sie soll einerseits
Handlungsspielraum und an-
dererseits eindeutige Krite-
rien schaffen, u.a. durch die
Lockerung der Regelungs-
dichte. Deregulierung verhilft
der Wirtschaft und den Priva-
ten trotz erhohtem Ordnungs-
bedarf zu moglichst viel
Eigeninitiative und Hand-
lungsfreiheit und zur raschen
Kenntnis der Randbedingun-
gen fir privates Verhalten.
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Deregulieren kann man quan-
titativ, indem man weniger re-
gelt, oder qualitativ, indem
man besser regelt. Quantitativ
deregulieren heisst, ganz oder
teilweise darauf verzichten,
bestimmte Lebenssachverhal-
te zu regeln. Ziel ist ein «We-
niger» an Regulierung; man
beabsichtigt mehr Freiheit.
Qualitativ dereguliert der Ge-
setzgeber, wenn er besser re-
gelt, d.h. sich mehr an den
sachlichen, rechtlichen und
politischen Anforderungen an
die Rechtssetzung im freiheit-
lichen Staat orientiert.

Die Deregulierungsbemiihun-
gen sind Illusionen und Miss-
brauch ausgesetzt. Deregulie-
rung ist weder ein Schliissel
zur guten alten Zeit noch zur
Losung aller Probleme. Sie ist
bloss ein Mittel. Sie kann zwar
beniitzt werden, um Ideologie,
Egoismus oder Verantwor-
tungslosigkeit zu tiberdecken.
Sie kann aber auch dazu die-
nen, Grundwerte neu zu be-
stimmen.

Zwischen Abbau

und Ausbau

Zum Konzept des neuen Bau-
gesetzes gehorte von Anfang
an — bestimmt namentlich
durch den Gesetzesredaktor,
Professor Dr. Georg Miiller
(Erlinsbach/Ziirich) — der Wil-
le zu deregulieren. Dies priagte
Methode und Stil der Gesetz-
gebung. Es galt vorweg, in rea-
listischer Weise die sachlichen,
rechtlichen und politischen
Grenzen des Gesetzes als Re-
gelungsinstrument zu beach-
ten.

Im ganzen Gesetzgebungspro-
zess bemiihen sich wichtige
Krifte stets, dieses Deregulie-
rungsgesetz zu erfiillen -
selbstverstindlich nicht immer
erfolgreich. Das aargauische
Baugesetz war zu revidieren,
weil es durch Verdnderungen
in der Gesellschaft und im
Bundesrecht sowie durch Er-
fahrungen der letzten 20 Jahre
anpassungsbediirftig  gewor-
den war. Uberdies musste der
aufgewerteten Verantwortung
der Kantone fiir den Lebens-
raum insgesamt stdarker Rech-
nung getragen werden, weil
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das Bundesrecht diese ja nicht
geniigend wahrnehmen kann.
Zu beheben war auch eine
Reihe von Defiziten etwa bei
Demokratie und Rechtsschutz
im Planungsverfahren. Da-
durch entstand — weithin un-
bestritten — ein neuer Regulie-
rungsbedarf. Neue Bereiche
wie Umweltschutz und Wohn-
bauférderung mussten ins
Baugesetz aufgenommen wer-
den. Gleichzeitig war eine
Volksinitiative fiir ein Natur-
und Landschaftsschutzgesetz
zu beantworten. Dieser stér-
kere Einbezug von Natur- und
Landschaftsschutz ins Bauge-
setz liess den Souverdn die
Gesetzesinitiative — ebenfalls
am 6. Juni 1993 — ablehnen.
Ein regulatorischer Mehrauf-
wand war demzufolge unver-
meidbar. Die abwédgende Aus-
einandersetzung um das rich-
tige Mass an Regulierung zog
sich durch den ganzen Prozess
der Baugesetzgebung.

Umfassende Ordnung

Das neue Baugesetz verzich-
tet auf eine Reihe von Bestim-
mungen, die bereits wenig Be-
deutung besassen, etwa im
Strassen- und Gewdsserrecht.
Insgesamt ist es um 57 Para-
graphen kiirzer als das bisheri-
ge Gesetz. Das gelang, obwohl
das neue Gesetz eine umfas-
sende Ordnung fiir den Le-
bensraum Aargau sein will. Es
regelt Raumplanung, Bauen,
Umweltschutz, Natur- und
Landschaftsschutz, Wohnbau-
forderung, Strassen, Gewis-
ser, Landumlegung und -ent-
eignung sowie die Verfahrens-
ordnung. Dieses Konzept
macht Spezialgesetze {iber-
fliissig, ohne sie aber auszu-
schliessen. Dieses weitgehen-
de Programm konnte nur mit
zwei  Vorkehren bewiltigt
werden: Erstens soll die Ab-
wigung zwischen Bauen und
Landschaftsschutz und ande-
ren Interessen, die zu gesamt-
haft sinnvollen Losungen
fiihren muss, nicht im Gesetz
selber umschrieben werden.
Sie obliegt hauptsdchlich dem
anschliessenden Planungsver-
fahren und der iibrigen
Rechtsanwendung. Zweitens

ist ein blosses Grundlagenge-
setz entstanden. Es iiberldsst
weite Teile der Regelung der
Gemeinde sowie  Ausfiih-
rungserlassen des Grossen
Rates und des Regierungsra-
tes.

Mehr Spielraum

Das Baugesetz gewéhrt mehr
privaten Spielraum, nament-
lich zum Bauen. Die Bauvor-
schriften behalten ihren Rah-
mencharakter. Es werden kei-
ne Baupflichten eingefiihrt.
Die Gemeinden konnen ledig-
lich vorschreiben, dass in be-
stimmten Nutzungszonen nur
Bauten errichtet werden diir-
fen, die mit Art und Mass der
Nutzung dem Nutzungszweck
entsprechen (§ 50 Abs. 3
BauG). In erster Linie aber
gilt es, die vorhandenen Bau-
zonen besser zu nutzen. Es
muss akzeptiert werden, dass
das Bundesrecht der Bauzo-
nengrosse Grenzen setzt. Dies
ist tragbar, wenn man — wie
bisher — die moglichen Spiel-
raume ausnutzt und bedenkt,
dass die rechtskriftig ausge-
schiedenen Bauzonen Platz
fir die Bautitigkeit der letz-
ten 20 Jahre oder fiir weitere

150000  Einwohner bieten
(Ubersicht iiber den Stand
der  Erschliessung, Abtei-

lung Raumplanung, Oktober
1992). Die Ursache fiir das un-
geniigende Baulandangebot
liegt nicht bei der kantonalen
Raumplanung, sondern bei
der mangelnden Verfiigbar-
keit des Bodens; das aber ist
ein Thema des Bundesrechts.
Das kantonale Recht muss
sich damit begntigen, die vor-
handenen Erschliessungsdefi-
zite auszugleichen. Das tut es
energisch; die Gemeinden
werden jetzt ausdriicklich zur
zeitgerechten  Erschliessung
der Bauzonen verpflichtet (§ 3
Abs. 1 RPG). Vor allem wer-
den weitreichende Instrumen-
te zur Privaterschliessung an-
geboten (§ 36 bis 38 BauQG).

Noch wichtiger ist die Sied-
lungsentwicklung nach innen,
namentlich durch Verdich-
tung. Die Gemeinden sind an-
gewiesen, Nutzungsvorschrif-
ten zu erlassen, die einen

haushélterischen Umgang mit
dem Boden und eine gute
Wohn- und Siedlungsqualitit
ermoglichen. Sie fordern ins-
besondere eine verdichtete
Bauweise, die Schliessung von
Bauliicken sowie die vollstidn-
dige Ausnutzung bestehender
Gebdude und schaffen die
Voraussetzungen fiir die Sa-
nierung von Ortsteilen und
fiir Arealiiberbauungen (§ 46
BauG). Ausniitzungsziffern
sind moglich, aber keineswegs
vorgeschrieben (§ 50 Abs. 1
BauG). Die Gemeinden
schreiben zwar Grenz- und
Gebidudeabstiande vor (§ 47
Abs. 1 BauG). Soweit sie aber
nichts anderes festlegen, kon-
nen die Abstinde im allgemei-
nen durch Dienstbarkeitsver-
trag reduziert oder aufge-
hoben werden (§ 47 Abs. 2
BauG). Arealiiberbauung und
Gestaltungsplan sollen weit-
gehend zur Verfiigung stehen
(§ 46 und 50 Abs. 1 sowie § 21
und § 25 Abs. 2 BauG). Im
landlichen Raum - in den
Landwirtschafts- und Weiler-
zonen — ist eine prizise Bau-
ordnung zu schaffen (§ 44 f.
BauG).

Die bestehende Bausubstanz
muss besser genutzt werden.
Auch das ist in erster Linie
eine Aufgabe der Ortsplanung
(§ 46 BauG). Der Kanton
siecht ein direktes Nutzungs-
recht von Dach- und Unterge-
schoss bei Bauten vor, welche
im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des Gesetzes bereits be-
stehen (§ 50 Abs. 2 BauQG).
Vor allem wird die Besitz-
standsgarantie auf rechtmés-
sig erstellte Bauten, die den
geltenden Plidnen oder Vor-
schriften widersprechen, aus-
gedehnt (§ 68 ff. BauG).

Bessere Verfahren

Die neue Baugesetzgebung
gab Anlass zu einer recht tief-
gehenden Verfahrensreform,
ausgerichtet auf Verbesserun-
gen von Demokratie und
Rechtsschutz, namentlich der
Planungsverfahren, sowie vor
allem auf Beschleunigungs-
massnahmen. Beschleunigung
kann man wiederum nicht ein-
fach gesetzgeberisch befehlen.



Sie hdngt in erster Linie von
einer energischen und muti-
gen Verfahrensleitung ab. Der
Gesetzgeber kann aber ihre
Erfolgschancen vergrossern.
Hier ist der Aargau relativ
weit gegangen. Er hat ein
ganzes Biindel von Vorkehren
getroffen. Im Vordergrund
stehen die Massnahmen zum
Schutz gegen Missbrauch. Bei-
spielsweise sind  sdmtliche
Behoren befugt, auf Einga-
ben, die auf missbriauchli-
cher Prozessfithrung beruhen,
nicht einzutreten (§ 167 Abs. 1
BauG / § 3 Abs. 2 VRPG).
Ebenso darf bei Masenverfah-
ren («mehr als zehn Perso-
nen») ein gemeinsames Zu-
stellungsdomizil oder ein ge-
meinsamer Vertreter verlangt
(§ 167 Abs. 1 BauG / § 18 a
Abs. 1 VRPG) und das Ver-
fahren auf diese Weise zusam-
mengefasst werden. Sinn-
gemass wird dies auch auf Ein-
gaben aus dem Ausland ange-
wendet, um die bisherige Pri-
vilegierung von Personen im
Ausland aufzuheben (§ 167
Abs. 1 BauG und § 18 a bis
Abs. 2 und 3 VRPG); von
ithnen kann ein Kostenvor-
schuss verlangt werden, wenn
Kostenentscheide im Ausland
nicht vollstreckbar sind (§ 167
Abs. 1 BauG / § 34 Abs. 3
VRPG). Im ibrigen wer-
den die Verfahrensbeteilig-
ten auf bundeszivilrechtliche
Schadenersatzanspriiche hin-
gewiesen (§ 5 Abs. 3 BauG).

Sodann wird der Rechtsschutz
auf die eigentlichen, mate-

riellen  Bediirfnisse einge-
schrinkt, indem  Rechts-
schutz- und Mitwirkungsver-
fahren getrennt (§ 22/24

BauQG), die Einsprache zu ei-
nem eigentlichen, formalisier-
ten Rechtsmittel gemacht (§ 4
Abs. 2 BauG) und die Legiti-
mation auf Verbdnde und Be-
troffenen eingegrenzt werden
(84 Abs. 3, § 10 Abs. 5, § 24
Abs. 2 und § 26 Abs. 1 BauG).
Ausserdem werden Verfah-
ren moglichst zusammenge-
legt (§ 24 Abs. 3, § 63 f., § 132
Abs. 1 BauG) und gegen Wie-
derholungen geschiitzt (§ 75
Abs. 3, § 152 Abs. 1 lit. a
BauG). Ahnlich wirkt die

Vorschrift, wonach die Be-
schwerdebehorde den Baube-
ginn ganz oder teilweise be-
willigen muss, sofern dadurch
ihre Entscheidungsfreiheit
nicht beeintréchtigt wird (§ 65
Abs. 2 BauG). Schliesslich
gibt das Gesetz dem Grossen
Rat die Kompetenz, durch
Dekret Fristen fiir die Be-
handlung von Gesuchen und
Rechtsmitteln durch alle kan-
tonalen und kommunalen
Verwaltungsbehorden festzu-
legen. Behorden, die diese Fri-
sten nicht einhalten konnen,
haben dies vor Ablauf der
Frist schriftlich zu begriinden
und eine neue Frist fiir die
Erledigung anzugeben (§ 5
Abs. 1 BauG).

Koordination vor allem

Beschleunigung kann nicht
durch die Straffung der Ver-
fahren, sondern vor allem
durch ihre Koordination er-
reicht werden. Schon von
Bundesrechts wegen besteht
eine «materielle» Koordina-
tionspflicht. Sie gilt auch im
Verhiltnis des Kantons zu den
Gemeinden und zum Bund.
Die Kantone haben sich so zu
organisieren, dass sdmtliche
Bewilligungs- und Zustim-
mungsverfahren moglichst zu-
sammengefasst und parallel
abgewickelt werden konnen.
Diese Zusammenfassung soll

es — formell - ermdglichen,

Zeit zu gewinnen, eben zu be-

schleunigen; materiell ist sie

darauf angelegt, Gesamtbeur-
teilungen zu ermdglichen.

Verzogerungen sowie Einsei-

tigkeit und Widerspriiche sol-

len so vermieden werden.

Der aargauische Gesetzgeber

hat ein Verfahrensmodell ge-

wihlt, das sich grundsétzlich
am Recht fiir Umweltvertréag-
lichkeitspriifungen orientiert

(§ 64 BauG). Es gilt auch fiir

den Strassen- und Gewdésser-

bau (§ 96 und § 120 Abs. 3

BauG). Es besteht im wesent-

lichen aus folgenden Elemen-

ten:

1. Fiir den Biirger ist der Ge-
meinderat an sich die einzi-
ge Anlaufstelle. Von ihm
erhilt er am Ende auch den
oder die Entscheide. Es ob-
liegt dem Gemeinderat, das
Gesuch fir allfillige eid-
genossische oder kantonale
Zustimmungen und Be-
willigungen  weiterzurei-
chen. Vorbehalten bleiben
selbstverstiandlich  abwei-
chende Bestimmungen des
Bundesrechts (§ 64 Abs. 1
und § 64 Abs. 5 Satz 2
BauG).

2. Kommt der Gemeinderat
zum Schluss, dass das Ge-
such von vornherein nicht
bewilligt werden kann, so
weist er es ab. Damit ver-
meidet er {iiberfliissigen

Die Gemeinden sollen sich auf lokalspezifische Fragen des Bau-
wesens konzentrieren konnen. (Archivbild SHS)

Les communes doivent pouvoir se concentrer sur les problemes
de construction spécifiquement locaux.

Priifungsaufwand auf iiber-
geordneter Ebene. Hilt er
das Gesuch fiir grundsétz-
lich bewilligungsfihig, so
iibergibt er es mit seiner
Stellungnahme an die kan-
tonale Koordinationsstelle
(§ 64 Abs. 2 BauG).

3. Dann hat die kantona-
le Koordinationsstelle eine
gleiche Triage- und Ent-
scheidungsbefugnis.  Hilt
sie das Gesuch ebenfalls fiir
bewilligungsfihig, so eroff-
net sie das Abstimmungs-
verfahren (§ 64 Abs. 3
BauG).

4. Bei der nachfolgenden,
moglichst bei allen Instan-
zen gleichzeitig durchge-
fiihrten Abstimmung geht
es zunidchst darum, dass
alle angesprochenen Stel-
len vorldufig verbindliche
Stellungnahmen abgeben.
Sie sind daran so lange ge-
bunden, als die Vorausset-
zungen fir die Beurteilung
nicht dndern (§ 64 Abs. 4
BauG). Sie dndern nament-
lich, wenn Rechtsmittel
eingereicht und neue er-
hebliche Griinde vorge-
bracht werden.

5. Selbstverstandlich darf der
Gemeinderat das Bauge-
such nur gutheissen, wenn
die notwendigen Bewilli-
gungen und Zustimmungen
kantonaler oder eidgenos-
sischer Behorden vorliegen
(§ 64 Abs. 5 Satz 1 BauG).
Der Gemeinderat erdffnet
seinen Entscheid in der Re-
gel gleichzeitig und ge-
meinsam mit dem Ent-
scheid der kantonalen und
eidgenossischen Behorden
(§ 64 Abs. 5 Satz 2 BauG).

Einfachere Raumplanung
In einem weiteren Sinne
gehoren zur Verfahrensre-
form Bemiihungen, die Raum-
planung einfacher und kon-
zentrierter auszugestalten. Es
gibt bei Kanton und Gemein-
den nur noch je eine Haupt-
planungsebene, auf kantona-
ler Stufe die Richtplanung
(§ 8 ff. BauG) und bei den Ge-
meinden die allgemeine Nut-
zungs- oder Zonenplanung
(§ 15 BauG). Der kantonale
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sich an

Nutzungsplan halt
den Richtplan (§ 10 BauG),
die kommunalen Sondernut-
zungspline (§ 16 ff. BauG) an

den allgemeinen Nutzungs-
oder Zonenplan. Das Gesetz
selber umschreibt den Be-
wegungsspielraum des Ge-
staltungsplanes abschliessend
(§ 21 Abs. 2 BauG). Das bis-
herige Nebeneinander ver-
schiedener Planarten sowie
das Instrument der Regional-
pldne werden abgeschafft.
Dagegen diirfen die Privaten
ausdriicklich Entwiirfe zu Er-
schliessungs- und Gestaltungs-
plinen selber erstellen (§ 17
Abs. 3 und § 21 Abs. 3 BauG).
Der Beschleunigung und Fle-
xibilitét dient, dass Sondernut-
zungspldne neu durch den Ge-
meinderat erlassen (§ 25 Abs.
2 BauG) und durch den Re-
gierungsrat genehmigt werden
(§ 27 Abs. 1 BauG). Der Zo-
nenplan bleibt dagegen in der
Hand der Gemeindeversamm-
lung oder des Einwohnerra-
tes mit Referendumsvorbehalt
(§ 25 Abs. 1 BauG) und vor-
ldufig auch in der Hand des
Grossen Rates (§ 27 Abs. 4
und 5 BauG).

Entlastung der
Gemeindebauordnungen
Wie gesagt, regelt das Bauge-
setz umfassend, aber weithin
nur als Grundlage. Entspre-
chend enthilt es zahlreiche,
namlich 30 Auftrige fiir An-
schlusserlasse, davon 12 be-
treffend Dekrete und 18 zu
Verordnungen (inkl. 2 Regle-
mente). Die Erarbeitung der
Anschlusserlasse ist jetzt im
Gange. Der Regierungsrat
hat, obwohl nicht vorgeschrie-
ben, umfassende Vernehmlas-
sungsverfahren  eingeleitet.
Mit diesen Anschlusserlassen
kann viel zur Harmonisierung
des Baurechts im ganzen Kan-
ton und damit zur Deregulie-
rung beigetragen werden. Die
Gemeindebauordnungen wie-
derholen oft unnétigerweise
zwingende Vorschriften des
eidgendssischen und kantona-
len Rechts. Das verwirrt nur
und belastet das Erlassverfah-
ren.
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Die Information der Biirger
kann einfacher und zuverléssi-
ger dadurch erreicht werden,
dass das massgebende iiberge-
ordnete Recht in einem (noch
zu erstellenden) «Handbuch»
zusammengefasst wird. Es soll
auf den Gemeindekanzleien
zur Verfligung stehen und pe-
riodisch nachgefiihrt werden.
Ebenso fragwiirdig ist es,
wenn alle Gemeinden Begrif-
fe wie «Ausniitzungsziffer»,
«Grenzabstand» usw. selber
definieren — meist, indem sie
diese aus der Musterbauord-
nung iibernechmen. Die Ge-
meinden miissen von solchen
Abschreibe- und Pflichtiibun-
gen befreit werden. Sie sollen
sich auf die lokalspezifischen
Fragen, die fiir die Gestaltung
und Zukunft des eigenen Dor-
fes oder der eigenen Stadt be-
deutsam sind, konzentrieren
konnen. Das trifft nicht unbe-
dingt beim Begriff der «Aus-
niitzungsziffer», aber zum Bei-
spiel bei der Frage zu, ob die
Ausniitzung 0.3 oder 0,8 betra-
gen soll.

Diese Harmonisierung entla-
stet Behorden und Verfahren
und beschleunigt. Das gilt fiir
Planung, Vorpriifung und be-
sonders fiir Genehmigungen.
Vor allem wird Zeit und Geld
gespart und damit das Bauen
rationalisiert. Einen entspre-
chenden Auftrag hatte der Re-
gierungsrat  schon  bisher
(§ 144 Abs. 2 a BauG), ohne
ihn freilich zu erfiillen; das
Anliegen entspricht einer al-
ten Forderung der Wohn-
bau- und Eigentumsforderung
(§ 51, 52 Abs. 3 BauG; Art.
31 f. Wohnbau-Eigentumsfor-
derungsgesetz vom 4. Oktober
1974, WEG). Bauherren und
Architekten werden durch
unnotige Unterschiede der
Regelungen in den Gemein-
den behindert, ungleich be-
handelt und vermeidbar ko-
stenmissig belastet.

Der Erlass der neuen aargaui-
schen Baugesetzgebung st
eine Chance zur Deregulie-
rung. Mann kann sie wahrneh-
men — oder verpassen. Es ist zu
hoffen, dass der Aargau auch
hier das richtige Mass zwischen
Abbau und Ausbau findet.

Deregulierung und architektonisches Erbe

Phantasievoll bleiben

Von Pierre Baertschi, kantonaler Denkmalpfleger, Genf

(Zusammenfassung)

Die Forderung nach Deregulierung hat auch vor
dem Schutz und der Pflege unserer historischen
Bausubstanz nicht haltgemacht. Aber sie ist
gefdhrlich. Deshalb muss ihr einfallsreich mit
neuen Losungsansitzen begegnet werden.

In unserem foderalistischen
Land obliegt der Schutz des
architektonischen Erbes vor
allem den Kantonen, wobei
der Bund sie darin unterstiitzt.
Auf den oOffentlichen Mei-
nungsdruck hin sind in den
letzten Jahren die Schutzmass-
nahmen auf diesem Gebiet
sowohl auf Bundes- als auch
auf Kantonsebene verstiarkt
worden. Dazu gehort bei-
spielsweise die Inventarisie-
rung dieses baulichen Erbes
als Grundlage fiir planerische
Arbeiten in den Gemeinden
und Kantonen. Auch im Be-
reich der Denkmalpflege sind
bemerkenswerte Anstrengun-
gen unternommen worden. So
hat eine Studie der Nationalen
Informationsstelle fir Kul-
turglitererhaltung (NIKE) er-
geben, dass 1989 fiir Renova-
tions- und Erneuerungsarbei-
ten an solchen Bauten 1,151
Mrd. Franken ausgegeben
wurden, was 2,5 Prozent des
Gesamtumsatzes der Bau-
branche ausmacht. Beeinflusst
von neoliberalen Ideen rufen
aber gewisse Kreise mit ver-
schiedenen Argumenten den-
noch nach einschneidenden
Deregulierungsmassnahmen.

In einigen Regionen, so im
Wallis und im Freiburgischen,
hat diese Bewegung bereits zu
Neuerungen gefiihrt, die dar-
auf hinauslaufen, die Téatigkeit
der kantonalen Denkmalpfle-
ge-Verantwortlichen  einzu-
schrianken und ihre Aufgaben
vermehrt den Gemeinden zu
ibertragen. Nach unserer An-
sicht bedenken dabei die kan-
tonalen Gesetzgeber die Fol-
gen zu wenig, denn solche

Massnahmen leisten eher der
politischen Demagogie als
dem Willen zur Erhaltung des
geschichtlichen Erbes Vor-
schub.

Der Bund seinerseits hat 1993
die Subventionen um 10 Pro-
zent und dartiber hinaus den
Globalkredit fiir die Denk-
malpflege gekiirzt. Wenn man
aber den Unterhalt dieses Er-
bes begiinstigen will, wird man
fortan vermehrt auch die wirt-
schaftliche und soziale Bedeu-
tung dieser Aufgabe zu
berticksichtigen haben. Eine
allzu enge Auslegung von Ge-
setzen und Normen kann
ndamlich der dauerhaften Er-
haltung solcher Objekte oft
eher abtriglich sein. So haben
zum Beispiel Vorschriften im
Bereich des Schulwesens und
der Sozialvorsorge den Um-
bau von Hiusern verhindert,
die durchaus als Altersheime,
Schulen oder Kindergirten
hitten genutzt werden kon-
nen. Ahnliches ist von gewis-
sen umweltschiitzerischen Be-
stimmungen zu sagen. Es wiir-
de sich daher lohnen, ihren
allzu biirokratischen Vollzug
zu iiberdenken. Auch gilt es,
sich vor der Erarbeitung tiber-
spitzter Rechtsinstrumente zu
hiiten und statt dessen vor al-
lem die Phantasie walten zu
lassen und neue Losungs-
ansdtze zu suchen. Die Idee
zur Schaffung von nationalen
Ateliers fiir den Unterhalt des
geschichtlichen Erbes, wie sie
zum Beispiel kiirzlich inner-
halb der EG diskutiert wurde,
diirfte allerdings bei uns kaum
zu verwirklichen sein. ..



	Deregulierung als Chance : neues Aargauer Baugesetz entlastet Gemeinden

