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in erster Linie nicht «Strei-
chen von Rechtsvorschriftens,
sondern bessere Gesetzge-
bung. Und dies bedeutet eine
materiell und formell koordi-
nierte Gesetzgebung in jenen
Bereichen, die funktional zu-
sammengehoren. Das Beispiel
des Rechts des Lebensraumes
mit Bau-, Planungs-, Umwelt-
schutz-, Natur- und Heimat-
schutzrecht usw. spricht fiir
sich selbst.

Sachgerechte Phantasie
Die offenkundigen Mingel
der heutigen Gesetzgebung
gebieten  Deregulierungsbe-
mithungen, sicherlich nicht
blindlings, doch gibt es ange-
sichts des schnellen Griffs zum
Gesetz, der sektoralen Ge-
setzgebung und der Verrecht-
lichungsneigung keine rechts-
theoretischen Griinde gegen
entsprechende Postulate. Das
«Deregulierungsanliegen» ist
ein Dauerauftrag.

Allerdings ist gekonnte Dere-
gulierung ein harter und nicht
ein weicher Schritt. So geniigt
es beispielsweise nicht, die Be-
willigungsverfahren zu kriti-
sieren und also Verfahrenster-
mine zu setzen, die Beschwer-
delegitimation zu begrenzen
und die Zahl der Entschei-
dungsinstanzen zu reduzieren.
Selbst wenn solche Vereinfa-
chungen moglich sind und
einen gewissen Beschleuni-
gungseffekt zeigen, wird das
Problem in der Sache nicht
kleiner, weil das materielle
Koordinationsproblem nach
wie vor ansteht. So hat sich ge-
zeigt, dass eine Neuausrich-
tung der Eisenbahnplanung
durch formelle Vereinfachun-
gen zwar nicht nichts bringt,
dass aber die gewichtigen ma-
teriellen Vernetzungsproble-
me mit der Raumplanung,
dem  Umweltschutz, den
Fruchtfolgeflachen, dem Ge-
wisserschutz, der Walderhal-
tung usw. dadurch nicht gelost
werden und dass deshalb - so-
fern die sektorale Gesetzge-
bung weiterhin den Ton an-
gibt — ein erheblicher mate-
rieller Koordinationsaufwand
auch bei gestrafften Verfah-
ren unumgénglich bleibt. «De-
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regulierung» setzt unter allen
Umstinden den Einstieg in
die materielle Gesetzgebung
voraus. Der Schritt iiber die
formelle reicht nicht aus, so
«nebenbei» auch deshalb, weil
das Formelle ja nie Selbst-
zweck ist, sondern die korre-
spondierende Antwort auf das
Materielle sein sollte. Diese
Uberlegungen gelten im iibri-
gen nicht nur fiir den Bereich
des Rechts des Lebensraumes;
sie sind auch fiir das Wirt-
schaftsrecht, das iibrigens weit
weniger durchschaubar ist als
das Recht des Lebensraumes,
massgebend.Wiirde die Phan-
tasie mobilisiert, so kime der
Gesetzgeber auf die Idee, in
gewissen Bereichen auf die
Regeln der Technik, wie sie
durch die Wissenschaft, die
Lehre und Normenvereini-
gungen festgehalten werden,
zuriickzugreifen.  Erfolgreich
geschieht dies bereits im Be-
reich der baulichen Sicherheit.
Das Stichwort der SIA-Nor-
men geniigt. Es ist durchaus
vorstellbar,  eine  dhnliche
«Kultur» fiir den Umwelt-
schutz zu entwickeln. Die
Phantasie konnte auch dazu
anhalten, das Haftpflichtrecht
vermehrt einzusetzen, gleich-
sam durch das Recht deutlich
zu machen, wer fiir was ver-
antwortlich ist und also haftet,
eine Ordnung, die mit weni-
gen Bestimmungen erhebliche
Wirkungen unter Entlastung
der Gesetzgebung zu entfalten
vermag, sogar Vorwirkungen.
Die Phantasie darf sodann
vom Gesetz und von Normen
iiberleiten zu Programmen.
Die schweizerische Gesetzge-
bung hat noch nicht ideen-
reich entdeckt, dass gewisse
Aufgaben nicht nach einer zu-
sitzlichen gesetzlichen Rege-
lung rufen, sondern aufgrund
bestehender Vorschriften durch
programmiertes Verwaltungs-
handeln, allenfalls in Koope-
ration mit Privaten, realisiert
werden konnen. Letztlich darf
auf die «marktwirtschaftli-
chen» Instrumente verwiesen
werden, die zwar nicht ohne
Rechtsgrundlagen  auskom-
men, aber mit geringerer Re-
gelungsdichte operieren.

Deregulierung und Raumplanungsgesetz

Schlagworte

geniigen nicht

Von Dr. Fritz Wegelin, Abteilungschef im Bundesamt

fiir Raumplanung, Bern

Zu den Aufgabenbereichen des Gemeinwesens,
fiir die hdufig nach Deregulierung gerufen wird,
gehort die Raumplanung. Dem sind jedoch in der
Praxis enge Grenzen gesetzt, tiber die ideologisch
gefidrbte Schlagworte nicht hinweghelfen. Das
wird nachstehend am Beispiel der Baubewilli-
gungsverfahren, des Bauens ausserhalb der Bau-
zone sowie der Ferienwohnungsproblematik auf-

gezeigt.

Von Deregulierung zu spre-
chen ist gross in Mode. Han-
delt es sich dabei um einen
notwendigen Abbau an Uber-
reglementierung oder um ei-
nen ideologisch motivierten
Versuch, seine eigenen Inter-
essen auf Kosten anderer bes-
ser durchsetzen zu kénnen?

Fehlende Zieldiskussion

Es sind beide Tendenzen er-
kennbar. Um den immer kom-
plexer gewordenen gesell-
schaftlichen Verhiltnissen
besser gerecht zu werden, ha-
ben wir in den letzten Jahr-
zehnten eine Fiille von Regeln

geschaffen, deren Einhaltung
uns zunehmend Schwierigkei-
ten bereitet. Zu viele Vor-
schriften engen ein, sind kaum
mehr iberblickbar, {iberfor-
dern den Anwender, verlidn-
gern die Entscheidungspro-
zesse, kosten Geld. Wir haben
als Antwort auf konkrete Pro-
bleme Regeln aufeinander-
getlirmt, meistens ohne sie un-
tereinander zu koordinieren
und ohne ihre Auswirkungen
aufs Ganze geniigend zu tiber-
priifen. Nun droht der Rege-
lungsturm  zusammenzubre-
chen. Auf der anderen Seite
wittern nun jene ihre Chance,
die durch eine Ausdiinnung



Durch eine Erhohung des
Erstwohnungsanteiles lisst
sich der Zweitwohnungsdruck
entscharfen. (Bild Badilatti)
L’augmentation de la propor-
tion de résidences principales
fait baisser la pression des ré-
sidences secondaires.

La déréglementation dont on
ne cesse de parler est-elle a
considérer comme I'élagage
nécessaire d’une réglementa-
tion excessive ou comme un
moyen de défense des intéréts
personnels au détriment des
autres? Les deux tendances
existent et sont reconnaissa-
bles. Face a la complexité des
problemes posés, le 1égislateur
et les autorités ont di établir
une réglementation hyperso-
phistiquée dont I’application
est devenue une gageure. Par
ailleurs, en ces temps de diffi-
cultés économiques, la sup-
pression de dispositions juridi-
ques se fait au détriment des
plus faibles ou de I’environne-
ment. Cela pourrait porter a
conséquence sur la stabilité
sociale et I’environnement.

La déréglementation n’est pas
une expression appropriée,
cela d’autant que la loi sur
I’'aménagement du territoire
est une loi-cadre se limitant
aux principes. On pourrait
parler plutét d’amélioration
de la législation dans le but de
la rendre plus efficace, de fa-
voriser la coordination et de

Déréglementation et loi sur 'aménagement

du territoire

Les slogans

ne suffisent pas

Par Fritz Wegelin, Chef de section, Office fédéral
de 'aménagement du territoire, Berne (résumé)

L’aménagement du territoire fait partie des taches
des collectivités publiques pour lesquelles on
réclame souvent une déréglementation. En pra-
tique néanmoins, la marge est étroite et les slo-
gans teintés d’idéologie ne suffisent pas. Les ex-
emples que nous présentons: procédure d’autori-
sation de construire, construction hors de la zone
a batir et problématique des appartements de va-

cances, le montrent bien.

préserver les bases naturelles
d’existence.

Si I'on prend 'exemple de la
procédure d’autorisation de
construire, le Conseil fédéral a
soumis en 1993 un projet de
révision de la loi fédérale sur
I’aménagement du territoire
qui vise a introduire un délai
de traitement de la procédure,
a prévoir des dispositions mi-
nimales en matiere de coordi-
nation et une uniformisation
des instances de recours. Cette
démarche a toutefois des limi-
tes et il faudrait préconiser —
comme le fait le professeur
Lendi — une bonne planifica-
tion prospective ainsi qu’'une
coordination intersectorielle
de la législation sur notre mi-
lieu vital (territoire, nature,
environnement).

Autre exemple: la pratique
en matiere d’autorisation de
construire hors de la zone a
batir est souvent jugée trop
restrictive (motion Zimmerli).
Les dispositions juridiques
mettent un frein au change-
ment d’affectation des bati-
ments qui ne sont plus utilisés
a des fins agricoles. Le critere
de la dépendance du sol pour
la réalisation ou la transfor-
mation de constructions en
zone agricole a permis d’éviter
une prolifération et une dis-

persion des constructions dans
les sites ruraux. En matiere
d’aménagement du territoire,
la séparation des zones cons-
tructibles et non construc-
tibles est un principe essentiel
qui est d’ailleurs ancré dans la
constitution. Il est impératif
que la libéralisation des regles
de transformation des bati-
ments existants hors zone a
bétir ne porte préjudice ni a
notre environnement ni a nos
paysages. Il faut donc, si I'on
veut libéraliser la pratique, re-
chercher et appliquer de nou-
veaux criteres permettant de
limiter I'implantation anarchi-
que et sauvage de construc-
tions. Dans le courant de ce
printemps, la commission d’ex-
perts dirigée par M.A. Dur-
rer (OW) fera part des pre-
miers résultats de ses études
en la matiere.

La question des résidences se-
condaires est également un
probleme d’aménagement du
territoire. En Suisse, le parc de
maisons de vacances a forte-
ment augmenté au fil de ces
derniéres années, ce qui n’est
pas sans avoir des répercus-
sions importantes: faible occu-
pation pour une importante
surface de sol, utilisation irré-
guliere des infrastructures et
des services publics, atteinte

au paysage, flambée des prix
fonciers et des loyers et exode
de la population locale. Le
plan de quotas de résidences
principales est un instrument
de la politique d’aménage-
ment du territoire qui permet
de réguler la construction de
résidences  secondaires. Il
prévoit un certain pourcenta-
ge de surface brute de plan-
cher réservé a I’habitat perma-
nent. A T'heure actuelle déja,
les cantons ont la possibilité
de prévoir de tels plans. L'in-
troduction dans la loi fédérale
sur 'aménagement du terri-
toire d’une disposition pré-
voyant des plans de quotas de
résidences principales dans les
zones touristiques permettrait
de faire accepter plus facile-
ment une suppression de la
Lex Furgler, discriminatoire
par rapport aux étrangers car
elle se borne a limiter I’acces-
sion des étrangers a la pro-
priété, et d’uniformiser la ré-
glementation dans toutes les
régions concernées par ce pro-
bleme. Une commission d’ex-
perts étudie a I’heure actuelle
les possibilités d’une telle ré-
forme.
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des materiellen Rechtes ihren
Freiraum auf Kosten Schwi-
cherer oder der Umwelt krif-
tig ausdehnen mochten. Wirt-
schaftlich schwierigere Zeiten
sind ein besonders giinstiger
Nihrboden, um den Lebens-
raum zu einem kurzfristigen
Konsumgut zu degradieren.
Die Diskussion wird auf der
Schlagwortebene einseitig ge-
fiihrt; eine umfassende Ziel-
diskussion findet nicht statt,
langfristige Konsequenzen
bleiben unbeachtet. Soziale
Stabilitdt und intakte Umwelt
werden dadurch gefidhrdet.

Das falsche Wort

Im Bau- und Planungswesen
kommt man ohne Regeln
nicht aus. Selbst wenn man
eine zweckmadssige Nutzung
des Bodens und eine geordne-
te Besiedlung des Landes ver-
mehrt mit marktwirtschaftli-
chen Instrumenten erreichen
mochte, bendtigt es Regeln.
Sicher sollte man tatsdchlich
iiberholte oder schlechte Vor-
schriften loswerden konnen,
aber nicht nur durch Strei-
chung, sondern durch bessere,
angepasstere, zeitgemaéssere,
aufeinander abgestimmte Re-
gelungen. «Deregulierung» ist
daher meistens der falsche Be-
griff. Es geht vielmehr um:

e Effektivitit: hoher Grad an
Zielerreichung, keine Ge-
fahrdung der Errungen-
schaften und der langfristig
angelegten Ziele der Raum-

planung;

e Lffizienz:  Zielerreichung
mit  moglichst geringem
Aufwand und einfachen

Verfahren, Verzicht auf Per-
fektionismus;

e Koordination: das Recht des
Lebensraumes gesamtheit-
lich betrachten und besser
koordinieren;

e Liberalisierung: grosseren
Freiheitsgrad fiir den einzel-
nen, marktwirtschaftliche
Vorschriften;

e Nachhaltigkeit: Lebens-
grundlagen erneuerbar er-
halten, Optionen fiir kiinfti-
ge Generationen offenhal-
ten.

Das Bundesgesetz iiber die
Raumplanung ist ein Rah-
mengesetz. Das setzt einer
«Deregulierung»  Grenzen.
Oft fiihrt sie bloss zu anderen
oder gar zusétzlichen Regeln,
evtl. in einem anderen Rege-
lungsbereich oder auf einer
anderen staatlichen Ebene.
Die drei folgenden, aktuellen
Beispiele aus der Raumpla-
nung sollen zeigen, dass es mit
Schlagworten allein nicht ge-
tan ist.

Beispiel I: Bau-
bewilligungsverfahren
Um dieses Ziel zu fordern, hat
der Bundesrat 1993 Vorschla-
ge fiir eine Revision des Bun-
desgesetzes lber die Raum-
planung in die Vernehmlas-
sung geschickt. Sie befassen
sich mit der Einfithrung einer
Pflicht zur Befristung der Be-
willigungsverfahren, mit mini-
malen bundesrechtlichen Ko-
ordinationsvorschriften  und
mit dem Erfordernis einheit-
licher Rechtsmittelinstanzen.
Die Umsetzung macht in eini-
gen Kantonen Anschlussvor-
schriften notig. Der Bund
studiert seinerseits weiterge-
hende Massnahmen fiir die
Entscheidungsverfahren bei
komplexen Grossprojekten.
All diese Bemiihungen um
bessere Verfahren stossen je-
doch bald einmal an Grenzen.
Echte Vereinfachungen ver-
langen zum einen eine gute
vorausgehende Planung und
zum anderen eine sektoren-
tibergreifende  Abstimmung
der materiellen und formellen
Gesetzgebung zum Lebens-
raumrecht, wie es Professor
Lendi postuliert.

Beispiel II: Bauen
ausserhalb der Bauzone
Die Bewilligungspraxis fiir das
Bauen ausserhalb der Bauzo-
ne wird oft als zu streng beur-
teilt (Motion Zimmerli). Ins-
besondere die Landwirtschaft
fiihlt sich in ihrer Entwicklung
eingeengt. Wegen des Struk-
turwandels werden zudem
zahlreiche Gebiude von der
Landwirtschaft nicht mehr be-
notigt. Eine Umnutzung schei-
tert an den bisher restriktiven

Bedingungen fiir Zweckénde-
rung bestehender Gebédude.
Nach geltendem Recht ent-
sprechen Bauten und Anlagen
dem Zweck der Landwirt-
schaftszone nur dann, wenn
sie einer bodenabhingigen
Nutzung dienen. Bauten und
Anlagen fiir alle anderen Nut-
zungen — inklusive Zweckédn-
derungen bestehender Bauten
— fallen unter die strenge Aus-
nahmeregelung.

Das Kriterium der Bodenab-
hingigkeit bildet eine starke
Bremse fiir das Bauen in der
Landwirtschaftszone. ~Wenn
man davon abgehen und auch
Nutzungen zulassen will, die
nicht auf den fruchtbaren Bo-
den angewiesen sind (z.B. Ge-
wichshduser, grosse Masthal-
len, landwirtschaftsnahe Nut-
zungen), braucht es andere
Abgrenzungskriterien, um ei-
nen ungebremsten Bauboom
ausserhalb des Baugebietes zu
verhindern. Die grundsétzli-
che Trennung von Baugebiet
und Nichtbaugebiet — ein
verfassungsmaéssig gebotenes
Kernanliegen der Raumpla-
nung — gilt es aufrechtzuerhal-
ten. Es muss beispielsweise
verhindert werden, dass unter
dem Deckmantel der Land-
wirtschaft tiberall gebaut wird,
nur mit dem Ziel einer spéte-
ren (erleichterten) Umnut-
zung. Zudem ist sicherzustel-
len, dass Bauten und Anlagen
nicht irgendwo erstellt wer-
den, vielmehr nur an geeigne-
ten und landschaftsvertrigli-
chen Standorten.

Bei der Liberalisierung der
Umnutzung von bestehenden
Bauten sind ebenfalls Brem-
sen einzubauen, wenn Umwelt
und Landschaft nicht Schaden
nehmen sollen. Man darf nicht
nur das einzelne Gebédude be-
trachten, sondern muss die
funktionalen Zusammenhén-
ge und die Dynamik, welche
durch Zweckidnderungen aus-
gelost werden konnen, einbe-
ziehen. So lésst sich beispiels-
weise nicht jeder Hof in eine
Autoreparaturwerkstéitte und
nicht jeder Stall in ein Ferien-
haus umnutzen, auch wenn
das von der Gebaudestruktur
durchaus drinliegen wiirde.



Die Anspriiche an die Er-
schliessung, die Auswirkungen
auf Umwelt und Landschaft,
der Grad an Zersiedlung, die
Belastungen des Gemeinwe-
sens usw. verandern sich unter
Umstdnden sehr stark. Um

negative Auswirkungen zu
verhindern und dem ungehin-
derten Bauen ausserhalb der
Bauzone Grenzen zu setzen,
bedarf es bei einer Flexibili-
sierung oder Liberalisierung
der bislang einfachen, aber
strengen Regeln einer beacht-
lichen Anzahl zusitzlicher
Kriterien — sei es im Bundes-
recht, sei es auf kantonaler
Ebene. Solche lassen sich
durchaus finden; die Frage ist
nur, ob und wie sie auch ange-
wendet werden.

Eine Expertenkommission un-
ter Landammann Adalbert
Durrer (OW) hat sich mit die-
sen Fragen intensiv auseinan-
dergesetzt; sie wird ihre Er-
gebnisse im Frithjahr 1994
prasentieren.

Beispiel III: Lex Friedrich
und Ferienwohnungen

Die Lex Friedrich ist kein
raumplanerisches Instrument,
auch wenn damit Raumpla-
nung betrieben wurde. Raum-
planung regelt die zuldssige
Nutzung, und es ist ihr gleich-
giiltig, ob der Nutzer Schwei-
zer oder Auslidnder ist. Die
Lex Friedrich hingegen regelt
nicht die Nutzung, sondern
beschriankt den Zugang zum
Grundeigentum fiir Ausldn-
der. Durch die Beschridnkung
der Nachfrage hat die Lex
Friedrich Druck vom Boden-
markt weggenommen und da-
durch die Raumplanung indi-
rekt entlastet. Fillt nun die
Lex Friedrich weg, so stellt
sich die Frage nach dem
Handlungsbedarf hinsichtlich
raumplanerischer  Auffang-
massnahmen. Bei regionalen
Teilmérkten oder in touristi-
schen Orten, vorab beim
Zweitwohnungsmarkt, konnte
die Aufhebung die Nachfrage
ansteigen lassen. Man rechnet
mit jahrlich 3000 bis 7000 Fe-
rienwohnungen, was ungefdhr
der Grossenordnung der an-
fangs der achtziger Jahre er-

teilten  Bewilligungen  fiir
Ferienwohnungskdufe durch
Auslander entsprechen wiir-
de.

Der Bestand an Zweitwoh-
nungen hat in der Schweiz im
Verlauf der letzten Jahrzehnte
stetig zugenommen. 1990 be-
trug der Anteil am gesamten
Wohnungsbestand ca. 10 Pro-
zent. In einigen Kantonen ist
dieser Anteil noch bedeutend
hoher (1980 z.B.: VS 39 Pro-
zent; GR 37 Prozent; OW 27
Prozent und TI 23 Prozent), in
einzelnen Gemeinden gar weit
iiber 50 Prozent. Aus der Sicht
der Raumplanung ist ein zu
hoher Anteil an Zweitwoh-
nungen — unabhdngig davon,
ob sie Schweizern oder Aus-
landern gehoren — in verschie-
dener Hinsicht problematisch.
Zweitwohnungen beanspru-
chen relativ viel Boden im
Vergleich zu ihrer geringen
Nutzungsintensitdt (oft nur
wenige Wochen im Jahr); sie
fithren zu einer unregelmaéssi-
gen Auslastung der Infra-
strukturen und Dienstleistun-
gen des Gemeinwesens; sie
beeintriachtigen das Land-
schafts- und Ortsbild; schliess-
lich verteuert die ortsfremde

Nachfrage die Boden- und
Wohnungspreise und bewirkt
damit eine Verdrdangung der
ortsansdssigen Bevolkerung.

Raumplanerisch kann man
der  Ferienwohnungsproble-
matik mit einem Erstwoh-
nungsanteilsplan ~ begegnen.
Dieser legt in der Regel ein
Prozentanteil an der Brutto-
geschossfliache fest, der dem
Dauerwohnen (Erstwohnung)
zur Verfiigung stehen muss
(z.B. in einer Wohnzone 50
Prozent). Diese an verschiede-
nen Orten bereits erprobte
Massnahme erhélt der orts-
ansiissigen Bevolkerung ihren
Wohnraum, ohne dass Aus-
linder diskriminiert werden.
Das einzige und entscheiden-
de Kriterium ist, dass eine
Erstwohnung nur von Perso-
nen mit Wohnsitz in der Ge-
meinde bewohnt werden darf.
Die Kantone haben die
Moglichkeit heute schon, sol-
che Massnahmen einzufiihren.
Eine Bestimmung im Bundes-
gesetz iiber die Raumplanung,
die vorschreibt, wie in Gebie-
ten mit erheblichen Zweit-
wohnungsbestand der Anteil
an Erstwohnungen am Ge-
samtwohnraum  festzulegen

Ob das Bauen ausserhalb von Bauzonen erleichtert werden soll,
ist dusserst umstritten. (Bild Gattiker)

La construction en dehors des zones a batir doit-elle étre faci-
litée? Cette question donne lieu a de vives discussions.

sei, brichte zweierlei Vorteile
mit sich: Sie konnte die politi-
sche Akzeptanz fiir eine Be-
seitigung der Lex Friedrich er-
hohen und eine einheitli-
che, verfassungskonforme, in
allen betroffenen Gebieten
durchsetzbare Rechtsordnung
schaffen und damit einen
Wildwuchs mit teilweise sach-
lich und rechtlich fragwiirdi-
gen Regelungen verhindern.
Ob eine Bundeslosung zweck-
missig ist, wird zurzeit von ei-
ner Expertenkommission ab-
geklirt, die sich mit den mog-
lichen Konsequenzen einer
Aufhebung der Lex Friedrich
beschiftigt. In einer ersten
Revisionsetappe sind die Be-
reiche Ferienwohnungen, rei-
ne Kapitalanlagen und ge-
werbsmissiger Handel von ei-
ner weitergehenden Liberali-
sierung noch ausgespart wor-
den.

Schlussfolgerungen

1. Wenn man weniger Raum-
planung oder Umwelt-
schutz will, soll man offen
iiber die Ziele diskutieren
und nicht durch die Hin-
tertiire einer Deregulie-
rung wichtige Staatsaufga-
ben aushohlen; grundsitz-
lich ist an den Raum-
ordnungszielen festzuhal-
ten.

2. Es ist immer wieder zu
iiberpriifen, ob die Ziele
nicht mit einfacheren, fle-
xibleren und liberaleren
Regelungen und Verfahren
erreicht werden konnen.

3. Liberale Losungen kénnen
zu mehr Regelungen fiih-
ren; Deregulierung in ei-
nem Bereich kann Regulie-
rung in einem anderen Be-
reich bedeuten.

4. Koordiniertes Vorgehen ist

besser als sektorale
Schnellschiisse.
5. Langerfristig erfolgver-

sprechender ist die Uber-
prifung des gesamten
Raumordnungs- und Le-
bensraumrechtes hinsicht-
lich einer besseren Errei-
chung der Ziele (Effekti-
vitit) und einfacherer ko-
ordinierterer Regelungen
(Effizienz).
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