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(Selbst-)Kritisches eines Praktikers

von Dr. Jiirg Ganz, Denkmalpfleger des Kantons Thurgau,
Frauenfeld

An dieser Stelle sollte ein Beitrag iiber das Ach
und Weh der tédglichen Arbeit eines kantonalen
Denkmalpflegers stehen. Leider blieb er bis zum
Redaktionsschluss aus. Im Nachdruck* veroffent-
lichen wir deshalb stattdessen einige Gedanken
und Fragen zu Theorie und Praxis des Denkmal-
pflegens eines ebenso engagierten Mannes

der Front und danken ihm fiir seine «Rettung».

Geschichtlichkeit kann auch
verstanden werden als das Ein-
gebundensein  sowohl  des
Denkmals wie auch seines
Pflegers einerseits in den Mi-
krokosmos der Gegenwart, an-
derseits in den Makrokosmos
der Geschichte. Des Pflegers
Aufgabe besteht darin, das
vielseitig vernetzte Gefiige, in
das das Denkmal seit seiner Er-
schaffung bis in die Gegenwart
eingebunden war respektive
ist, zu erforschen, zu verstehen
und anschaulich zu machen.
Die Faszination aber auch die
Schwierigkeit dieser Aufgabe
liegt einerseits in ihrer Mehrdi-
mensionalitdt, anderseits im
transitorischen Charakter. Der
stete Wandel im Laufe der Zeit
des scheinbar statisch vor ihm
stehenden, dreidimensionalen
Baudenkmals, das sich stindig
dndernde Umfeld, fiir das es
zeugen soll, muss er gedank-
lich durchdringen, bevor er
Pflegemassnahmen  einleiten
kann.

Glieder «cumschmieden»?

Gegenwart wurde kiirzlich aus
der Sicht des Alltags mit einer
Zeitspanne von rund drei Se-
kunden definiert. In der Gar-
tendenkmalpflege wird je eine
Wachstumsperiode als Zeitein-
heit angesehen. In der Monu-
mentendenkmalpflege  diirfte
diese eine Generation von ca.

25 Jahren betragen, wodurch
die kleinste Zeitspanne des
Makrokosmos gegeben ist. Im
Alltag des Denkmalpflegers
wird nicht selten das Bild der
Kette der Generationen heran-
gezogen, die fiir die vielfiltige
Geschichte des Baudenkmals
zeugt und an der die Gegen-
wart weiterschmiedet. Dieses
Bild verdeutlicht, dass «alles
fliesst» und somit auch die da-
mit verbundene Verantwortung
um das Tradieren. Massgebend
fiir den Umgang mit dem Bau-
denkmal und entscheidend fiir
seine Zukunft ist das Umfeld
der Gegenwart, das Eingebun-
densein des Baudenkmals und
seines Pflegers in den Mikro-
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kosmos. Im Bewusstsein, ein
weiteres Glied zu schmieden,
stellt sich die Frage nach der
Wertigkeit der Glieder und in-
direkt auch diejenige nach der
Stiarke der Kette. Lassen sich
Glieder «umschmieden»? Kon-
nen wir Glieder wegnehmen, ja
die Kette auf ein einziges — auf
das «urspriingliche» — Glied re-
duzieren, in der irrigen Annah-
me, darin blieben, wie bei ei-
nem Segment des Wurmes, alle
Eigenschaften und dazu die
Geschichte des Bauwerkes er-
halten? Mit anderen Worten:
Diirfen wir, wie bei einem
Selbstbedienungsbuffet, auf-
grund unserer Ausbildung und
Erfahrung auslesen, welche
Glieder z.B. dank ihrer Qua-
litdt zu erhalten, welche zu til-
gen sind? Oder miissen wir die
Kette unangetastet tradieren,
sie, wie der Volksmund sagt,
unter die Glasglocke legen?

Zwischen Kosmetik und

Fetischismus ,

Durchschaut der Pfleger heute
sein Umfeld, wird ihm deut-
lich, dass historische Substanz
und damit Originalzeugen zu
erhalten von den Zeitgenossen
nicht bloss nicht gefragt ist,
sondern geradezu als ldstig
empfunden und deshalb ausge-
grenzt wird. Vom Alter ist
zwar bei Jubilden die Rede, die
es verkorpernde Substanz aber
wird nur akzeptiert, wenn sie in
neuem Glanz erstrahlt. An-
schaulich gemachte Verging-
lichkeit (memento mori) ist im
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Zeitalter der Lebensversiche-
rung verpont. Es stellt sich des-
halb die Frage, nicht nur wofiir,
sondern auch fiir wen Bau-
denkmiler erhalten und ge-
pflegt werden sollen. Die Zeit-
genossen zeigen sich mit einer
«neu-alten» Kulisse vollauf be-
friedigt. Sind die Pfleger ge-
zwungen, ihre Aufgabe zwi-
schen Kosmetiker und Kulis-
senschieber einerseits und Ori-
ginalfetischist anderseits zu su-
chen? Droht das oberste Prin-
zip, historische Substanz kon-
sequent zu erhalten, zur Selbst-
befriedigung der Pfleger und
einiger Gegenwartsfliichtlinge
zu werden? Der Spielraum ist
weit.

Der Fragen sind noch mebhr,
sind wir doch als Denkmalpfle-
ger besonders stark in «Ge-
schichtlichkeit» eingebunden.
Sind die in unserer Verantwor-
tung restaurierten Bauten nicht
auch bald einmal durch uns ge-
schaffene «Authentizitit und
Identitit»? Was wir begleitend
schaffen, wir schaffen, ob wir
wollen oder nicht, einen Zu-
stand selbstverstdndlich auf-
grund von Befunden —, den es
noch nie gegeben hat und den
es nie wieder geben wird: ein
weiteres Glied in der Kette. Die
Praxis zeigt, dass unsere «Kun-
den» die grosste Miihe zeigen
im Umgang mit den Werken
ihrer Viter, d.h. den (Zu-)Ta-
ten der dreissiger und bald ein-
mal der fiinfziger Jahre. Spe-
ziell missen wir uns fragen,
wie wir mit den Werken unse-
rer Viter und Grossviter im
Amt umgehen, gelangen doch
zunehmend bereits restaurierte
Bauten zur Restaurierung in
unsere Verantwortung. Sanfter
Unterhalt, Riickbau bis hin zur
Wiedergutmachung? Der Spiel-
raum ist weit.

Ironie des Schicksals

Solche Fragen mit Kollegen zu
diskutieren, ist sinnvoll und
fruchtbar. Dadurch wird unser
Tun relativiert, und auch die
Ausbildung der néchsten Ge-
neration Denkmalpfleger erhilt
eine neue Dimension: Die
Kontinuitit im Amt schafft we-
sentlich die Voraussetzung zur
Geschichtlichkeit eines Bau-
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denkmals. Diese ist mit «Denk-
malpflegern ab Stange», aus-
gertistet allein mit Hochschul-
nachdiplomscheinen, kaum zu
erhalten. Nachfolger im Amt
sind vielmehr systematisch
tiber Jahre aufzubauen. In un-
serer kurzlebigen Zeit, in der
das Vergessen den Alltag be-
stimmt, ist deshalb die Grund-
ausbildung eng mit der prakti-
schen Titigkeit der Amter und
ihrer Kontinuitdt zu verkniip-
fen, um den immerwihrenden
Unterhalts- und Restaurie-
rungsprozess eines Denkmals
zu optimieren.

Zur  Geschichtlichkeit  des
Denkmalpflegers gehort auch
hinzuweisen auf das, was man
Ironie des Schicksals nennen
konnte: Die Denkmalpflege,
Kind des Heimatschutzes, sieht
sich heute — im Zeitalter des
blithenden «Einfamilienhaus-
Knusperhiduschenstils» — vor
die Aufgabe gestellt, sich fiir
das Flachdach einzusetzen.
Was der Heimatschutz bis vor
kurzem bekdmpft hat und was
gegen seinen Willen entstan-
den ist, muss heute erhalten
und gepflegt werden. Dies
kann in einem Kanton, in dem
die Moderne schon friih als
«Kulturbolschewismus» abge-
tan wurde und in welchem des-
halb die dreissiger Jahre fast
spurlos voriibergegangen sind,
problemlos erscheinen. Schwie-
rig wird die Aufgabe, wenn die
formverwandten Bauten des
Baubooms der sechziger Jahre
dazugefiigt werden. Diese Zeu-
gen der damaligen Baukunst
(wenn auch der Massenpro-
duktion) werden heute mit al-
lerlei Dachhiiten «aufgewer-
tet», sehr zu ihrem Nachteil,
verlieren sie doch das Gesicht.
Die Denkmalpflege muss sich
in diesem Zusammenhang
auch ihrer Rolle in der Geistes-
geschichte und ihres Einflusses
auf die Gesellschaft bewusster
werden, soll sie nicht (noch
mehr?) zur Marionette der Ge-
genwart verkommen.

*Aus: «Die Geschichtlichkeit des
Denkmals im Restaurierungspro-
zess», erschienen 1993 bei der
NIKE, Bern
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Heimatschutz und Denkmalpflege

(R

von Hans Gattiker, Geschiftsfiihrer des Schweizer Heimatschutzes, Ziirich

Zwischen Denkmal-
pflege und Heimat-
schutz gibt es viele Ge-
meinsamkeiten — aber
auch Unterschiede.
Dort die fachlich aus-
gerichtete staatliche In-
stitution, hier die eher
politisch kimpfende
und behordenunabhéin-
gige private Organisa-
tion. Beide arbeiten mit
verschiedenartigen In-
strumenten, erganzen
sich aber in jedem Fall.

Am Anfang war die Denkmal-
pflege. Sie setzte sich «Erhal-
tung und Erwerbung vaterlén-
discher Alterthiimer», wie der
betreffende  Bundesbeschluss
von 1886 betitelt ist, zum Ziel,
im weiteren «Ausgrabungen
und Erhaltung historisch oder
kiinstlerisch bedeutsamer Bau-
denkmiler», dies neben den
Bemiihungen auch um beweg-
liche Antiquititen. Es ging also
um die Pflege vorhandener
Werte.

Ziele des Heimatschutzes
Diese erscheint auch in der
knapp zwanzig Jahre spiter er-
folgten Griindungsdeklamation
des Schweizer Heimatschutzes
(SHS). doch bezeichnet dieser
als eine weitere Hauptaufgabe
der Vereinigung, «dahin zu
wirken, dass der junge Techni-
ker nach der dsthetischen Seite
hin abgebildet wird», was of-
fensichtlich in die Zukunft
weist.

Selbst in umfassender Bedeu-
tung bezeichnet der Begriff
«Denkmiler» Gegenstinde mit
bestimmten Charakteristiken,

wo hingegen der Ausdruck
«Heimat» nur im Zusammen-
hang mit der Erlebniswelt ein-
zelner oder mehrerer Men-
schen eine Aussagekraft erhilt.
Diese Unterscheidung zeigt
sich auch im Zweckartikel der
SHS-Statuten, der u. a. die «Si-
cherstellung bester Umwelt-
und Lebensbedingungen» als
Anliegen nennt und die Denk-
malpflege unter den zielver-
wandten Bestrebungen auf-
zihlt. Allerdings verfolgt der
SHS sein statutarisches Ziel
(neben eher symbolischen Re-
staurierungsbeitrigen)  durch
Information und Beratung im
Bereich von Raumplanung und
Bautitigkeit, welche beiden
Disziplinen sich sehr konkret
und durchschlagend (positiv
wie auch tatsdchlich) auf
Denkmalpflegeinteressen aus-
wirken konnen. Heimatschutz
bildet oder schafft somit fiir die
Denkmalpflege einen gedank-
lichen Hintergrund, der weit
tiber das Kiinstlerische und
Asthetische hinausreicht und
demzufolge auch weitere Krei-
se in die Verantwortung mit-
einbezieht.

Macht und Ohnmacht

Wer zahlt, befiehlt. Demzufol-
ge hat der Heimatschutz wenig
zu befehlen. Als Verein enga-
gierter Biirger aller Schichten
und Berufe, mit einer winzigen
Geschiftsstelle ausgestattet
und fast ausschliesslich von
freiwillig gespendeten Mitteln
abhingig, kann der SHS fast
nur aufrufen, hinweisen und —
leider oft genug — anklagen. In
Fillen, wo grosse Werte zu er-
halten sind, wo viel Geld und
viel fachliche Kapazitit notig
ist, kann er nicht mithalten und
ist froh um die Ooffentliche
Denkmalpflege aller Stufen.
Diese kann tiber die politischen
Instanzen, denen sie unterstellt

ist, einen differenzierten Schutz
bestimmter Objekte verfiigen,
Einfluss auf Bau- und Restau-
rierungsarbeiten nehmen und
diese auch finanziell entschei-
dend mittragen.

Diesen umfassenden Moglich-
keiten der Amtsstellen steht
aber als Einschriankung die Ab-
hingigkeit von den gewihlten
Behorden gegeniiber. Diese
mochten wieder gewihlt wer-
den, denn ihr Amtssessel ist
gleichzeitig  ihr  Brotkorb.
Wahlen werden weitgehend
mit Geld gewonnen, und dieje-
nigen, die dieses Geld zur Ver-
fligung stellen, erwarten, dass
die mit ihrer Hilfe Gewihlten
im Amt die Interessen ihrer
Wahlkampfspender vertreten.
Da mit Abbruch und Neubau
viel Geld verdient wird, ent-
steht zwangsldufig aus dieser
Richtung ein Druck auf die
Behorden, der sich in die Ver-
waltungen fortpflanzt und dort
vermittels der Schweigepflicht
jenen das Maul stopft, die sich
von ihrer Stellung her fiir Er-
haltung und Restaurieren ein-
setzen. Dasselbe widerfihrt
den von den Exekutiven er-
nannten verwaltungsexternen
Kommissionen, deren Berichte
meist nur nach aussen dringen,
wenn sie der Exekutive ge-
nehm sind. Aufschlussreich ist
in diesem Zusammenhang,
dass gerade die biirgerlichen
Parteien, die angeblich die
Staatsquote einschrinken wol-
len, ihre Devise jeweils verges-
sen, wenn tiber grosse offentli-
che Bauinvestitionen zu befin-
den ist.

Gutes Einvernehmen

Die privaten Organisationen
konnen in vielen dieser Fille
auf das Beschwerderecht auf-
grund des Bundesgesetzes iiber
den Natur- und Heimatschutz
(NHG) zuriickgreifen und so
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