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a) village nucléaire: Il importe
d’empécher que le village
nucléaire ne se transforme en
un véritable habitat touristique,
au caractere urbain et démuni
de toute particularité locale. En
érigeant des constructions nou-
velles, il convient d’utiliser des
matériaux typiques de I’en-
droit et d’adopter des dimen-
sions — et non seulement des
proportions — qui cadrent avec
le lieu.

b) habitat dispersé: I’aménage-
ment du territoire implique la
nécessité de densifier les struc-
tures des régions a habitat di-
spersé. Au point de vue
esthétique, cette démarche est
acceptable. Cela dit, le déve-
loppement de ce genre d’habi-
tat ne reste pas moins soumis
aux mémes restrictions que ce-
lui des villages nucléaires.

® Freiner 'arrivée des voies
de communication: les régions
touristiques garderont le plus
grand nombre possible d’espa-
ces contigus et on s’appliquera
a éviter de les couper par des
routes de liaison intervilles. La
planification des voies de con-
tournement se fera avec la plus
grande prudence.

® Doser le nombre des re-
montées mécaniques: Il serait
opportun de réfléchir longue-
ment avant de planifier ou de
construire des remontées mé-
caniques. Une telle prudence
permettra de doser au compte-
gouttes 'arrivée de nouvelles
lignes de transport car, quel
que soit leur genre, le touriste
les considere comme défavora-
bles a I’esthétique du paysage.
Ces indications générales ne
font que tracer la ligne a suivre
pour sauvegarder I’esthétique
du paysage lors de I’aménage-
ment du territoire sur les lieux
de vacances. Ces lieux ont cha-
cun leur spécificité qui mérite
encore d’étre examinée cas par
cas. Il est essentiel que les res-
ponsables aient conscience du
fait que leurs décisions mar-
queront aussi l’avenir. Voila
pourquoi la sauvegarde de la
beauté du paysage devrait étre
placée au premier rang.

La «déréglementation» serait-elle
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vraiment la recette de la protection des site:

Deregulierung — wirklich das Rezept zur Bewahrung von Orts- und Landschaftsbildern?

(M. Badilatti)

Déréglementation délicate

|

par Pierre Baertschi, conservateur des monuments historiques du canton de Geneve

Bellinzone, les 5 et 6 novembre 1992: la Commission fédérale des monu-
ments historiques tient ses assises sur le theme de I’architecture intégrée
dans les quartiers anciens. Devant un parterre de spécialistes, d’éminents
orateurs italiens et francais présentent leur vision culturelle et leur vécu pra-
tique quotidien. Des images défilent: Turin, Tarragone, Nimes, Grenoble,
Beauvais... Puis une discussion s’engage, qui n’est pas sans rappeler les
problémes affrontés par les conservateurs cantonaux et les experts fédéraux

de la paisible Helvétie.

Ainsi, en France, depuis ’en-
trée en vigueur de la régionali-
sation, le maire est devenu un
point central dont releve le ré-
gime d’octroi des autorisations
de construire. Tout comme
I’architecte en chef des monu-
ments historiques, 1’architecte
des Batiments de France ne
joue fréquemment plus qu’un
role marginal. Comment en ef-

fet controler, a travers 1’éten-
due du territoire départemental
ou régional, que les transfor-
mations et démolitions ne tou-
chent pas un patrimoine digne
d’étre sauvegardé?

Il existe bien siir des inventai-
res et des batiments classés,
mais 1’interaction effective aux
divers échelons des services
responsables de la conserva-

tion, de I’action culturelle, de
I’environnement et de I’aména-
gement du territoire est encore
loin d’étre acquise. En effet,
derriere cet objectif a la fois
ambitieux et nécessaire se dis-
simule un obstacle majeur: le
champ des compétences.

Les décideurs

Quelles sont en effet les
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compétences de I"architecte des
monuments historiques — ou
selon  notre  terminologie
fédérale (issue du «Denkmal-
pfleger»), du conservateur des
monuments? Doit-il intervenir
a titre purement consultatif au-
prés de ['autorité politique?
Doit-il au contraire disposer
d’un pouvoir d’appréciation lui
permettant d’interagir sur des
décisions prises par des auto-
rités politiques, par exemple a
travers un droit de recours?
Comment cadrer plus précisé-
ment les limites du patrimoine
architectural, en regard de sa di-
versité (monuments, ensembles
architecturaux et sites) et en re-
gard des périodes historiques?

Il convient de relever que, dans
notre pays, la protection des si-
tes et des monuments histori-
ques releve essentiellement —
au sens de I’article 24 sexies de
la Constitution — de la compé-
tence des cantons. La Con-
fédération ne dispose en cette
matiere que d’un pouvoir d’in-
tervention restreint. Des lors,
les cantons sont investis d’une
mission importante et, tout
comme le relevait en 1976 déja
Jean-Pierre Vouga dans un ou-
vrage consacré a l’aménage-
ment du territoire, «I’effort can-
tonal doit rester éveillé, car les
communes dont la gestion lais-
se a désirer ne sont pas rares».

Déréglementation

L’idée d’une redistribution de
certains pouvoirs a des niveaux
régionaux ou locaux est a la
mode, tout comme les vell€ités
«thatchériennes» de dérégle-
mentation. Chacun doit en effet
s’interroger sur la portée de
certaines législations certaine-
ment fort bien congues, mais
fréquemment mal appliquées et
impliquant, par exemple de
trop nombreuses dérogations.
Néanmoins, c’est avec une to-
tale stupéfaction que de nom-
breux citoyens ont appris au
cours du mois d’octobre der-
nier, par I’entremise d’'un com-
muniqué de I"’Agence télégra-
phique suisse, les effets d’un
décret valaisan.

Appliquable aux autorisations
de construire des le ler juillet
1992, il implique notamment

que le Service des monuments
historiques du canton ne sera
plus obligatoirement consulté
en cas de rénovations et de dé-
molitions par les communes
chargées d’accorder ces autori-
sations. Désormais, le Service
cantonal devra se confiner a
gérer les quelque 470 bati-
ments classés a ce jour. De mé-
me, la Commission cantonale
pour la protection de la nature
et du paysage et des sites ne de-
vra plus intervenir a I'intérieur
des zones a batir et de mayens,
méme si ces sites sont reconnus
d’intérét régional ou national
par les inventaires de la Con-
fédération! Dans chaque cas, le
Conseil municipal devrait ap-
précier! Une pratique qui se
révele d’emblée peu convain-
quante, puisque, déja au mois
d’aolt dernier on arasé, avec la
bénédiction de la commune,
une écurie du XVIIe siecle en
plein centre de Brigue! Dans sa
redistribution de compétences
au profit des communes, le

Ausschnitt aus einem Schutzzonenplan am Murtensee.

Grand Conseil s’est toutefois
heurté aux milieux d’architec-
tes qui redoutent eux aussi — et
pour des raisons évidentes —
une telle mesure. Apres avoir
amputé le Service des monu-
ments historiques d’une large
part de sa mission, les autorités
valaisannes annoncent toute-
fois la mise a I'étude d’une
nouvelle loi sur la nature, le
paysage et les sites.

Compétences affaiblies

C’est une situation un peu ana-
logue qui prévaut a Fribourg ot
une loi sur la protection des
biens culturels a été adoptée le 7
novembre 1991. Un reglement
d’application devrait étre ache-
v¢é au mois de septembre 1993.
Le Service des monuments his-
toriques et la Commission can-
tonale (qui dispose a ce jour
d’un droit de recours) seront
débaptisés et s’intituleront Ser-
vice des biens culturels et
Commission des biens cultu-
rels mobiliers et immobiliers.

; i >
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Extrait d’un plan des zones protégées dans la région de Morat.
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Le droit de recours sera conféré
au conseiller d’Etat en charge.
Si les quatre principales villes
du canton (Fribourg, Estavay-
er, Romont et Morat) posse-
dent une commission de la
Vieille Ville, I’action du Servi-
ce des monuments historiques
se révélait en particulier déter-
minante pour la protection des
villages et du patrimoine rural.
L’inventaire des maisons rura-
les et des chalets d’alpage est
achevé et a permis de mettre
sous protection 11,5% du parc
immobilier total. Est-ce pour
cette raison que le Grand Con-
seil a, la aussi, décidé d’attri-
buer aux communes la compé-
tence de fixer 1’étendue des
protections? Selon un principe
qui n’est pas sans rappeler la
loi valaisanne sur I’aménage-
ment du territoire, I’'inventaire
devra étre repris dans les plans
d’aménagement communaux.

Explorer de

nouvelles voies

La marginalisation rampante
du patrimoine architectural et
le peu d’importance que cer-
tains politiciens semblent attri-
buer au domaine culturel peut
paraitre inquiétante. Ces réac-
tions nous forcent toutefois a
nous interroger et a mieux sai-
sir la nécessité d’une informa-
tion ainsi que d’une sensibilisa-
tion ouverte a de larges mi-
lieux. A I'image de certains in-
dustriels qui ont enfin compris
qu’il est devenu aujourd’hui
absolument nécessaire de con-
cilier une réorientation de I’ap-
pareil de production avec la
protection de I’environnement,
ne devons-nous pas explorer de
nouvelles voies? Il n’y a plus
lieu a notre époque d’opposer
les objectifs de I’aménagement
du territoire au maintien du pa-
trimoine architectural. Il s’agit
désormais de développer une
conservation intégrée. En pé-
riode de difficultés économi-
ques, la rénovation du patri-
moine bati est un objectif
générateur d’emplois. Peut-
étre, pour atteindre cet objectif,
faudra-t-il toutefois s’attaquer
a un obstacle autrement plus
difficile et qui consiste a réfor-
mer les mentalités?
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