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Rechts: Standerat Kurt Schiile (Bild Keystone Press AG)

A droite: Le conseiller aux Etats Kurt Schiile.

NHG-Revision und Beschwerderecht

VYorlage mit¢

Pferdefuss

von Stianderat Kurt Schiile, Schaffhausen

Das Bundesgesetz {iber den Natur- und Heimat-
schutz soll gemiss der bundesritlichen Botschaft
an die Eidgendssischen Rite vom 26. Juni 1991
um die Denkmalpflege und den Moorlandschafts-
schutz ergéinzt werden. Gleichzeitig wird eine
problematische Neuregelung des Beschwerde-
rechts von Organisationen und Gemeinden vorge-
schlagen. Was ist davon aus Parlamentariersicht

zu halten?

Zum ersten sollen die bisheri-
gen Erlasse tiber die Forderung
der Denkmalpflege durch den
Bund abgelost und in einer
neuen, zeitgemissen Form in
das Natur- und Heimatschutz-
gesetz eingefiigt werden. Die
Rolle des Bundes in der Denk-
malpflege wird neu definiert
mit dem Ziel, den Schutz der
tiberlieferten Kulturgiiter lan-
desweit zu verbessern. Lehre
und Forschung wie auch die
Aus- und Weiterbildung auf
diesem Gebiet sollen gesamt-
schweizerisch gefordert wer-
den. So wird sichergestellt,
dass dem beschleunigten Zer-
fall von Baudenkmilern wegen
wachsender  Umweltschiden
durch den Einsatz moderner
Konservierungsmethoden er-
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folgreich entgegengewirkt
werden kann. Die Stellung der
Kantone bleibt indessen ge-
wahrt, sie bleiben weiterhin
hauptverantwortlich fiir den
Natur- und Heimatschutz und
fiir die Denkmalpflege. Die
vorgesehene Gesetzesrevision
ist in diesem Punkt zweifellos
sehr zu begriissen.

Moore und Biotope
gleichstellen

Der Einbezug des Moorland-
schaftsschutzes in dieses Ge-
setz hat sich aufgedringt nach
der von Volk und Stinden
1987  gutgeheissenen  Ro-
thenthurm-Initiative. «Moore
und Moorlandschaften von be-
sonderer Schonheit und von
nationaler  Bedeutung  sind

Schutzobjekte», legt diese Ver-
fassungsbestimmung fest, die
sich sowohl an den Bund wie
die Kantone richtet. Mit der
vorgesehenen weitgehend ein-
heitlichen Regelung fiir den
Biotop- und den Moorland-
schaftsschutz wird die Geset-
zesanwendung erleichtert, ins-
besondere die unumgingliche
Abstimmung  der  notigen
Schutzmassnahmen. Nach der
Meinung des Bundesrates sol-
len die Bundesbeitrige beim
Moorlandschaftsschutz  maxi-
mal 60 Prozent betragen,
wihrend beim Biotopschutz
diese 60 Prozent als Minimum
bereits gesetzlich verankert
sind. Dieser Beitragssatz steht
jeweils in Abhingigkeit zur Fi-
nanzkraft der Kantone und ih-
rer Gesamtbelastung durch den
Moorlandschafts- und Biotop-
schutz.

Die vorgesehene unterschiedli-
che finanzielle Unterstiitzung
der Moorlandschaften und der
Biotope durch den Bund lisst
sich kaum rechtfertigen. Der
Stinderat, der die Vorlage als
Erstrat behandeln wird, diirfte
die Frage priifen, ob nicht fiir
beide Bereiche dieselbe Bei-
tragsskala angewandt werden
kann. Dies wiirde die Gesetzes-
anwendung bestimmt erleich-
tern.

Umstrittenes «<Anhoren»

Ein weiterer Diskussionspunkt
ist die Frage der Aufgabentei-
lung zwischen Bund und Kan-
tonen. Vor allem die Kantone
mit einem grossen Anteil an
Moorlandschaften sind natiir-
lich interessiert an einer Mit-
sprache, besonders was die ge-
naue Definition der Schutz-
objekte anbetrifft. Im Kanton
Obwalden entfallen mithin
23 Prozent der Kantonsfliche
unter diesen Moorschutz! Der
Bundesrat hat im neuen Artikel
15a die Bezeichnung der Lage
dieser Schutzobjekte als reine
Bundesaufgabe erklirt, die er
«nach Anhoren der Kantone»
erfiillen will. Dieses Anhoren
ist natiirlich die schwichste
Form einer Mitsprache, die vor
allem die hauptbetroffenen
Kantone natiirlich nicht zu be-
friedigen vermag. Hier sollte

den foderalistischen Bedenken
in sinnvollem Rahmen Rech-
nung getragen werden: Wir
brauchen motivierte Kantone,
die den Vollzug positiv mittra-
gen. Sicherzustellen bleibt,
dass der Schutz gesamtschwei-
zerisch garantiert werden kann.
Im {ibrigen diirften die Vor-
schlige des Bundesrates beim
Moorlandschaftssschutz in den
Eidgenossischen Riten jedoch
unbestritten bleiben. Der klare
Verfassungsauftrag diirfte da-
mit bald erfiillt werden.

Vage Begriffe

Ein dritter, fiir die Organisatio-
nen des Natur- und Heimat-
schutzes jedoch entscheidender
Punkt ist die Neuregelung des
Beschwerderechtes in Artikel
12 und 12a. Bei der Neugestal-
tung dieses bewihrten Rechts-
mittels muss darauf geachtet
werden, dass wirklich nur be-
stehende  Doppelspurigkeiten
ausgemerzt werden und dass
nicht gleichzeitig die Ver-
bandsbeschwerde ausgehohlt
wird. Mit Recht weist etwa die
Schweizerische Stiftung  fiir
Landschaftsschutz und Land-
schaftspflege auf die positive
Wirkung dieses Instrumentes
hin. In tiber 50% aller Fille des
Natur- und Heimatschutzgeset-
zes sind die Verbandsbe-

schwerden bisher gutgeheissen




worden, sodass von einer miss-
brauchlichen Anwendung si-
cher nicht gesprochen werden
kann.

Die vom Bundesrat beabsich-
tigte Straffung des Verfahrens
zur Vermeidung von Doppel-
spurigkeiten kann dann akzep-
tiert werden, wenn das Be-
schwerderecht der Organisatio-
nen (wie iibrigens auch der Ge-
meinden) in allen Fillen einer
Planung, eines Werkes oder ei-
ner Anlage gewahrt bleibt. Der
Pferdefuss der bundesritlichen
Vorlage ist in jenen Bestim-
mungen von Art. 12 und 12a zu
sehen, die das Beschwerde-
recht iiberall dort ausschlies-
sen wollen, wo die Gemeinden
und Organisationen in der al-
lerersten Phase eines Projektes
«keine Einwendungen gemacht
haben, obschon sie dazu be-
rechtigt gewesen wiren». Die-
ser Begriff der Einwendungen
ist hochst unklar und konnte
beispielsweise neben Einspra-
chen oder Beschwerden auch
Stellungnahmen zu Projekten
oder Vorprojekten oder zu Ge-
suchen und beabsichtigten

Verfiigungen beinhalten. Wiir-
de beispielsweise ein Verfah-
ren mit der Publikation eines
Gesuches beginnen, so miiss-
ten die Organisationen in all
diesen unzéhligen Fillen vor-
sorgliche Einwendungen erhe-

ben, um sich das Rechtsmittel
der Verbandsbeschwerde in ei-
ner spiteren Phase des Verfah-
rens zu sichern. Der damit ver-
bundene Aufwand ist den Or-
ganisationen nicht zuzumuten;
der dadurch entstehende Pa-
pierkrieg wire unsinnig und
auch fiir die offentliche Ver-
waltung und die Behorden un-
zumutbar.

Erstinstanzliche
Verfiigungen eroffnen!

Die Eidgenossischen Rite wer-
den sich bemiihen miissen, im
Interesse aller eine praktikable
Losung zu finden. Diese Lo-
sung konnte etwa so aussehen,
dass den beschwerdeberechtig-
ten Organisationen alle Verfii-
gungen der ersten Instanz zur
Kenntnis  gebracht  werden
miissen. Sie wiren dann ge-
zwungen, bereits gegen erst-
instanzliche Verfiigungen Be-
schwerde zu erheben. Nur so
bliebe nach diesem Konzept
das Beschwerderecht auch im
weitern Verfahren gewahrt.
Mit einem solchen Konzept
konnte dem Willen des Bun-
desrates, das Verfahren zu ver-
einfachen, ebenso Rechnung
getragen werden wie den legiti-
men Interessen der Organisa-
tionen — um damit auch dem
Anliegen eines wirksamen Na-
tur- und Heimatschutzes.

Révision de la LPNP et droit de recours

par le conseiller aux Etats Kurt Schiile, Schaffhouse (résumé)

La loi fédérale sur la protection de la nature et du
paysage (LPNP) doit étre complétée, selon le
message du Conseil fédéral du 26 juin 1991, par
des dispositions sur la protection du patrimoine
architectural et des marais. On propose en méme
temps une nouvelle réglementation du droit de

recours des associations

et des communes, qui

pose des problemes. Voici le résumé du point de

vue d’un député.

Concernant le premier point,
I’enseignement et la recherche,
ainsi que la formation conti-
nue, seront soutenus dans 1’en-
semble du pays. Il est ainsi cer-
tain  que la détérioration
accélérée des monuments his-
toriques par les atteintes a
I’environnement sera combat-
tue par des méthodes de con-
servation modernes. La compé-
tence cantonale reste prioritaire
en ce domaine.

La protection prévue pour les
marais résulte de 1’acceptation
en 1987 de I'initiative dite de
Rothenthurm. Selon le Conseil
fédéral, les subventions fédéra-

Fortan untersteht auch

der Bereich «Denkmalpflege»
dem Natur- und
Heimatschutzgesetz

(Bild Badilatti: Nebenbauten
Kartause Ittingen)
Désormais, le domaine des
monuments historiques
bénéficiera aussi de la loi
sur la protection de la nature
et du patrimoine.

les (évaluées en fonction des
capacités financieres des can-
tons et de leurs richesses natu-
relles) devraient étre de 60% au
maximum pour les marais, et
de 60% au minimum pour les
biotopes. Cette différence pa-
rait difficilement justifiable, de
méme que la proposition gou-
vernementale de considérer la
protection des marais comme
taiche uniquement fédérale,
«apres avoir recueilli I’avis des
cantons». Ceux-ci ne peuvent
se contenter de ce role passif.
Quant au réaménagement du
droit de recours, il vise surtout
a éviter les «doublets». Mais il
ne faut pas qu’il vide de sa
substance un droit qui a fait ses
preuves: les recours sont admis
dans plus de 50% des cas. Ce
qui est dangereux, ce sont les
articles 12 et 12a selon lesquels
le recours serait exclu quand
communes ou organisations ne
font pas d’opposition lors de la
toute premiere phase de procé-
dure. La chose n’est pas claire,
et I’on pourrait y remédier en
prévoyant par exemple que
toutes les décisions de premie-
re instance seront portées a la
connaissance des organisations
qui, en recourant a ce stade,
seraient alors admises dans la
suite de la procédure. Ainsi se
concilieraient la volonté gou-
vernementale de simplifer, et la
nécessité de sauvegarder les 1é-
gitimes intéréts d’une efficace
protection de la nature et du pa-
trimoine.
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