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Die Denkmalpflege fragt sich:

Lost oder schafft das
Verdichten Probieme?

von Prof. Dr. Georg Morsch, Institut fiir Denkmalpflege der ETH Ziirich

Angesichts der allgemein

beklagten Wohnungs-

knappheit und der zunehmend verbauten Land-
schaft ist der Ruf nach Verdichtung von fast allen
Seiten zu horen. Beteiligte an der Gestaltung der
baulichen Umwelt, die sich sonst nicht selten dia-
metral entgegenstehen — Okologen und Okono-
men, Vermieter und Mieter —, sind sich in der
Forderung nach Verdichtung so einig, dass die
Zustimmung der Denkmalpflege offenbar still-
schweigend vorausgesetzt wird, zumal von ihr
generelle Ausserungen zu diesem Thema kaum

gehort worden sind.

Das ist erstaunlich. Denn er-
stens bedeutet Verdichtung in
der Regel Eingriffe in, an, ne-
ben, iiber und immer ofter und
«selbstverstiandlicher»  unter
vorhandener Bausubstanz, die
héufig von historischer Bedeu-
tung ist. Und zweitens ist,
wenn denn Verdichtung ein 6f-
fentliches Anliegen sein sollte,
auch Denkmalpflege ein of-
fentliches Anliegen, indem sie
das Bediirfnis jeder Gesell-
schaft nach glaubwiirdiger ge-
schichtlicher Erinnerung durch
die Erhaltung baulicher Zeu-
gen und ihrer Ausstattung be-
friedigt. Die Wirkung dieser
Zeugen reicht von der Quelle
fiir die historischen Wissen-
schaften bis zur Stiftung von
heimatlicher Vertrautheit. In
ithrer Bedeutung als offentli-
ches Anliegen ist so Denkmal-
pflege durchaus ranggleich wie
Schutz der Naturlandschaft,
menschenwiirdiges ~ Wohnen
oder wirtschaftliche Wohl-
fahrt. Deutet das weitgehende
Schweigen der Denkmalpflege
zu Problemen der Verdichtung
darauf hin, dass es zwischen
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dem offentlichen, lauten Ruf
nach Verdichtung und dem 6f-
fentlichen Auftrag der Denk-
malpflege keine Konflikte gibt,
oder ist der Ruf nach Verdich-
tung so tiberméchtig — politisch
und sachlich —, dass Denkmal-
pflege gar nicht erst ihre Stim-
me erhebt?

Die Erhaltung dieser Siedlung in Canterbury ist nicht denkbar

Menschliche und

bauliche Aspekte

Schauen wir genauer hin! Zu
selten wird beim Thema «Ver-
dichtung» unterschieden zwi-
schen menschlicher und bauli-
cher Verdichtung. Der Unter-
schied ist jedoch hinsichtlich
der baulichen Methodik und
der politischen Dringlichkeit
betridchtlich. Die menschliche
Verdichtung bedeutet, ange-
sichts der beklagten Woh-
nungsknappheit oder -not,
mehr Menschen in mengen-
mdssig gleichbleibender Bau-
substanz unterzubringen, sei es
durch den Umbau oder den
baulichen Austausch des Vor-
handenen, sei es durch simple
Mehrbelegung des vorhande-
nen Wohnraums. Von bauli-
cher Verdichtung hingegen
konnte man logischerweise
auch dann noch sprechen,

wenn zwar innere (z.B. Estri-

ohne Bewahrung der inneren Bausubstanz und Besitzstruktur

(Bild Mdrsch)

La conservation de ce quartier de Cantorbéry n'est pas
concevable sans le maintien de la substance architecturale
intérieure des maisons et de leur structure sociale.

che) und dussere (z. B. Hofriu-
me) Reserven zusitzlich bau-
lich genutzt werden, ohne dass
dabei fiir zusitzliche Bewoh-
ner Raum geschaffen wird,
sondern fiir die gleichen Be-
wohner mehr Raum, wie dies ja
auch seit langem als generelle
Tendenz'in unserem wohlha-
benden Land statistisch belegt
ist.

Konnte es sein, dass die Verwi-
schung dieses wichtigen Unter-
schieds in der allgemeinen Dis-
kussion dergestalt Methode
hat, dass unter dem Eindruck
der sozialpolitisch dringend
notigen menschlichen Verdich-
tung auch solche Verdichtun-
gen politische Konjunktur er-
halten sollen, die nur eine wirt-
schaftlich  hochwillkommene
Vermehrung von Quadratme-
terfliche bedeuten, eine Ver-
mehrung, die den erwihnten,
steil ansteigenden Mehrbedarf
von Quadratmetern je Bewoh-
ner zwar bestens bedient, aber
die Wohnungsknappheit nicht
lindert?

Erneuerung mit Folgen

Was dies mit Denkmalpflege
zu tun hat, ist bei niherem Hin-
sehen klar: Viele Formen der
baulichen Verdichtung, also
der Inanspruchnahme von Re-
serven, sind denkmalpflege-
risch hochbrisant und zumin-
dest potentiell denkmalgefahr-
dend. Der beliebte Dachausbau
etwa ist schon bei fiirsorglicher
Betrachtung allein des Dach-
stuhls bauphysikalisch extrem
gefihrlich: Das leicht {iiber-
priifbare, dauergeliiftete Kalt-
dach (= Estrich) wird in der
Regel zum schwer kontrollier-
baren, schidlingsgefihrdeten
Bauteil. Dariiber hinaus sind
solche Ausbauten, dies bestiti-
gen Architekten und der Immo-
bilienmarkt immer wieder, ex-
trem kostspielig, Kosten, die
tiber kurz oder lang das ganze
Haus mittragen muss. Die Fol-
gen: Kaum je geschieht es, dass
nur der Estrich (teuer) ausge-
baut wird und nicht auch das
tibrige Haus einer substanzzer-
storenden und sozial belasten-
den — ndmlich durch den
Zwang zum Auszug der alten



Bewohner — «Erneuerung» un-
terzogen wird.

Dabei kommt es nicht selten
zum Gegenteil von Verdich-
tung, ndmlich zur Opferung
kleinkammeriger Wohnungs-
grundrisse fiir ehemals mehr
Bewohner, als nach dem Um-
bau «Platz» finden. Mit solcher
Verdichtung geht hiufig eine
weitere logisch und praktisch
Hand in Hand, namlich die Be-
anspruchung des Bodens unter
dem Umbauprojekt. Entweder
wird der sonst im Haus geop-
ferte Stauraum hier neu ge-
schaffen oder noch zusitzliche
Nutzungen extrem teuer ver-
wirklicht. Dies ist ein Vorgang,
der nicht nur ein gravierender
Faktor fiir Bau- und Mietpreis-
spiegel ist, sondern auch die
galoppierende  Umwandlung
des bebauten Bodens in etwas
(buchstablich «zutiefst») ande-
res, eine unterirdische, ge-
sichtslose, unheimliche Hoh-
lenstadt, bedeutet.

Freirdume schonen

Vergleichbar vorsichtig, aber
mit positiveren Perspektiven
wird die Denkmalpflege an zu-
sitzliche Bebauung in innerort-
lichen Freirdumen, z.B. im
Griinbereich zwischen weit-
rdumigen Siedlungsstrukturen,
herangehen. Hier gibt es si-
cherlich Verdichtungsmoglich-
keiten, die auch die Denkmal-
pflege akzeptieren kann. Bei-
leibe nicht die Angst vor er-
kennbarem Neuem, sondern
die Mitsorge fiir die d&stheti-
sche, funktionale und soziale
Wirkfihigkeit des schon Vor-
handenen wird sie leiten, wenn
sie, der Lebensfihigkeit histo-
rischer Bausubstanz verpflich-
tet, auch hier davor warnt, die
oft seit langem bestehenden
Zusammenhinge zwischen Ha-
bitat und Bewohnern nicht zu
opfern durch die kurzsichtige
Beanspruchung jeden Frei-
raums. Die Geschichte vieler
europdischer Altstidte konnte
sich wiederholen: Im Mittelal-
ter mit erstaunlichen innerstid-
tischen Landreserven gegriin-
det, wuchsen sie oft erst im 18.
und 19. Jahrhundert bis zum
funktionalen und sozialen Er-
stickungstod nach innen zu.

Dans le quartier des Grottes, a Geneéve, un assainissement doit

sauvegarder la densité de 'habitat et la substance architecturale.
Im Genfer «Quartier des Grottes» muss Sanierung verdichtetes
Wohnen und Bausubstanz verteidigen (Bild Morsch).

Densification et patrimoine:

par le professeur G. Morsch, de I'EPF de Zurich (résumé)

Du fait du manque général de logements et du
lotissement croissant des sites naturels, retentit de
toutes parts un appel en faveur d’une construction
plus dense. Des gens préoccupés de I’environne-
ment bati qui sont le plus souvent en totale oppo-
sition — écologistes et économistes, bailleurs et
locataires — se retrouvent si unis devant cette exi-
gence de densification que I’approbation de la
Protection du patrimoine semble tacitement ac-
quise, a d’autant plus forte raison qu’on ne I’a
guere entendue s’exprimer sur ce sujet.

Ce qui est étonnant. La pres-
sion a la fois politique et maté-
rielle serait-elle trop forte pour
qu’elle ose élever la voix?
Pourtant, en régle générale, la
densification revient a malme-
ner dangereusement le patri-
moine architectural. Il y a des
«rénovations» qui entrainent
des bouleversements complets
— et coliteux — des immeubles
(avec évacuation des anciens
locataires) sans nécessairement
créer pour autant beaucoup
plus de place — a moins qu’on

n’en vienne a utiliser les sous-
sols, ce qui crée de tristes quar-
tiers pour nouveaux troglo-
dytes.

Des perspectives plus positives
de collaboration s’offrent a la
Protection du patrimoine dans
les cas de constructions supplé-
mentaires dans les espaces in-
térieurs, par exemple les espa-
ces verts entre vastes bati-
ments. Il y a la des possibilités
de densification acceptables, a
condition que soit respectée la
fonction sociale, esthétique et

fonctionnelle de la substance
architecturale existante, dont
dépendent souvent de longue
date les relations entre habitat
et habitants.

Il est aussi un cas important ou,
de par sa mission méme de
sauvegarde, la Protection du
patrimoine peut intervenir en
faveur de la densification: c’est
celui des quartiers — par exem-
ple les centres historiques des
vieilles villes — ou une cons-
truction déja dense réunit des
habitations, des ateliers et des
locaux communautaires, et ol
I’aménagement et la typologie
ont créé des l'origine ou au
cours des siécles une union trés
particuliere d’habitat et d’ac-
tivités économiques. Lorsque,
en de tels lieux, les processus
économiques ou les mesures de
planification menacent de ré-
duire la densité existante, il
faut leur opposer une énergique
résistance.

Pour beaucoup de vieilles vil-
les de notre pays, une telle
résistance arrive déja trop tard.
Fixée sur leurs aspects esthé-
tiques, la Protection du patri-
moine n’a pas voulu ou pas pu
s’opposer  sérieusement  au
bouleversement social de ces
centres et a la dépopulation qui
en résultait. Mais il est trop fa-
cile de distribuer des blames. Il
existe encore nombre de ces
quartiers a construction dense,
historiquement  intéressants,
qui valent qu’on intervienne. A
I’heure ou le theme de la densi-
fication revét une si grande im-
portance politique et ot les per-
tes de substance architecturale
ont pris, du fait des change-
ments d’affectation et des dé-
molitions intérieures, une am-
pleur aussi manifeste, la Pro-
tection du patrimoine a le de-
voir d’intervenir, avec une lé-
gitimité nouvelle et un poids
accru. L’évaluation des rap-
ports de forces du moment ne
devrait pas linciter a se rési-
gner, mais au contraire a déve-
lopper une plus vaste stratégie
de défense en faveur du patri-
moine construit et de ses habi-
tants. Planistes et sociologues y
aideront, et les architectes
pourraient y contribuer aussi.
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Die fatale Folge war, dass man
im 20. Jahrhundert wéhrend
langer Zeit die Fldchensanie-
rung fiir das einzige Heilmittel
hielt.

Mit ihr verkniipfte und ver-
kniipft sich die Hoffnung auf
eine besondere Art von ver-
meintlicher baulicher Verdich-
tung, das Hochhaus. Das Hoch-
haus als Architektur- und Le-
bensform soll hier keineswegs
befehdet werden, wenn unter-
strichen werden muss, dass es
langst planungsrechtlich und
funktional nachgewiesen ist,
dass die punktférmige Ver-
dichtung der Bebauung durch
Hochhéuser nicht flichenspa-
render ist als die zwei- bis drei-
geschossige Blockrandbebau-
ung, wie sie fiir weite Gebiete
Europas iiberliefert und erprobt
ist. Das Hochhaus bringt also
keine  Verdichtungsvorteile,
die den Abbruch alter Quartie-
re rechtfertigen.

Sinnvolle Symbiose

Waren diese kurzen Bemer-
kungen zur Verdichtung ableh-
nend bis vorsichtig, so gibt es
doch zumindest zwei Aspekte
des Themas, bei denen die
Denkmalpflege ausgesprochen
positiv, d.h. konstruktiv rea-
gieren darf. Der wichtigste
Aspekt ist sicherlich der, bei
welchem Denkmalpflege aus
threm ureigenen Erhaltungs-
auftrag fiir Verdichtung ein-
tritt. Die Rede ist von solchen
bereits verdichteten Wohnge-
bieten, etwa historischen Alt-
stidten,  Arbeitersiedlungen,
Genossenschaftswohnanlagen,
bei denen historische Gestalt
und Typologie von Anfang an
oder im Laufe der Geschichte
eine enge Verbindung mit einer
besonderen Art des Wohnens
und Wirtschaftens eingegan-
gen sind. Solche Verdichtung
ist nicht nur oft Entstehungs-
grund und sinnvollster Aus-
druck der Symbiose von Ge-
bautem und Bewohnerschaft,
sondern meist auch als beste
Nutzung der Garant fiir die Zu-
kunft dieser Symbiose.

Uberall dort, wo Verinde-
rungsprozesse solches verdich-
tetes und oft gliicklich ge-

mischtes Wohnen und Arbei-
ten gefdhrden, ist Denkmal-
pflege in ithrem ureigenen Er-
haltungsauftrag  (also nicht
primér in verstindlicher Partei-
nahme fiir die betroffenen Be-
wohner) betroffen. Der Be-
stand an solchen typischen
Wohn- und Gewerbeverdich-
tungen in Altstidten oder auch
an systematisch angelegten
Kleinhausquartieren, Arbeiter-
siedlungen und  Genossen-
schaftsbebauungen, entstanden
vor allem seit dem spiten 19.
Jahrhundert, ist auch in der
Schweiz noch gross. Solche
Wohnanlagen sind nicht nur
unverzichtbare Modelle und
wichtige Wohnraumquantiti-
ten, sondern in vielen Fillen
auch aus historischen Griinden
schutzwiirdige Ensembles. Pla-
nerische  Massnahmen und
okonomische Vorginge, die in
solchen Anlagen die bewihrte
Verdichtung reduzieren, miis-
sen auf den entschlossenen Wi-
derstand der Denkmalpflege
stossen, weil dabei fast immer
der sinnstiftende Zusammen-
hang zwischen Substanz und
ehemals beabsichtigter oder im
Lauf der Geschichte gewachse-
ner Funktion zerrissen wird
und natiirlich auch die Bausub-
stanz schwer beschidigt wird.
Wer sich z.B. klarmacht, was
das Zusammenlegen von zwei
kleinen Reihenhéusern zu einer
Wohneinheit an Substanzver-
lust mit sich bringt, kann die
kritische  Betroffenheit der

Kleinhdiuser an der Engelsgrube in Liibeck als auch heute noch

Denkmalpflege ebensowenig
bestreiten wie die des Woh-
nungspolitikers, der die Hal-
bierung der Wohnungsanzahl
beklagt.

Addition statt Austausch
Die Verteidigung der auch
denkmalpflegerisch schiitzens-

leistungsfihige Verdichtungszone nach ihrer Sanierung

(Bild Mdorsch).

Petites maisons de Liibeck: zone qui se préte aujourd'hui encore,
apres assainissement, a la densification.
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Verdichtung durch
architektonische Ergdnzung
als Funktionshilfe am
Hirschengraben in Luzern
(Bild Mdorsch).

A Lucerne: densification par
un complément architectural
propre a améliorer le
caractere fonctionnel
(Hirschengraben).

werten sozialen Verdichtung
kommt fiir viele schweizeri-
sche Altstidte zu spit. Fixiert
auf das dusserliche Stadt- und
Strassenbild, hat Denkmalpfle-
ge bei der sozialen Verwiistung
unserer Innenstddte und der
damit verbundenen bevdlke-
rungsstatistischen Verdiinnung
keinen nennenswerten Wider-
stand leisten wollen oder diir-
fen. Diese allzubequeme Rol-
lenwahl oder Rollenzuweisung
muss iiberwunden werden.
Noch gibt es zahlreiche Ver-
dichtungszonen von histori-
schem Interesse, die den Ein-
satz lohnen. Wo das Thema der
Verdichtung einen so hohen



politischen Stellenwert gewon-
nen hat und das Ausmass der
Denkmalverluste durch Nut-
zungswandel und Auskernung
so iiberklar geworden ist, muss
Denkmalpflege mit neuer Le-
gitimation und stirkerem Ge-
wicht handeln. Die Einschit-
zung der momentanen Krifte-
verhiltnisse sollte sie nicht

voreilig  resignieren lassen,
sondern  herausfordern  zu
ganzheitlicheren Verteidi-

gungsstrategien fiir das bauli-
che Erbe und ihre Bewohner.
Planer und Soziologen werden,
Architekten konnen der Denk-
malpflege dabei helfen.

Bei dieser Strategie wird Denk-
malpflege einer Form von bau-
licher Verdichtung mit for-
dernder Toleranz begegnen
miissen: Gerade die erwihnten,
bereits verdichteten Wohnanla-
gen bediirfen nicht selten und
gerade auch bei gleichbleiben-
der Funktion und Bewohner-
schaft baulicher Erginzungen
zu ihrem Uberleben. Gedacht
ist an Sanitirrdaume, Lifte, Un-
terstellrdume u. 4., aber auch an
einen Quartierstreff oder einen
Kindergarten in einem Hofbe-
reich. Nicht immer lassen sich
solche kleineren oder grosse-
ren baulichen Notwendigkeiten
in den oft schon extrem aus-
geniitzten Gebdudehiillen ver-
wirklichen und schon gar nicht
unter ihnen, ohne groteske Ko-
sten und Substanzverluste.
Nach der Formel «Addition
statt Austausch», die wie alle
Formeln am Einzelfall freilich
sorgfiltig  gepriift  werden
muss, entsteht hier das Bediirf-
nis nach einer Vielzahl von
Okonomisch und ©kologisch
iiberzeugenden, vor allem aber
auch architektonisch gegliick-
ten Zusatzbauten oder -bautei-
len, die im Umfang oft be-
schrinkt sind, als Thema des
kreativen Dialogs Alt-Neu
aber besonders herausfordern.
Gute Beispiele gibt es zum
Gliick ldngst. Sie beweisen,
dass es zwischen Denkmalpfle-
ge und neuer Architektur eben-
so einen gemeinsamen Auftrag
wie zwischen Denkmalpflege
und der Verteidigung mensch-
lichen Wohnens gibt.

Pavage favorable, avec sa végétation, a l'infiltration des eaux.

Sickerfreundliche Pflisterung mit Gras- und Baumwuchs (Bild Zeh).

Aucun doute: du point de vue de I’aménagement,
la densification de la construction contribue a une
utilisation plus économe du terrain. Mais pour
I’environnement et les habitants, cela n’est pas
toujours favorable, car a I’intérieur des localités
aussi, la croissante et artificielle étanchéité du sol
a de multiples conséquences; ce qui doit inciter a

la circonspection.

Le lotissement continu de notre
pays a entre autres effets de
rendre le sol de plus en plus im-
perméable, de 1’obstruer — tant
a lintérieur qu’a I'extérieur
des localités. On ne cesse de
construire des maisons, des
ateliers, des fabriques, des usi-

nes, des routes et autres instal-
lations destinées au trafic, ainsi
que des batiments de toute
espece relevant de I'infrastruc-
ture (homes, hopitaux, en-
trepOts, stations d’épuration,
etc.). Mais il faut mentionner
aussi la construction de che-

mins, de terrasses, de places de
parc, de pistes cyclables, la po-
se de conteneurs a déblais, etc.
Enfin, les ouvrages souterrains
tels que tunnels, garages en
sous-sol, canalisations d’ame-
née et d’évacuation de toute
espece, etc., contribuent égale-
ment a compromettre la per-
méabilité du sol, méme si I’on
met du gazon en surface.

Vie menacée

Ce processus n’est pas sans
conséquences, car les sols ainsi
obstrués ne remplissent plus
certaines fonctions importantes
pour 1’équilibre écologique,
méme dans les localités; de
sorte qu’a cet égard la densifi-
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