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INTERNE

Qui devra autoriser les installations

a courant fort?

Pour I'autonomie

Isp. La Ligue suisse
du patrimoine natio-
nal (LSP), dans le ca-
dre de la procédure de
consultation concer-
nant une ordonnance
fédérale sur les projets
d’installations a cou-
rant fort, critique I'in-
suffisance de la prise
en considération des
compétences cantona-
les et communales. Le
projet est méme en
contradiction, 4 son
avis, avec la loi fédéra-
le sur 'aménagement
du territoire (LAT).

Le projet d’ordonnance a été
¢laboré par des représentants
de I'Office fédéral des trans-
ports, des PTT, ainsi que de
I’économie électrique. Il exclut
expressément la compétence
cantonale et communale en
matiére d’autorisations de
construire des lignes aérien-
nes, des conduites par cables,
des stations sur mats et des
installations électriques en
plein air. La législation actuel-
le est muette a ce sujet, et dans
la pratique, c’est 'Inspection
[fédérale des installations a cou-
rant fort (IFICF), dépendant
de I’Association suisse des élec-
triciens (association privée!),
qui délivre les autorisations de
construire. Contre ces déci-
sions, les Cantons et les Com-
munes ne peuvent que déposer
des recours.

La LSP admet que I'IFICF ait
la compétence d’examiner les
questions techniques, mais de-
mande que les décisions juridi-
ques concernant la planifica-
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Anlagen wie diese sollen laut
Vernehmlassungsentwurf des
Bundesrates definitiv der
Baubewilligunskompetenz der
Gemeinden entzogen sein (Bild
SHS).

Selon le projet fédéral soumis a
consultation, la compétence
d’octroyer les autorisations de
construire des installations
comme celle-ci doit étre
définitivement enlevée aux
Communes.

tion et la construction des ins-
tallations en cause soient —
conformément a la LAT — du
ressort des Cantons et Com-
munes. La LSP accepte aussi
que des installations d’intérét
public, soumises a des condi-
tions techniques impérieuses,
échappent a la compétence
cantonale et communale; un
exemple bien connu est celui
des chemins de fer dont les
voies, pour des raisons stati-
ques et dynamiques, doivent
étre trés largement congues.
Mais des installations a cou-
rant fort, de I’avis de la LSP,
peuvent étre planifiées de fa-
¢on beaucoup plus souple, de
sorte qu’il n’y a pas lieu d’en-
lever aux Cantons et Commu-
nes concernés la compétence
d’octroyer les autorisations de
construire. Ceci serait d’ail-
leurs en contradiction avec la
LAT. Le Département fédéral
de lintérieur a lui-méme pro-
mulgué en 1980 des directives,
intitulées  «Transport  de
I’énergie électrique et protec-
tion du paysage», qui donnent
des exemples concrets de tra-
cés de lignes a haute tension
ménageant les sites; c’est ainsi
qu’il est recommandé de tra-
verser des foréts en zigzags
plutdt qu’en ligne droite afin
que les atteintes au paysage
soient moins voyantes.

INTERN

Wer soll Starkstromanlagen bewilligen?

Fiir die Gemeindeautonomie

Der Schweizer Hei-
matschutz (SHS) kriti-
siert am Vernehmlas-
sungsentwurf fiir eine
bundesritliche Ver-
ordnung iiber die
Planvorlagen fiir
Starkstromanlagen die
ungeniigende Beriick-
sichtigung der Kompe-
tenzen von Kantonen
und Gemeinden. Sei-
nes Erachtens wider-
spricht der Entwurf
sogar dem Bundes-
gesetz iiber die Raum-

planung (RPG).

Der Entwurf wurde von Ver-
tretern des Bundesamtes fiir
Verkehr und der PTT zusam-
men mit Vertretern der Elek-

trizitatswirtschaft ausgearbei-
tet. Er will den Bau von Frei-
und Kabelleitungen, Maststa-
tionen und Freiluftanlagen
ausdriicklich von der bau-
rechtlichen Bewilligungskom-
petenz der Kantone und Ge-
meinden ausnehmen. Die gel-
tende Gesetzgebung sagt dazu
nichts. In der Praxis erteilt
heute das Eidg. Starkstromin-
spektorat (ESTI), das dem pri-
vaten Schweiz. Elektrotechni-
schen Verein (SEV) untersteht,
gewissermassen die betreffen-
den  Baubewilligungen in
Form von Verfiigungen. Ge-
gen diese konnen die Gemein-
den und die Kantone lediglich
Beschwerde erheben.

Der SHS gesteht dem ESTI
die Kompetenz fiir technische
Priifungen zu, verlangt aber,
dass die bau- und planungs-
rechtlichen Entscheide fir sol-
che Anlagen gemiss RPG den
Kantonen und Gemeinden
vorbehalten bleiben. Der SHS
akzeptiert auch, dass Anlagen,



die im offentlichen Interesse
liegen und einschneidenden

technischen Randbedingun-
gen unterworfen sind, der
Bewilligungskompetenz ~ der
Kantone und Gemeinden ent-
zogen sind. Ein allgegenwarti-
ges Beispiel ist die Eisenbahn,
deren Geleise wegen der stati-
schen und  dynamischen
Randbedingungen grossrau-
mig geplant werden miissen.
Starkstromanlagen sind nach
Meinung des SHS viel flexi-
bler in der Planung, so dass sie
dem Baubewilligungsverfah-
ren der betroffenen Gemein-
den und Kantone nicht entzo-
gen werden diirfen. Dies wiir-
de dem RPG widersprechen.
Das Eidgendssische Departe-
ment des Innern (EDI) hat im
Jahre 1980 selbst eine Weg-
leitung «Elektrizitétsiibertra-
gung und Landschaftsschutzy
herausgegeben, die- konkrete
Beispiele fiir landschaftsscho-
nende  Trassierungen  fir
Hochspannungsleitungen ent-
halt. Beispielsweise wird vor-
geschlagen, Walddurchque-
rungen im Zickzack statt grad-
linig auszufithren, damit die
Schneise im Landschaftsbild
weniger sichtbar ist.

Der Heimatschutz zur RPG-Revision

Planung nich¢ aufweichen!

shs. Der Schweizer Heimatschutz (SHS) lehnt
den Revisionsvorschlag fiir das Bundesgesetz
tiber die Raumplanung (RPG) ab. Seines Erach-
tens sollte vor allem das geltende Planungsrecht
konsequent durchgesetzt werden. Parallel dazu
verlangt er die Formulierung eines Rechtssy-
stems, das den Anforderungen einer haushilte-
rischen Bodennutzung auf einige Jahrzehnte

hinaus gerecht wird.

Die vorgeschlagene Revision
des RPG tragt nach Meinung
des SHS nichts zu einer ver-
niinftigeren Bodennutzung
bei. Sie versucht lediglich, die
momentane Knappheit an ver-
fugbarem Bauland zu mildern,
indem sie die strikte Trennung
zwischen Bau- und Nichtbau-
zone gemiss heutigem RPG
aufweicht. Dies wiirde die wei-
tere Ausbreitung des Sied-
lungsbreis in die offene Land-
schaft erleichtern. Das Schick-
sal des Gewdsserschutzgesetzes
in der parlamentarischen Be-
handlung zeigt, wie heute das
Klima fiir iibergeordnete An-
liegen ist, zu denen auch eine
haushélterische Nutzung des
Bodens gehort. Fiir die Raum-
planung wire das Schlimmste
zu befiirchten. Fiir den Fall,
dass an der Revision des RPG
festgehalten wird, formuliert
der SHS konkrete Vorschlige,
die aus seiner Sicht einer haus-

halterischen ~ Bodennutzung
dienen.

Siedlungsraum
begrenzen

Auf weitere Sicht und ausser-
halb einer allfilligen Revision
des RPG erachtet der SHS
eine Begrenzung des Siedlungs-
gebietes auf die heute rechts-
kraftigen Bauzonen, von de-
nen noch etwa 30% nicht iiber-
baut sind, als notig. Damit soll
die Landschaft ausserhalb der
Fruchtfolgeflaichen und des
Waldes ebenso wie diese einen

Schutz erhalten. Eine liberale
Moglichkeit, die Nachfrage
nach Boden zu vermindern,
sieht der SHS in der Schaffung
einer Lenkungsabgabe fiir Be-
anspruchung von iibermissig
viel Wohnflidchen. Eine dhnli-
che Losung ist zurzeit beziig-
lich der Energietriger in Dis-
kussion. Eine Verfliissigung
des Angebots in den Bauzonen
ergibe sich, wenn Landumle-
gungen erleichtert und ver-
mehrt auf die Interessen der
Grundeigentiimer ausgerichtet
wiirden. Verdichtungen, beson-
ders in bereits locker iiberbau-
tem Gebiet, diirfen nicht mit
einer sturen Erhohung der
Ausniitzungsziffern ange-
strebt werden, sondern miis-
sen genau und individuell ge-
plant sein. Als «Katastrophe»
— vor allem fiir die Landschaft
— bezeichnet der SHS die
«Ubergangszone» des Revi-
sionsentwurfs. Diese wire ein
Zwitter zwischen Bau- und
Nichtbauzone. Man konnte
sie nicht {iiberbauen, doch
wire sie trotzdem dem Kapi-
taldruck ausgesetzt und fur
Bauern unerschwinglich.

Untragbarer Eingriff

Einen untragbaren Eingriff in
die Gemeindeautonomie bildet
die vorgeschlagene Regelung,
wonach die Kantone unter ge-
wissen Voraussetzungen die
Grundeigentiimer  ermaéchti-
gen konnen, ohne oder gegen
den Willen der Gemeinde

Land selbst zu erschliessen.
Dabei wire die Gemeinde ge-
zwungen, den auf sie entfal-
lenden Anteil der Erschlies-
sungskosten zu tragen. Die
Begrenzung des Siedlungsge-
bietes auf die heutigen rechts-
kriftigen Bauzonen wére nicht
im Rahmen der allfalligen Re-
vision des RPG zu erreichen.
Der SHS stellt diese Forde-
rung zuhanden grundsitzli-
cher Uberlegungen im Hin-

blick auf ein zukiinftiges
Raumplanungsrecht. Die
Waldfliche ist durch das

Forstgesetz seit Jahrzehnten
strengstens geschiitzt, und fiir
das Kulturland zeichnet sich
ein #dhnlicher Schutz in den
Bestimmungen  iiber  die
Fruchtfolgeflichen ab. Gewis-
sermassen von der anderen
Seite quillt das Siedlungsge-
biet stindig auf. Dazwischen
wird die Landschaft, die nicht
nutzbar oder sonst niitzlich
ist, aufgerieben. Ihr Schutz be-
steht in gutgemeinten Zweck-
artikeln und bleibt bei behord-
lichen Interessenabwigungen
meistens auf der Strecke. Auf
der Gegenseite steht jeweils
ein finanzielles und somit be-
zifferbares Interesse, welches
den kulturellen Wert einer
Landschaft regelmissig zu
verdriangen vermag.

 Der Innerschwmzer Hel-
;matschutz hat soeben emen

Postfach, 8032 Ziirich.
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