Zeitschrift: Heimatschutz = Patrimoine
Herausgeber: Schweizer Heimatschutz

Band: 85 (1990)

Heft: 1

Artikel: Schutz der bauerlichen Architektur : was in den Gesetzen steht
Autor: Munz, Robert

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-175431

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-175431
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Schutz der biauerlichen Architektur

Wasinden Gesetzen steht

Wenn wir von Rettung bauerlichen Kulturgutes
sprechen, so gestehen wir damit ein, dass diese
Werte gefihrdet, Verluste bereits eingetreten
sind. Und aus dem Ziel unserer Untersuchung
lasst sich erkennen, dass wir dem Recht eine ge-
wisse Veranwortung, als Mitverursacher wie als
moglichem Helfer, zuschieben mochten. Was
kann es zur Rettung der bauerlichen Architek-

tur beitragen?

Zwar ist es seinem Wesen
nach Aufgabe des Rechts, zu
bewahren und zu schiitzen. Je-
doch kann Schutz und Forde-
rung in einem Bereich zugleich
Zerstorungen und Schmile-
rungen im andern Bereich
nach sich ziehen. Die verschie-
denen Verfassungsbestimmun-
gen, Gesetze und Verordnun-
gen, oft aus weit auseinander
liegenden Epochen stammend,
sind denn auch recht unter-
schiedlich in ihren Zielen. Zu-
dem besitzen Bund, Kantone
und  Gemeinden  eigenes
Recht. Das Bundesrecht ge-
niesst allerdings Vorrang (Bei-
spiel: das Baupolizeirecht ist
Sache von Kantonen und Ge-
meinden; ausserhalb der Bau-
zonen gilt jedoch Bundes-
recht; diesem widersprechen-
de Baubewilligungen sind un-
zuldssig). Die nachfolgenden
Ausfithrungen  beschrinken
sich im wesentlichen auf Bun-
desrecht und die fiir unseren
Gegenstand, das biuerliche
Okonomiegebiude, einfluss-
reichsten Rechtsgebiete.

Zivil- und Bodenrecht

Beginnen wir beim Zivilrecht
mit seinen wichtigsten Geset-
zen Zivilgesetzbuch (ZGB) und
Obligationenrecht (OR). Beide
1912 in Kraft getreten, seither
jedoch wiederholt ergidnzt und
gedandert, haben die Aufgabe,
Beziehungen zwischen den
Privatpersonen zu ordnen. Fiir
béuerliche Verhéltnisse beste-
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hen da besondere Bestimmun-
gen. So kannte das OR in
Art. 218 die Sperrfrist, kiirzlich
zur Eindimmung der Boden-
spekulation allgemein einge-
fuhrt, beim landwirtschaftli-
chen Grundstiickhandel schon
langst. Allerdings galt diese
Sperrfrist (10 Jahre) fiir Bau-
land von Anfang an ausdriick-
lich nicht. Bedeutet dies, dass
die Uberbauung als schliess-
lich letzte Bestimmung jeden
Grundstiicks und damit das
landwirtschaftliche Gebiude,
kurz oder mittelfristig, als Ab-
bruchobjekt bewertet wurde?

Immerhin, es lisst sich das Be-
streben anerkennen, bei ei-
gentlich landwirtschaftlichen

0 F Soes

Die Erhaltung traditioneller Strukturen liegt im Interesse der

Liegenschaften moglichst sta-
bile Verhiltnisse zu bewahren
und bestehende Betriebe im
Zusammenhang mit dazu ge-
horenden Gebaulichkeiten zu
erhalten. Diesem Zwecke
dient auch das Bundesgesetz
iiber die Erhaltung des bduerli-
chen Grundbesitzes von 1951.
Es schafft die Moglichkeit der
Einsprache, wenn ein land-
wirtschaftliches ~ Grundstiick
zum Zweck von Spekulation
erworben werden soll. So wur-
de die Einsprache gegen den
Verkauf von einem Landwirt-
schaftsbetrieb zugehorenden
Wohn- und Okonomiegebu-
den geschiitzt, und die geltend
gemachte — selbstverschuldete
— Baufilligkeit der Anlagen
vom Bundesgericht nicht als
Rechtfertigungsgrund  aner-
kannt (BGE 109 1 b 90ft.).

Das landwirtschaftliche Erb-
recht (Art.619ff. ZGB) will
ebenfalls bewahrend auf die
gegebenen Verhiltnisse ein-
wirken, indem es beim Tode
des Eigentimers den Betrieb
einem Erben unzerstiickelt
zum  Ertragswert zuweist.
Naichstens wird das Parlament

Landschaft und der Landwirtschaft (Bild Hochbauamt Ziirich).
Le maintien des constructions traditionnelles est dans l'intérét du

paysage comme de l’agriculture.

itber den Entwurf des Bundes-
rates zu einem Bundesgesetz
iiber das bduerliche Bodenrecht
beraten (vgl. Botschaft des
Bundesrates vom 19.Oktober
1988, Bundesblatt 1988 III
S.953ff.). Wichtige Aufgabe
des neuen Gesetzes wire es, le-
bensfiahige Betriebe als Gan-
zes zu erhalten. Damit triige es
zugleich zur Erhaltung der
baulichen Verhdltnisse bei. Das
Bundesgesetz von 1986 iiber die
landwirtschaftliche Pacht ver-
bessert die Position des Pich-
ters und sorgt — aus unserer
Sicht gleichfalls zu begriissen
— fur Bestdndigkeit auch bei
jenen Betrieben, die nicht auf
Eigentum, sondern auf Pacht
beruhen.

Landwirtschaftsgesetz

Das eben vorgestellte biuerli-
che Zivil- und Bodenrecht be-
reitet uns also nicht allzu viele
Sorgen. Etwas anders verhilt
es sich beim Bundesgesetz von
1951 iiber die Forderung der
Landwirtschaft und die Erhal-
tung des Bauernstandes (Land-
wirtschaftsgesetz, LwG) und
den sich auf es abstiitzenden
zahlreichen Verordnungen
und Verfiigungen. Die Ziele
des LwG, sicher noch beein-
flusst von der Mangelwirt-
schaft der Kriegsjahre, lassen
der Anwendung erheblichen
Spielraum offen. In der Priori-
titenordnung sollte eigentlich
die «Erhaltung eines gesunden
Bauernstandes» der «Forde-
rung der Leistungsfihigkeity
voranstehen. «Das LwG und
die zugehorigen Ausfithrungs-
bestimmungen ... dienen der
Erhaltung der Landwirtschaft
und des Bauernstandes, nicht
der Erhaltung gewerblicher
oder industrieller Betriebe,
welche landwirtschaftliche Er-
zeugnisse produzieren», hat
das Bundesgericht bereits im
Jahre 1976 erklirt und den
Ausschluss eines Grossbe-
triebs der Eierproduktion von
landwirtschaftlichen = Forde-
rungsmassnahmen als zulédssig
erklirt (BGE 102 I b 360
Erw.2 Abs.2).

Beanstandet man heute, in der
Anwendung des LwG sei einer
der Natur zuwenig angepass-



ten Rationalisierung, der Be-
vorzugung grosserer Betriebe
und dem Einsatz von Agro-
mechanik und Agrochemie zu
viel Gewicht beigelegt worden,
so darf man das Umfeld nicht
vergessen, nimlich den gewal-
tigen wirtschaftlichen und
technischen Aufschwung, mit
welchem die Landwirtschaft
Schritt zu halten versuchte.
Lange Zeit wurde Aussiedlung
der Bauernbetriebe als zweck-
massig betrachtet. Klar, dass
die im Dorf stehenden land-
wirtschaftlichen Bauten ihre
Aufgabe verloren, umfunktio-
niert oder abgebrochen wur-
den. Die Aushohlung der Dor-
fer wurde mancherorts noch
beschleunigt durch Aufzo-
nung, Verkehrsbauten, iiber-
breite Durchgangsstrassen
und Parkplitze.

Bewirtschaftungs-
beitrige

Seit Ende der siebziger Jahre
lasst sich in der Landwirt-
schaftspolitik deutlich eine
Abkehr vom Ziel der Produk-
tionssteigerung feststellen.
1979 kam das Bundesgesetz
itber Bewirtschaftungsbeitrdige
an die Landwirtschaft mit er-
schwerten  Produktionsbedin-
gungen. Auf dieses Gesetz und
zugleich auf die 7987 neu ge-
schaffenen Bestimmungen
titber den Biotopschutz (im
Bundesgesetz iiber den Natur-
und Heimatschutz) stiitzt sich
die am 20.Dezember 1989 er-
lassene Verordnung iiber Be-
wirtschaftungsbeitrige an die
Landwirtschaft fiir erschwerte
Produktionsbedingungen — und
okologische Leistungen. Aus
unserer Sicht besehen sollten
diese begriissenswerten Vor-
kehren zur Stiitzung traditio-
neller Nutzungsformen noch
mit Massnahmen zur Erhal-
tung iiberlieferter Wirtschafts-
gebaude verkniipft werden
konnen.

Die kulturelle Bedeutung der
Landwirtschaft findet eben-
falls vermehrt Anerkennung
und ist im Sechsten Landwirt-
schaftsbericht von 1984 bereits
ausdriicklich erwihnt (so auf
S.243 und 302/3). Forderung

Plusieurs lois permettent déja un réemploi judicieux des
dépendances agricoles.
Mehrere Gesetze ermoglichen bereits eine sinnvolle

Weiterverwendung von landwirtschaftlichen Okonomiebauten
(Bild Munz).

Protection des batiments ruraux

Cequiestieroledeslois

Lorsque nous parlons
de sauvegarde du pa-
trimoine architectural
campagnard, nous
admettons du méme
coup que ces valeurs
sont menacées, qu’il y
a déja déperdition. De
notre étude, on dédui-
ra que nous aimerions
attribuer au droit une
certaine responsabili-
té, en mal comme en
bien. En quoi peut-il
contribuer a cette sau-
vegarde?

Pour s’en tenir a la législation
fédérale, le code civil (droit
successoral) et le code des obli-
gations (délai d’interdiction de
revente), souvent retouchés
depuis 1912, tendent a stabili-
ser la situation réciproque des

exploitations agricoles et de
leurs batiments. La loi de 1985
sur la bail a ferme témoigne de
la méme tendance, ainsi que le
projet de loi de 1988 sur le
droit foncier rural.

Si les textes légaux susmen-
tionnés ne nous causent point
trop de souci, il n’en est pas de
méme de la loi de 1951 sur le
maintien de la propriété foncie-
re rurale. Issu d’une époque de
puissant essor économique et
technique, on lui reproche au-
jourd’hui de rationaliser de fa-
¢on mal adaptée aux condi-
tions naturelles, d’avantager
les grosses entreprises, et de
donner trop de poids aux in-
terventions de I’agromécani-
que et de I'agrochimie. Il est
vrai que depuis la fin des an-
nées 70, la politique agricole se
détourne des augmentations de
production a tout prix. La loi
de 1979 sur 'aide a I’agricultu-
re soumet la production a de
strictes conditions, et c’est sur
cette loi, ainsi que sur des dis-
positions de 1987 concernant
la protection des biotopes, que

s’appuie I'ordonnance de 1989
qui s’occupe entre autres de
prestations écologiques.
L’importance  culturelle  de
lagriculture commence aussi a
étre reconnue. Le 6¢ Rapport
sur l'agriculture la mention-
nait en 1984 déja. De fait, la
promotion de I’agriculture et
la sauvegarde du patrimoine
culturel ne s’excluent nulle-
ment. La loi de 1979 sur "amé-
nagement du territoire a intro-
duit une distinction nette en-
tre les zones a bdtir et les autres
(ou les transformations de ba-
timents ne sont en principe
pas autorisées). L’ordonnance
de 1989 sur le méme objet a
apporté plusieurs nouveautés,
telle la possibilité de sauvegar-
der des hameaux par la créa-
tion de zones spéciales. Mais
la plus importante a nos yeux
est la possibilité, dans les sites
dignes de préservation — et
toujours hors des zones a batir
— de modifier I'affectation d’un
bdtiment (par exemple: rési-
dence secondaire) pour autant
qu’il soit formellement classé
et que «la conservation de sa
substance architecturale ne
soit pas possible autrementy. —
Ces nouvelles dispositions
peuvent contribuer a la sauve-
garde du patrimoine architec-
tural campagnard, mais elles
peuvent aussi provoquer une
nouvelle vague de transforma-
tions discutables.

Enfin, la loi sur la protection de
la nature et du patrimoine, si
elle est surtout d’application
cantonale, oblige aussi la Con-
fédération a respecter le patri-
moine dans 'accomplissement
de ses taches propres — ce qui
concerne également le domai-
ne agricole. Et elle prévoit I'al-
location de subventions fédéra-
les. Mais, par un classement et
des subsides de restauration,
I’avenir fonctionnel d’un bati-
ment n’est pas encore assuré —
A moins que ce ne soit un véri-
table monument. Or, la qualité
de monument doit rester un
phénoméne isolé; une protec-
tion élargie du patrimoine
architectural campagnard
n’est ainsi possible que si une
agriculture vivante y est elle-
méme intéressée.
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der Landwirtschaft und Erhal-
tung des kulturellen Erbes
schliessen sich keineswegs aus.
Beachtlich iibrigens, dass das
LwG, in Art. 79, selber Riick-
sichtnahme auf Natur- und
Landschaftsbild vorschreibt.
Zum Landschaftsbild gehoren
auch die iiberlieferten Bauten.
Zu fordern, bei den Hochbau-
ten solle kiinftig Erhaltung des
Bestehenden im Vordergrund
stehen, der Neubau hingegen
die Ausnahme bilden, wiirde
deshalb den Rahmen des LwG
nicht sprengen.

Nationalstrassengesetz
Es ist klar, der Strassenverkehr
hatte in den letzten Jahrzehn-
ten grossen Einfluss auf Ge-
sellschaft, Umwelt und Bo-
dennutzung. In Anbetracht
neuer Entwicklungen (Bahn
2000) konnte bald auch der
Eisenbahnbau wieder als Fak-
tor der Landschaftsentwick-
lung in Erscheinung treten.
Das Nationalstrassengesetz sah
als Mittel zur Bodenbeschaf-
fung unter anderem das Land-
umlegungsverfahren vor, be-
wirkte zahlreiche Giiterzusam-
menlegungen und damit ver-
bundene Veridnderungen der
landwirtschaftlichen Struktu-
ren. Wo kiinftig fiir Verkehrs-
bauten Land erworben wer-
den muss, sollten landwirt-
schaftliche Wohn- und Be-
triebsgebaude in den vorhan-
denen Dorfern und Weilern
belassen und Aussiedlungen
nach Moglichkeit vermieden
werden.

Fir den Strassenbau stehen
zweckgebundene Einnahmen
zur Verfigung. Nach dem
Treibstoffzoligesetz von 1985
leistet aber der Bund aus die-
sen Einnahmen auch Beitrige
an  strassenverkehrbedingte
Umwelt- und Landschafts-
schutzmassnahmen (Art.28).
Darin  eingeschlossen sind
Vorkehren zur Erhaltung,
Schonung und Wiederherstel-
lung von Ortsbildern und Bau-
denkmidilern.

Raumplanungsgesetz

Das Bundesgesetz iiber die
Raumplanung (RPG) von 1979
brachte eine klare Trennung
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Eine lebendige Landwirtschaft gewdhrleistet am besten die
Bewahrung des béuerlichen Baukulturgutes (Bild Oberli).

C’est une agriculture vivace qui garantit le mieux la sauvegarde du
patrimoine architectural campagnard.

zwischen  Bauzonen  und
Nichtbauzonen. In den letzte-
ren kann teilweise Andern be-
stethender Bauten von den
Kantonen zugelassen werden
(Art.24 Abs.2 RPG). Nicht
zuldssig wire jedoch beispiels-
weise  Umwandlung eines
nicht mehr bendtigten Stalles
in ein Ferienhaus oder eines
bauerlichen Wohnhauses in
ein Appartementhaus. Der Be-
stand eines Okonomiegebiu-
des konnte also bis jetzt nach
RPG nur durch Beibehaltung
landwirtschaftlicher Nutzung
oder dann durch Erhaltung als
Denkmal gesichert werden.
Diese restriktive Regelung hat
ihre guten Griinde. Wire aus-
serhalb der Bauzonen die Um-
gestaltung von Bauernhiu-
sern, Stédllen und Scheunen
freigegeben, so wiirden solche
Gebidude zu Handelsobjekten,
Agrarlandschaften jedoch zu
Wohnlandschaften, von Bau-
gebieten bald nicht mehr zu
unterscheiden.

Die kiirzlich, am 2.Oktober
1989, revidierte Verordnung
itber die Raumplanung (RPV)
trifft zusitzliche Unterschei-
dungen. Einmal konnen «zur
Erhaltung bestehender Klein-
siedlungen ausserhalb der
Bauzoneny besondere Weiler-
oder Erhaltungszonen festge-
legt werden (Art.23 RPV). Im
weiteren dirfen unter gewis-
sen Voraussetzungen «in Ge-
bieten mit traditioneller Streu-
bauweise, die von Abwande-

rung betroffen sind», beste-
hende Gebiude zu landwirt-
schaftsfremden, aber ganzjah-
rig gebrauchten Wohnhéusern
umgewandelt oder fiir Zwecke
des ortlichen Kleingewerbes
genutzt werden (Art.24 Abs. 1
RPV). Und schliesslich die fir
uns wichtigste Neuerung: In
Landschaften mit  schiitzens-
werten Bauten und Anlagen
kann, ausserhalb der Bauzo-
nen, Anderung der Nutzung
bestehender Gebiude bewil-
ligt werden (also offenbar
auch fiir Zweitwohnungen),
sofern das Gebdude formell
unter Schutz gestellt wird und
«die dauernde Erhaltung der
Bausubstanz  nicht anders
moglich isty (Art.24 Abs.2
RPV). — Diese neuen Bestim-
mungen eignen sich, zur Er-
haltung gebauten Kulturgutes
beizutragen. Sie konnten aber
auch eine neue Welle fragwiir-
diger Umnutzungen in Gang
bringen.

Schutzwiirdiges gebautes biu-
erliches Kulturgut gibt es
nicht nur auf dem Feld, in ab-
gelegenen Gehoften und auf
Maiensissen, sondern auch in
Dorfern. Zweckmaissiges pla-
nungsrechtliches Instrument,
bauerliche Dorfteile als solche
zu erhalten, ist die Bauernhof-
zone, eine Landwirtschaftszo-
ne innerhalb des Baugebietes,
der Erhaltung und Erweite-
rung bauerlicher Betriebszen-
tren mit Wohn- und Okono-
miegebduden vorbehalten.

Natur- und
Heimatschutzgesetz

Das Natur- und Heimatschutz-
recht ist nach Art. 24 sexies der
Bundesverfassung vor allem
solches der Kantone. Doch
derselbe  Verfassungsartikel
verpflichtet den Bund, «in Er-
fullung seiner Aufgaben das
heimatliche Landschafts- und
Ortsbild, geschichtliche Stat-
ten sowie Natur- und Kultur-
denkmiler zu schonen und,
wo das allgemeine Interesse
iberwiegt, ungeschmilert zu
erhalteny. Das bedeutet um-
fassende Riicksichtspflicht auf
Natur und gebaute kulturelle
Werte, und zwar in der An-
wendung des gesamten Bun-
desrechts, also auch des Land-
wirtschaftsrechts.  Ebenfalls
nach Artikel 24 sexies BV
kann der Bund «Bestrebungen
des Natur- und Heimat-
schutzes durch Beitrage unter-
stitzen». Immer wieder waren
in der Praxis Zeugen bauerli-
cher Kultur Gegenstand von
Bundesbeitrigen. Dabei gilt
die gesunde Regel, dass sich
auch der Kanton, allenfalls die
Gemeinde, finanziell beteili-
gen muss.
Sofern nicht schutzwiirdige
Objekte von hohem nationa-
lem Wert in Frage stehen, ist
das Institut der sogenannten
Unterschutzstellung Kantonen
und Gemeinden iiberlassen.
Solche Anordnungen, obwohl
Beschrankung der Eigentii-
merrechte, sind vom Bundes-
gericht, und zwar ganz kiirz-
lich gerade zugunsten eines
tiberlieferten landwirtschaftli-
chen Gebiudes, als zulissig
erklart worden (BGE 1151 a
271E).
Mit Unterschutzstellung und
Renovationsbeitrag ist eine
sinnvolle kiinftige Funktion
des Bauwerkes noch nicht ge-
sichert, es wire denn als reines
Denkmal. Denkmaler miissen
aber zwangsldufig Einzeler-
scheinungen bleiben. Verbrei-
tete Bewahrung des gebauten
béuerlichen Kulturgutes
bleibt also nur moglich, wenn
eine lebendige Landwirtschaft
selber daran interessiert ist.
Dr. iur. Robert Munz
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